g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

11. juuli 2024*

Eelotsusetaotlus — ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik — Tulemuslik diguskaitse liidu digusega
hélmatud valdkondades — Kohtunike séltumatus — Seaduse alusel moodustatud kohus —
Oiglane kohtulik arutamine — Kohtulahendite registreerimise osakond — Riigisisesed
digusnormid, millega teise astme kohtu koosseisus on ette ndhtud registreerimiskohtunik, kes
praktikas on paddev peatama kohtulahendi kuulutamise, andma juhiseid kohtukoosseisudele ja
kutsuma kokku kohtukolleegiumi koosoleku — Riigisisesed digusnormid, millega
kohtukolleegiumi voi kohtu koigi kohtunike koosolekule on antud padevus votta vastu siduvaid
»oiguslikke seisukohti” ka selliste kohtuasjade kohta, milles ndoupidamine on juba toimunud

Liidetud kohtuasjades C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Visoki trgovacki sudi (kaubandusasjade apellatsioonikohus,
Horvaatia) 3. augusti 2021. aasta otsusega (C-554/21), 21. septembri 2021. aasta otsusega
(C-622/21) ja 10. novembri 2021. aasta otsusega (C-727/21) esitatud kolm eelotsusetaotlust, mis
saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 8. septembril 2021, 7. oktoobril 2021 ja 30. novembril 2021,
menetlustes
Financijska agencija
versus
HANN-INVEST d.o.0. (C-554/21),
MINERAL-SEKULINE d.o.0. (C-622/21)
ja
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB (C-727/21),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, C. Lycourgos, F. Biltgen ja N. Picarra, kohtunikud S. Rodin, I. Jarukaitis (ettekandja),
N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele, ]. Passer, D. Gratsias ja M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretér: ametnik M. Longar,

* Kohtumenetluse keel: horvaadi.
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arvestades kirjalikku menetlust ja 5. juuni 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Financijska agencija, esindaja: ekspert S. Pejakovi¢,

— Horvaatia valitsus, esindaja: G. Vidovi¢ Mesarek,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann, M. Mataija ja P. ]. O. Van Nuffel,
olles 26. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 47 tolgendamist.

Taotlused on esitatud kolmes kohtuvaidluses; neist kahe esimese pooled on iihelt poolt
Financijska agencija (Horvaatia finantsagentuur) ja teiselt poolt vastavalt HANN-INVEST d.o.o.
(C-554/21) ja MINERAL-SEKULINE d.o.0. (C-622/21) ning need puudutavad Financijska
agencija nduet hiivitada tema poolt pankrotimenetluses tehtud toimingute kulud; kolmanda
puhul on tegemist UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREBi esitatud saneerimismenetluse
algatamise avaldusega (C-727/21).

Oiguslik raamistik

Kohtukorralduse seadus

Kohtukorralduse seaduse (Zakon o sudovima; Narodne novine, br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16,
67/18, 126/19, 130/20) artiklis 14 on satestatud:

»1. Horvaatias moistavad oigust tildkohtud, erikohtud ja Vrhovni sud (Horvaatia korgeim kohus).
[...]

3. Erikohtud on trgovacki sudovi (kaubanduskohtud), upravni sudovi (halduskohtud), Visoki
trgovacki sud (kaubandusasjade apellatsioonikohus, Horvaatia), Visoki upravni sud (haldusasjade
apellatsioonikohus, Horvaatia), Visoki prekrsajni sud (kriminaalasjade apellatsioonikohus,

Horvaatia) ja Visoki kazneni sud (védérteoasjade apellatsioonikohus, Horvaatia).

4. Horvaatia korgeima astme kohus on Vrhovni sud (korgeim kohus).

[...]%
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Selle seaduse artiklis 24 on ette ndhtud:
»Visoki trgovacki sud (kaubandusasjade apellatsioonikohus)

1. lahendab trgovacki sudovi (kaubanduskohtud) esimeses astmes tehtud lahendite peale esitatud
kaebusi,

2. lahendab trgovacki sudovi (kaubanduskohtud) vahelisi territoriaalse padevuse konflikte ja
otsustab nende kohtute vahel padevuse delegeerimise iile,

[...]%
Nimetatud seaduse artiklis 38 on satestatud:

»1. Kolleegiumi koosolekul arutatakse selle kolleegiumi t66 seisukohast olulisi kiisimusi, eelkoige
kolleegiumisisese tegevuse korraldamist, vastuolulisi diguskiisimusi, kohtupraktika tihtlustamist ja
igas digusvaldkonnas digusnormide kohaldamisega seotud kiisimusi ning kolleegiumi méaaratud
kohtunike, 6igusnoustajate ja kohtunikukandidaatide t66 ja véljadppe jarelevalvet.

2. Zupanijski sudi  (maakonnakohus), Visoki  trgovacki sudi  (kaubandusasjade
apellatsioonikohus), Visoki upravni sudi (haldusasjade apellatsioonikohus), Visoki kazneni sudi
(kriminaalasjade apellatsioonikohus) ja Visoki prekrsajni sudi (vdédrteoasjade apellatsioonikohus)
kolleegiumide koosolekutel arutatakse ka nende kohtute toopiirkonda kuuluvate madalama
astme kohtute iithistes huvides olevaid kiisimusi.

3. Vrhovni sudi (korgeim kohus) kolleegiumi koosolekutel arutatakse teatavate voi koigi
Horvaatia Vabariigi territooriumil asuvate kohtute {histes huvides olevaid kiisimusi ning
anallitisitakse konkreetse oigusvaldkonna oigusaktide eelnousid ja koostatakse nende kohta
arvamus.”

Selle seaduse artiklis 39 on ette nahtud:

»1. Kolleegiumi esimees voi vastava kohtu president kutsub kolleegiumi koosoleku kokku alati,
kui see on vajalik, kuid viahemalt kord kvartalis, ja juhatab selle t66d. Kui kolleegiumi koosoleku

to0s osaleb kohtu president, juhatab ta koosolekut ja osaleb otsustusprotsessis.

2. Kohtu koigi kohtunike koosolek tuleb kokku kutsuda, kui seda néuab kohtu moéni kolleegium
voi veerand koigist kohtunikest.

3. Kohtu koigi kohtunike vdi kolleegiumi koosolekutel voetakse otsused vastu selle kohtu
kohtunike voi selle kolleegiumi kohtunike hailteenamusega.

4. Koosoleku t66 kohta koostatakse protokoll.

5. Kohtu president voi kolleegiumi esimees voib kutsuda kohtu koéigi kohtunike voi kolleegiumi
koosolekule osalema ka teatava digusvaldkonna véljapaistvaid teadlasi ja spetsialiste.”
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Kohtukorralduse seaduse artiklis 40 on satestatud:

»1. Kolleegiumi vo6i kohtunike koosolek kutsutakse kokku juhul, kui on tuvastatud, et
kolleegiumide, kodade voi kohtunike télgendused lahknevad kiisimustes, mis puudutavad seaduse
kohaldamist, voi kui moni koda voi mone kolleegiumi kohtunik on varem voetud o6iguslikust
seisukohast erineval seisukohal.

2. Vrhovni sudi (korgeim kohus), Visoki trgovacki sudi (kaubandusasjade apellatsioonikohus),
Visoki upravni sudi (haldusasjade apellatsioonikohus), Visoki kazneni sudi (kriminaalasjade
apellatsioonikohus), Visoki prekrsajni sudi (vaédrteoasjade apellatsioonikohus) koigi kohtunike voi
teatava kolleegiumi koosolekul ja zupanijski sudi (maakonnakohus) kolleegiumi koosolekul vastu
voetud oiguslik seisukoht on siduv koigile teise kohtuastmena asju lahendavatele kodadele ja
kohtunikele selles kolleegiumis v6i kohtus.

3. Kolleegiumi esimees voib vajaduse korral kutsuda kolleegiumi koosolekust osa votma
oigusteaduskonna professoreid, silmapaistvaid teadlasi voi teatava digusvaldkonna asjatundjaid.”

Kohtute kodukord

Kohtute kodukorra (Sudski poslovnik; Narodne novine, br. 37/14, 49/14, 8/15, 35/15, 123/15,
45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19, 39/20, 47/20, 138/20, 147/20,
70/21, 99/21 ja 145/21) artikli 177 1oikes 3 on ette nédhtud:

»Leise astme kohtus loetakse kohtuasi lopetatuks kuupéeval, mil lahend saadetakse kohtukantseleist
kéttetoimetamiseks vélja parast seda, kui kohtuasja toimik on kohtulahendite registreerimise
osakonnast tagasi joudnud. Kohtulahendite registreerimise osakond on kohustatud kohtutoimiku
parast kittesaamist voimalikult kiiresti kohtukantseleisse tagasi saatma. Seejdrel toimetatakse lahend
uue kaheksapidevase tihtaja jooksul pooltele katte.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Visoki trgovacki sudile (kaubandusasjade apellatsioonikohus),
on esitatud kolm maiaruskaebust. Kohtuasjades C-554/21 ja C-622/21 on need miaaruskaebused
esitatud kohtumaddruste peale, millega jdeti rahuldamata Horvaata finantsagentuuri noéuded
hiivitada tema poolt pankrotimenetluses tehtud toimingute kulud. Kohtuasjas C-727/21
puudutab maéaidruskaebus kohtuméirust, millega jdeti rahuldamata saneerimismenetluse
algatamise avaldus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus arutas need kolm maéadruskaebust kolmest kohtunikust
koosnevas koosseisus ldbi ja jattis need iihehéélselt tehtud otsusega rahuldamata, jéttes seega
esimeses astmes tehtud otsused muutmata. Nimetatud kohtu kohtunikud allkirjastasid need
lahendid ja vastavalt kohtute kodukorra artikli 177 1ikele 3 saatsid need seejérel kohtulahendite
registreerimise osakonnale.

Kohtulahendite registreerimise osakonna kohtunik (edaspidi ,registreerimiskohtunik®) aga
keeldus nende kohtulahendite registreerimisest ning saatis need tagasi vastavatele
kohtukoosseisudele koos kirjaga, milles ta markis, et ei ndustu neis lahendites sisalduvate
lahendustega.
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Kohtuasja C-554/21 osas oli selles kirjas viidatud kohtuasjadele, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus oli sarnastel asjaoludel lahendanud teisiti, kuid ka iihele teisele kohtuasjale, milles see
kohus oli teinud samasuguse lahendi kui pohikohtuasja lahendanud kohtukoosseis.
Registreerimiskohtunik jéreldas sellest, et pohikohtuasi tuleb asjaomasele kojale tagasi saata ja
tuleb juhul, kui see koda jadb oma lahendi juurde, ldbi vaadata asjaomase ,kolleegiumi
koosolekul”. Nii toimides seadis registreerimiskohtunik konealuses poéhikohtuasjas tehtud
kohtulahendi registreerimise tingimuseks teistsuguse lahenduse kasuks otsustamise, eelistades
seega selle kohtu praktikas jargitud kahest lahknevast suunast iiht, tipsustades seejuures, et kui
asjaomane koda konealust asja ldbi ei vaata ja tehtud lahendust ei muuda, annab ta selle
kohtulahendi ldbivaatamiseks iile selle kohtu kaubandus- ja muude vaidluste kolleegiumile, et
viimane votaks vastu ,,6igusliku seisukoha” seda laadi kohtuasjade lahendamise viisi kohta.

Kohtuasja C-622/21 puhul oli pohikohtuasja asjaomasele kolleegiumile edastamist
registreerimiskohtuniku kirjas pohjendatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtud kahe
lahendiga, milles oli otsustatud pohikohtuasja omale vastupidise lahenduse kasuks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib siiski, et need kohtulahendid tehti pérast
pohikohtuasjas lahendi tegemist. Tegelikult on viimasena nimetatud lahendi registreerimise
menetlus blokeeritud ja seda lahendit ei toimetata pooltele kitte enne, kui need hilisemad
lahendid, mis kajastavad teistsugust diguslikku kasitlust, on pooltele kitte toimetatud.

Kohtuasja C-727/21 puhul selgub registreerimiskohtuniku kirjast, et see kohtunik ei ole nous
oigusliku tolgendusega, mille kasuks otsustas pohikohtuasja lahendatud kohtukoosseis. Siiski ei
ole selles kirjas mainitud ménd muud kohtulahendit, mis oleks nimetatud kohtukoosseisu tehtust
erinev.

Konealuses pohikohtuasjas korraldas asjaomane kohtukoosseis parast oma esimese kohtulahendi
registreerimisest keeldumist uue néupidamise, mille kdigus vaadati uuesti ldbi esitatud kaebus ja
registreerimiskohtuniku seisukoht ning mille tulemusel otsustati jatta muutmata lahendus, mille
kasuks oli varem otsustatud. Seega tegi see kohtukoosseis uue kohtulahendi ja saatis selle uuesti
kohtulahendite registreerimise osakonnale.

Registreerimiskohtunik, kes pooldas erinevat 6iguslikku lahendust, saatis selle pohikohtuasja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaubandus- ja muude vaidluste kolleegiumile, et vaidlusalune
oiguskiisimus vaadataks lébi selle kolleegiumi koosolekul.

Kolleegium vottis oma koosolekul vastu ,digusliku seisukoha“, milles ta ndustus
registreerimiskohtuniku pooldatud lahendusega. Seejdrel saadeti see pohikohtuasi asjaomasele
kohtukoosseisule tagasi, et viimane teeks selle ,,6igusliku seisukohaga“ kooskélas oleva lahendi.

Kolmes kohtuasjas maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 6igusemoistmine on kohtute
kodukorra artikli 177 16ike 3 kohaldamise tottu teises astmes lahendatava kohtuasja puhul 16pule
joudnud alles siis, kui asjaomane kohtulahend on kohtulahendite registreerimise osakonnas
registreeritud. Kohtuasi loetakse 16petatuks alles parast kohtulahendi registreerimist ja seejérel
pooltele kitte toimetamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituse kohaselt ei loeta kohtuasja
— vaatamata kohtukoosseisu poolt kollegiaalselt tehtud kohtulahendile — lopetatuks enne, kui
selle lahendi on kinnitanud selle kohtu presidendi poolt maaratud registreerimiskohtunik, kes
iga-aastase kohtunike ametiiilesannete jaotuskava raames taidab kohtuadministratsiooniga seotud
ametiiilesandeid. See kohus tdpsustab samuti, et pooled ei saa teada registreerimiskohtuniku
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sekkumisest ega selle kohtuniku nime ja et ehkki registreerimismenetlus kohtulahendi tegemise
tingimusena ei ole reguleeritud seadusega, tuleneb selline tagajirg teise astme kohtute
toimimistavast, mis pohineb kohtute kodukorral.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul voib selline registreerimiskohtunik — kes ei ole
pooltele teada, kelle tdidetavad iilesanded ei ole kaebuste suhtes kohaldatavates
menetlusnormides ette ndhtud ja kes voib, olemata jargmise astme kohtuorgan, panna asja
lahendava kohtukoosseisu oma lahendit muutma — avaldada olulist moju kohtu soltumatusele.

Kohtuasja C-554/21 kohta lisab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaatamata asjaolule, et samas
oiguskiisimuses oli selle kohtu iiks kohtukoosseis oma varem tehtud otsuses muutnud
kohtupraktikat, ei tegutsenud registreerimiskohtunik selle kohtupraktika muutmise puhul samal
moel kui pohikohtuasjas ning kiitis heaks ja registreeris lahendi, millega see muudatus tehti, ning
seega andis loa toimetada see lahend pooltele kitte, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul annab tunnistust registreerimiskohtuniku olulisest mojust paddeva kohtukoosseisu
moodustavate kohtunike sdltumatusele.

Kohtuasja C-622/21 puhul rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellist moju tdendab
asjaolu, et registreerimiskohtunik noustus teiste kohtukolleegiumide tehtud ja pohikohtuasjas
tehtud lahendist hilisemate kohtulahendite registreerimise ja teatavaks tegemisega, ilma et oleks
noudnud kiisimuse késitlemist asjaomase kolleegiumi koosolekul, kuid samas otsustas viivitada
selles pohikohtuasjas tehtud kohtulahendi registreerimisega ja saata selle lahendi asjaomasele
kolleegiumile iiksnes seetdttu, et ta ei olnud nous lahendusega, mille kasuks oli otsustatud viimati
nimetatud lahendis.

Nende kahe kohtuasja kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kéesoleva ajani oli
kohtulahendite registreerimise mehhanism pohjendatud vajadusega tagada kohtupraktika
jarjepidevus. Selle kohtu hinnangul on see, kuidas kohtulahendite registreerimise osakond toimib
parast kohtulahendi tegemist, siiski vastuolus kohtu soltumatuse pohimottega. Pohikohtuasjade
puhul valitsenud asjaolud annavad tunnistust sellest, et kohtulahendite registreerimise osakond
valib vélja need lahendid, mille teise astme kohus saadab pooltele, ja otsustab, millisel juhul
kohtupraktikast erinev otsus avalikustatakse ja millisel juhul mitte.

Seoses kohtuasjaga C-727/21 mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus kolleegiumi koosoleku
kohta ka seda, et see ei ole ette ndhtud kohtute kodukorras ning et sellise koosoleku
paevakorrapunktid méaarab kindlaks ainult kas registreerimiskohtunik, kolleegiumi esimees voi
kohtu president. Menetluse pooled ei ole selle koosoleku tdidetavatest iilesannetest teadlikud ega
saa sellel osaleda. Sellegipoolest on kohtukorralduse seaduse artikli 40 kohaselt kdrgema astme
kohtu kolleegiumi koosolekul vastu voetud ,o6iguslik seisukoht” siduv kaigile selle kolleegiumi
kohtunikele voi kodadele konkreetsetes menetlustes, mida nad lébi viivad. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab seega, et selline kohtute kolleegiumide sisuliselt digusloomepadevus on
vastuolus voimude lahususe pohimaétte ja digusriigi pohimottega ning samuti kohtu séltumatuse
pohimottega. Ta tdpsustab siiski, et teise astme kohtu kohtunike koosolekul kujundatud ,,6iguslik
seisukoht” ei ole siduv korgeima astme kohtule ja et mitmel puhul on kdérgeim kohus talle esitatud
kaebust lahendades asunud teise astme kohtu omast erinevale ,,6iguslikule seisukohale®.
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Neil asjaoludel otsustas Visoki trgovacki sud (kaubandusasjade apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise —kohtuasjades C-554/21, C-622/21 ja C-727/21
identselt sonastatud — eelotsuse kiisimuse:

»Kas tuleb asuda seisukohale, et ELL artikli 19 loikega 1 ja [harta] artikliga 47 on kooskdlas
[kohtute kodukorra] artikli 177 l6ike 3 esimese lause teises osas ja teises lauses ette ndhtud
eeskiri, milles on sétestatud, et ,[t]eise astme kohtus loetakse kohtuasi lo6petatuks kuupéeval, mil
lahend saadetakse kohtukantseleist vilja parast seda, kui kohtuasja toimik on kohtulahendite
registreerimise osakonnast tagasi joudnud[, et k]ohtupraktika registreerimise osakond on
kohustatud kohtutoimiku pérast kittesaamist voimalikult kiiresti kohtukantseleisse tagasi saatma
[ja et s]eejdrel toimetatakse lahend uue kaheksapédevase tihtaja jooksul pooltele katte?”

Lisaks otsustas Visoki trgovacki sud (kaubandusasjade apellatsioonikohus) esitada
kohtuasjas C-727/21 Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELL artikli 19 loikega 1 ja [harta] artikliga 47 on kooskolas [kohtukorralduse seaduse]
artikli 40 16ige 2, milles on ette ndhtud, et ,Vrhovni sudi (korgeim kohus), Visoki trgovacki sudi
(kaubandusasjade apellatsioonikohus), Visoki upravni sudi (haldusasjade apellatsioonikohus),
Visoki kazneni sudi (kriminaalasjade apellatsioonikohus), Visoki prekrsajni sudi (vdirteoasjade
apellatsioonikohus) koigi kohtunike voi teatava kolleegiumi koosolekul ja zupanijski sudi
(maakonnakohus) kolleegiumi koosolekul vastu voetud oiguslik seisukoht on siduv koigile teise
kohtuastmena asju lahendavatele kodadele ja kohtunikele selles kolleegiumis voi kohtus“?*

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 8. novembri ja 15. novembri 2021. aasta otsustega peatati
kohtuasjade C-554/21 ja C-622/21 menetlus kuni kohtuasjas C-361/21 PET-PROM menetlust
l6petava lahendi tegemiseni.

Vottes arvesse kohtuasjas C-727/21 eelotsusetaotluse esitanud kohtult saadud teavet, peatas
Euroopa Kohtu president oma 4. veebruari 2022. aasta otsusega menetluse kohtuasjas C-727/21
seniks, kuni saabub kohtuasjas C-361/21 PET-PROM eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastus selle
kohta, millises etapis on viimati nimetatud kohtuasja puhul péhikohtuasja menetlus.

Euroopa Kohtu presidendi 14. mairtsi 2022. aasta otsusega jdtkati menetlust
kohtuasjades C-554/21, C-622/21 ja C-727/21, vottes arvesse asjaolu, et kohtuasja C-361/21
aluseks oleva pohikohtuasja vaidluse olemasolus kaheldi. Euroopa Kohtu presidendi sama
kuupédeva otsusega liideti kohtuasjad C-554/21, C-622/21 ja C-727/21 menetluse kirjaliku ja
suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohtu padevus

Koigepealt on oluline meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtul
omaenda padevuse voi talle esitatud eelotsusetaotluse vastuvoetavuse hindamiseks kohustus
kontrollida asjaolusid, mille alusel liikkmesriigi kohus tema poole po6rdus (22. mértsi 2022. aasta
kohtuotsus Prokurator Generalny (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium - ametisse
nimetamine), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et Euroopa Kohus voib talle ELTL artikli 267 alusel esitatud
eelotsusetaotlust menetledes liidu o6igust tdlgendada tiiksnes talle antud péadevuse piires
(19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Harta kohaldamisala seoses liikmesriikide tegevusega on maéiratletud harta artikli 51 loikes 1,
mille kohaselt on harta sitted liikmesriikidele ette nahtud tiksnes liidu diguse kohaldamise korral,
ning selle sdttega on kinnitatud véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt on liidu éiguskorras
tagatud pohiodigused kohaldatavad koigis liidu digusega reguleeritud olukordades, kuid mitte
muudes olukordades (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetselt seoses harta artikliga 47
esitanud teavet, millest ndhtuks, et pohikohtuasjad puudutavad liidu oiguse sellise normi
tolgendamist voi kohaldamist, mis on rakendatud riigisisesel tasandil.

Jarelikult puudub Euroopa Kohtul padevus tolgendada kiesolevates kohtuasjades harta artiklit 47
kui sellist.

Teiseks tuleb rohutada, et ELL artikli 19 1oike 1 teise 16igu kohaselt peavad liikmesriigid ette
ndgema liidu oigusega holmatud valdkondades oigussubjektide tulemusliku 6iguskaitse
tagamiseks vajaliku kaebediguse. Seega on liikmesriigi iilesanne kehtestada selline
diguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, millega on neis valdkondades tagatud tdhus kohtulik
kontroll (26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub ELL artikli 19 loike 1 teise loigu esemelisse kohaldamisalasse, siis selle satte kohaselt
on selleks ,liidu 6igusega hélmatud valdkonnad®, séltumata olukorrast, milles liikmesriigid liidu
oigust kohaldavad (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29, ja 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega on ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik muu hulgas kohaldatav koigi riigisiseste organite suhtes,
kes kohtuna voivad lahendada kiisimusi, mis on seotud liidu o6iguse kohaldamise voi
tolgendamisega ja kuuluvad seega liidu digusega holmatud valdkonda (26. mértsi 2020. aasta
kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on see ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu puhul, kellel tegelikult voib tekkida vajadus
lahendada liidu diguse kohaldamise voi tdlgendamisega seotud kiisimusi ning kes selles diguses
madratletud tdhenduses ,kohtuna® on osa Horvaatia oiguskaitsevahendite siisteemist ,liidu
oigusega holmatud valdkondades® ELL artikli 19 ldike 1 teise loigu tiahenduses, mistottu see
kohus peab vastama tohusa kohtuliku kaitse nouetele (vt analoogia alusel 26. mértsi 2020. aasta
kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult on Euroopa Kohus kiesolevates kohtuasjades padev tolgendama ELL artikli 19 1oike 1
teist 16iku.

Eelotsusetaotluste vastuvoetavus

Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt on ELTL artiklis 267 sitestatud menetlus Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil annab Euroopa Kohus liikmesriikide
kohtutele liidu oiguse tolgendamise juhiseid, mida need kohtud vajavad nende menetluses
olevate vaidluste lahendamiseks. Eelotsusetaotluse esitamise eesmirk ei ole mitte nduandvate
arvamuste saamine iildiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid see peab olema vajalik
kohtuvaidluse tegelikuks lahendamiseks (22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Prokurator Generalny
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium — ametisse nimetamine), C-508/19, EU:C:2022:201,
punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ELTL artikli 267 sonastusestki ilmneb, peab taotletavat eelotsust olema eelotsusetaotluse
esitanud kohtul ,vaja“ tema menetluses olevas kohtuasjas ,otsuse tegemiseks” (22. martsi
2022. aasta kohtuotsus Prokurator Generalny (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium — ametisse
nimetamine), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldanud olukorda, kus péhikohtuasju
lahendava kolme kohtukoosseisu ette kerkinud probleem seisneb kohtuasjade C-554/21
ja C-622/21 puhul registreerimiskohtuniku juhistes ja kohtuasja C-727/21 puhul kohustuses teha
lahend kooskolas selle kohtu kaubandus- ja muude vaidluste kolleegiumi koosoleku ,6igusliku
seisukohaga“. See kohus margib, et mainitud juhised ja ,0iguslik seisukoht” puudutavad kolme
kohtukoosseisu poolt varem tehtud lahendite sisu ja nende jargimine on poéhikohtuasjade
l6petamise ning konealuste lahendite registreerimise ja pooltele teatavaks tegemise eeltingimus.
Esitatud eelotsuse kiisimuste abil soovib see kohus konkreetselt vilja selgitada, kas ELL artikli 19
l6ike 1 teist loiku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui kohtu teatava
kohtukoosseisu digusemoistmisesse ,,sekkub® pohikohtuasjas kone all oleval viisil méni muu isik,
kes tédidab selles kohtus ametiiilesandeid. Jarelikult on eelotsusetaotluse esitanud kohtul Euroopa
Kohtu vastust oma kiisimustele vaja selleks, et ta saaks l6petada kolm pdhikohtuasja.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et eelotsusetaotlused on vastuvoetavad.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esitatud kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisiseses
oiguses ette ndhtud liikmesriigi kohtusisene mehhanism, mille kohaselt esiteks saab kohtuasja
l6petamiseks kohtulahendi pooltele kitte toimetada tiksnes siis, kui registreerimiskohtunik, kes ei
kuulu asjaomase lahendi teinud kohtukoosseisu, kiidab selle lahendi sisuliselt heaks, ja teiseks on
liikmesriigi kohtu kolleegiumi koosolekul padevus votta vastu ,0iguslikke seisukohti®, mis on
siduvad koigile selle kohtu kodadele ja kohtunikele.

Koigepealt tuleb meenutada, et kuigi liikmesriigi kohtukorraldus, eeskitt liikmesriigi kohtute

asutamine, koosseis, padevus ja toimimine, kuulub liikmesriigi padevusse, peab liikmesriik selle
padevuse teostamisel siiski jargima kohustusi, mis tal on liidu oigusest ja just nimelt ELL
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artiklist 19 tulenevalt (vt selle kohta 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike
soltumatus ja eraelu), C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et tohusa kohtuliku kaitse pohimdte, millele on viidatud ELL
artikli 19 loike 1 teises 16igus, on liidu 6iguse iildpohimote, mis on sétestatud eeskdtt Roomas
4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK") artikli 6 16ikes 1 ja millele vastab harta artikli 47 teine 16ik (vt selle kohta
21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 219 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega tuleb
viimati nimetatud sdtet ELL artikli 19 1oike 1 teise 16igu tolgendamisel nouetekohaselt arvesse
votta (6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium — ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 102 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks olgu 6eldud, et kuna hartas sisalduvad EIOKga tagatud digustele vastavad digused, on harta
artikli 52 16ike 3 eesmirk tagada vajalik kooskola hartas sétestatud oiguste ja nende vastavate
diguste vahel, mis on tagatud EIOKga, kahjustamata seejuures liidu &iguse autonoomiat.
Selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17) on mairgitud, et harta artikli 47 teine
16ik vastab EIOK artikli 6 16ikele 1. Euroopa Kohus peab seega veenduma, et tdlgendusega, mille ta
kdesolevates kohtuasjades esitab, oleks tagatud kaitse sellisel tasemel, millega ei eirata EIOK
artikli 6 16ikes 1 — nii nagu Euroopa Inimdiguste Kohus on seda sitet tolgendanud — tagatud
kaitsetaset (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798,
punkt 123 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda arvestades tuleb meenutada, et iga liikmesriik peab ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaselt
tagama, et organid, kelle iilesanne ,kohtuna“ — liidu diguses maaratletud tédhenduses — on liidu
oiguse kohaldamise voi tdlgendamise kiisimuste lahendamine ja kes seega on liidu digusega
holmatud valdkondades liikmesriigi oiguskaitsevahendite siisteemi osa, vastavad tohusa
kohtuliku kaitse nouetele, mille hulka kuulub ka séltumatuse noue (22. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega peab ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust tulenevate nouetega olema kooskélas iga selline
riigisisene meede voi toimimistava, mille eesmirk on kohtupraktikas lahknevuste esinemise
vdltimine voi nende koérvaldamine ning seega oigusriigi pohimdttele omase odiguskindluse
tagamine.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et olemuslikult 6igusemdistmise iilesande juurde kuuluv
kohtu séltumatuse ndue on osa odiguse tohusale kohtulikule kaitsele ja pohidiguse oiglasele
kohtulikule arutamisele kesksest sisust, mis mdlemad on iilimalt tdhtsad digussubjektile liidu
oigusest tulenevate diguste ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide iihiste véadrtuste, eeskatt
oigusriigi kui vaartuse kaitse tagatised (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on soltumatuse noudel kaks aspekti. Esimese, vilise
aspekti kohaselt eeldatakse, et asjasse puutuv organ tdidab oma iilesandeid tdiesti iseseisvalt,
olemata kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi véi juhiseid, olles
seega kaitstud viljastpoolt lahtuva sekkumise voi surve eest, mis voib vihendada selle organi
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liikkmete otsustusvabadust ja moéjutada nende tehtavaid lahendeid (19. novembri 2019. aasta
kohtuotsus A. K. jt (kérgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 121).

Teine, seesmine aspekt on seotud erapooletuse moistega ja selle kohaselt peab organ hoidma
vordset distantsi menetlusosaliste ning huvide suhtes, mis viimastel on menetluse eseme vastu.
Selle aspekti puhul eeldatakse, et peetakse kinni objektiivsusest ja vaidluse lahendamisel ei voeta
arvesse tihtki huvi, mis ei ole rangelt seotud digusnormi kohaldamisega (19. novembri 2019. aasta
kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 122).

Nende soltumatuse ja erapooletuse tagatiste véltimatu eeldus on muu hulgas organi koosseisu
puudutavate selliste digusnormide olemasolu, mis véimaldavad kummutada 6igussubjekti mis
tahes pohjendatud kahtluse selle kohta, kas kohtusiisteemiviliste tegurite mdju sellele organile
on vilistatud ja kas see organ on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne (vt selle kohta
19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 123).

Sellega seoses on oluline, et kohtunikud oleksid kaitstud sekkumise voi surve eest, mis voib
ohustada nende soltumatust. Normid, millega on reguleeritud kohtunike staatus ja
ametiiilesannete tditmine, peavad eelkodige voimaldama vilistada igasuguse otsese mdju juhiste
kujul, aga ka kaudsema moju vormid, mis voivad asjaomaste kohtunike otsuseid suunata, ning
hoidma seega dra nende séltumatuse voi erapooletuse kuvandi puudumise, mis voiks norgendada
usaldust, mida kohtud peavad demokraatlikus tiihiskonnas ja 6igusriigis oigussubjektidele
sisendama (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord),
C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi soltumatuse vilise aspekti eesmérk on peamiselt kohtu soltumatuse sdilitamine suhetes
seadusandliku ja tdidesaatva voimuga vastavalt oigusriigile iseloomulikule véimude lahususe
pohimottele, tuleb seda aspekti moista iihtlasi nii, et sellega on holmatud ka kohtunike kaitse
asjaomase kohtu seest lahtuva oigusvastase moju eest (vt selle kohta EIK 22. detsembri
2009. aasta kohtuotsus Parlov-Tkal¢i¢ vs. Horvaatia, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006,
punkt 86).

Teiseks tuleb todeda, et kohtu so6ltumatuse ja erapooletuse tagatiste ning diguse podrduda seaduse
alusel moodustatud kohtusse vahel olevatest lahutamatutest seostest lahtudes (vt selle kohta
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krajowa Rada Sadownictwa (kohtuniku ametisse jaéédmine),
C-718/21, EU:C:2023:1015, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika) tuleneb ELL artikli 19 loike 1
teisest loigust ka noue, et kohus oleks ,moodustatud seaduse alusel”. See madratlus, milles
kajastub eeskitt oigusriigi pohimote, ei puuduta mitte ainult asjaomase kohtu kui sellise
olemasolu 6iguslikku alust, vaid lisaks ka iga kohtuasja lahendava kohtukoosseisu moodustamist
(vt selle kohta 26. mértsi 2020. aasta kohtuotsused uuesti labivaatamine Simpson vs. ndukogu ja
HG vs. komisjon, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 73, ja 22. martsi
2022. aasta kohtuotsus Prokurator Generalny (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium — ametisse
nimetamine), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 73). See pohimote tdhendab muu hulgas seda, et
menetlust 16petava lahendi saab teha ainult kohtuasja lahendav kohtukoosseis.

Nimelt on mairatluse ,moodustatud seaduse alusel“ eesmirk viltida kohtusiisteemi korralduse

jddmist tditevvoimu otsustuspddevusse ning tagada konealuse valdkonna reguleerimine
seadusega. Lisaks ei saa kodifitseeritud digusega riikides jatta kohtusiisteemi korraldust ka kohtute
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otsustuspédevusse, kuid seejuures ei ole siiski vilistatud neile teatud padevuse andmine selle
valdkonna riigisiseste oigusnormide tolgendamiseks (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596,
punkt 168 ja seal viidatud kohtupraktika).

»Seaduse alusel moodustatud kohtule” on iseloomulik 6igusemdistmise iilesande tditmine, st
oigusnormide alusel ja reguleeritud menetluses tema padevusse kuuluva mis tahes kiisimuse
lahendamine. Seega peab kohus — lisaks sellele, et kohtu liikmed peavad olema séltumatud ja
erapooletud — vastama ka muudele tingimustele ja eeskitt tingimusele, mis puudutab selles
kohtus jargitavast menetlusest tulenevate tagatiste olemasolu (vt selle kohta EIK 22. juuni
2000. aasta kohtuotsus Coéme jt vs. Belgia, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, punkt 99).

Kolmandaks tuleb mairkida, et selliste tagatiste hulka kuulub voistlevuse pohimdte, mis on
lahutamatu osa 6igusest oiglasele kohtulikule arutamisele ja tohusale kohtulikule kaitsele (vt selle
kohta 17. detsembri 2009. aasta kohtuotsus, uuesti ldbivaatamine, M vs. EMA, C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, punkt 59; 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 61; 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punkt 92, ning 10. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (aegumistihtaeg), C-219/20, EU:C:2022:89, punkt 46). See pohimote
tdhendab eeskitt seda, et pooled peavad saama kohtus voistlevalt vaielda koigi asja lahendamise
seisukohalt otsustava tdhtsusega faktiliste ja oiguslike asjaolude tile (2. detsembri 2009. aasta
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 56, ja 17. detsembri
2009. aasta kohtuotsus, uuesti ldbivaatamine, M vs. EMA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804,
punkt 41).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 47-58 nimetatud nouetest tulenevalt peavad seega eeskatt
olemas olema ldbipaistvad ja oOigussubjektidele teada olevad sellised kohtukoosseisu
moodustamise eeskirjad, millega on vilistatud, et asja lahendava kohtukoosseisu vilised isikud,
kellele pooled ei ole saanud esitada oma argumente, sekkuvad konkreetses kohtuasjas
digusvastaselt otsustusprotsessi.

Kuigi koigi nende meenutatud pohimotete kohaldamine on kiill lilkmesriigi kohtu iilesanne, voib
Euroopa Kohus siiski ELTL artikliga 267 kehtestatud oigusalase koostd6 raames ja
toimikumaterjalide pohjal anda liikmesriigi kohtule liidu oiguse tolgendamise juhiseid, mis
voivad liikmesriigi kohtule olla tarvilikud liidu diguse teatava sitte moju hindamiseks (6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus W. Z. (Poola kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium — ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 133 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasjades kone all olevat registreerimiskohtuniku sekkumist, siis ndhtub
Euroopa Kohtu kisutuses olevatest toimikutest, et kohtukorralduse seaduse artikli 177 16ikes 3 ei
ole sdtestatud, et nimetatud kohtunikul on pddevus mis tahes viisil kontrollida kohtulahendite sisu
ja takistada — juhul, kui ta lahendi sisuga nous ei ole — lahendi ametlikku kuulutamist ja pooltele
teatavaks tegemist.

Toimikutest selgub samuti, et selline padevus ei ole ette nidhtud ka kohtute kodukorras, eeskatt
selle artikli 40 16ikes 2, mis puudutab kolleegiumi koosoleku ,6igusliku seisukoha® siduvust.
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Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtult saadud teabe ja asjaomase kolme kohtuasja faktiliste
asjaolude pohjal ilmne, et tegelikult kohaldatakse neid sdtteid viisil, mille puhul
registreerimiskohtuniku tehtavad toimingud on registreerimisfunktsioonist ulatuslikumad.

Nimelt voib see kohtunik, ehkki tal ei ole 6igust asendada asjaomases kohtuasjas selle lahendanud
kohtukoosseisu hinnang enda omaga, blokeerida tehtud kohtulahendi registreerimise ja seega
takistada otsusprotsessi lopule viimist ja lahendi pooltele teatavaks tegemist, saates asja
konealusele kohtukoosseisule tagasi, et viimane lahendi tema enda diguslikke seisukohti aluseks
vottes ldbi vaataks, ja selle kohtukoosseisuga lahkarvamuse piisimise korral teha asjaomase
kolleegiumi esimehele ettepaneku kutsuda kokku kolleegiumi koosolek, et see votaks vastu
»oigusliku seisukoha®, mis on konealusele kohtukoosseisule siduv.

Sellise toimimistava tulemusel on registreerimiskohtunikul véimalus sekkuda asjaomasesse
kohtuasja ja sellise sekkumise teel vdib nimetatud kohtunik mojutada kohtuasjas tehtavat
16pplahendit.

Ent esiteks — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 61 ja 62 — ei ole pohikohtuasjades
kone all olevates riigisisestes oigusnormides registreerimiskohtuniku sellist sekkumist ette
nahtud.

Teiseks leiab sekkumine aset pérast seda, kui asja lahendama maédratud kohtukoosseis on
noupidamise tulemusel teinud kohtulahendi, samas kui see kohtunik ei kuulu nimetatud
kohtukoosseisu ega ole seega saanud osaleda asjaomase kohtulahendiga pdddinud
kohtumenetluse varasemates etappides. Seega saab kdonealune kohtunik avaldada mdju selliste
kohtulahendite sisule, mille teinud kohtukoosseisu ta ei kuulu.

Kolmandaks on registreerimiskohtuniku sekkumispddevus ilmselgelt piiritlemata selgelt
sonastatud objektiivsete kriteeriumidega, milles kajastuks selle konkreetne pohjendus ja millega
saaks dra hoida suvaodiguse kasutamise. Naiteks on registreerimiskohtunik kohtuasja C-554/21
aluseks oleva pohikohtuasja puhul sedastanud, et talle esitatud kohtulahend on kiill kooskélas
ithe varasema lahendiga, kuid seevastu vastuolus kahe muu varasema lahendiga, ning et ta
eelistab iithte neist kahest lahknevast diguslikust lahendusest. Kohtuasja C-622/21 aluseks oleva
pohikohtuasja puhul on registreerimiskohtunik kohtuasja vastavale kohtukolleegiumile
tagasisaatmist pohjendanud sellega, et pohikohtuasjas tehtust hilisemates lahendites on
eelistatud vastupidist késitlust. Kohtuasja C-727/21 aluseks oleva pdhikohtuasja puhul on
registreerimiskohtunik kohtuasja vastavale kohtukolleegiumile — kes oma lahendis pealegi viitas
sama lahendust sisaldavale varasemale lahendile — tagasi saatnud pohjendusega, et ta ei noustu
pohikohtuasja lahendis viljendatud 6igusliku késitlusega, nimetamata tihtki varasemat lahendit.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes ei ole nduetega, mis olemuslikult tulenevad oigusest
tohusale kohtulikule kaitsele, iihitatav selline toimimistava, millega on tegemist péhikohtuasjades
ja mille tottu ei saa kohtuasja lahendanud kohtukoosseisu tehtud kohtulahendit lugeda 16plikuks
ega pooltele kitte toimetada enne, kui selle on sisuliselt heaks kiitnud registreerimiskohtunik, kes
sellesse kohtukoosseisu ei kuulu.

Mis puudutab poéhikohtuasjas kone all olevat kohtukolleegiumi sekkumist, siis nédhtub

kohtukorralduse seaduse artikli 40 16igete 1 ja 2 sonastusest, et kohtukolleegiumi voi kohtu koigi
kohtunike koosolek kutsutakse kokku eeskitt siis, kui kohtu kolleegiumide, kodade voi kohtunike
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tolgendused seaduse kohaldamise kiisimuses on lahknevad, ja et selline koosolek sdnastab seejérel
»oigusliku seisukoha“, mis on siduv selle kolleegiumi voi selle kohtu koigile kodadele ja
kohtunikele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest ndhtub samuti, et sellise kolleegiumi koosoleku
kutsub kokku kolleegiumi esimees registreerimiskohtuniku taotluse alusel siis, kui viimane ei
noustu registreerima kohtulahendit, mille talle on edastanud asjaomase kohtuasja lahendanud
kohtukoosseis, ja igal juhul siis, kui sellel koosseisul on kavas jatta oma lahend muutmata ka
parast registreerimiskohtuniku néutud labivaatamist.

Saadud selgituste kohaselt saavad sellisel koosolekul osaleda koik asjaomase kolleegiumi
kohtunikud, kaasa arvatud kohtunikud, kes konealust asja lahendasid, ja registreerimiskohtunik.
Sellega seoses tuleb mairkida, et — nagu néhtub kohtuasja C-727/21 toimikust — asjaomase
kohtukoosseisu kohtunikud kiill osalesid asjasse puutuval kolleegiumi koosolekul, ent sellel
kolleegiumi koosolekul osalenud kohtunike enamuse moodustasid asjaomase kohtu teised
liikmed, kes vastavasse kohtukoosseisu ei kuulu. Peale selle saavad kohtukorralduse seaduse
artikli 40 16ike 3 kohaselt teatavatel tingimustel konealusel kolleegiumi koosolekul — ja seega
digusemdistmises — osaleda ,0igusteaduskonna professorid, silmapaistvad teadlased voi teatava
digusvaldkonna spetsialistid®, kes on asjaomase kohtu vilised isikud.

Mainitud selgitustest ndhtub samuti, et kolleegiumi koosolek ei lahenda 16plikult kohtuasja, milles
tema poole poorduti, ega paku selles kohtuasjas vilja konkreetset lahendit. Sellegipoolest
tolgendab asjaomane koosolek — ehkki tema ,biguslik seisukoht® sonastatakse suuremal voi
viahemal médral abstraktselt ja on siduv kdigile kohtunikele — digusnorme konkreetsest juhtumist
lahtudes.

Kohtukorralduse seaduse artikli 40 16ike 2 kohaselt on kolleegiumi koosoleku ,6iguslik seisukoht”
siduv eeskdtt kohtukoosseisule, kes tegi kohtulahendi asjas, milles selle kolleegiumi poole
poorduti, juhul kui konealune lahend on veel registreerimata ja pooltele kitte toimetamata.
Nimelt voib registreerimiskohtunik, kelle iilesanne on praktikas tagada selle kolleegiumi
koosoleku ,6igusliku seisukoha® jargimine, keelduda vastava kohtukoosseisu tehtud ,uue”
kohtulahendi registreerimisest juhul, kui selles lahendis on nimetatud ,diguslikust seisukohast”
korvale kaldutud.

Faktiliselt on kolleegiumi koosoleku puhul tegemist koigi kolleegiumi koosolekul osalevate
kohtunike sekkumisega lopplahendusse sellises kohtuasjas, milles pédeva kohtukoosseisu
néupidamine on juba toimunud ja milles see koosseis on juba lahendi teinud, kuid see lahend on
veel registreerimata ja pooltele kitte toimetamata.

Nimelt voib asjaomase kohtulahendi 16plikku sisu mdjutada see, kui kohtukoosseis teab ette, et
jattes muutmata oma oigusliku kasitluse, mis vastandub registreerimiskohtuniku omale,
kontrollitakse tema kohtulahendit kolleegiumi koosolekul, ja samuti selle kohtukoosseisu
kohustus jirgida pérast seda, kui ta on nodupidamise lopetanud, asjaomasel kolleegiumi
koosolekul maératletud ,6iguslikku seisukohta®.

Esiteks ei ole aga ilmne, et pohikohtuasjas kone all oleva kolleegiumi koosoleku sekkumispédevus
oleks piisavalt piiritletud objektiivsete ja sellistena kohaldatavate kriteeriumidega. Ehkki
kohtukorralduse seaduse artikli 40 ldikes 1 on tdepoolest sdtestatud kolleegiumi koosoleku
kokkukutsumine siis, ,kui on tuvastatud, et kolleegiumide, kodade v6i kohtunike tolgendused
lahknevad kiisimustes, mis puudutavad seaduse kohaldamist, voi kui moni koda voi mone
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kolleegiumi kohtunik on varem vodetud oiguslikust seisukohast erineval seisukohal”, ndhtub
kohtuasjas C-727/21 esitatud eelotsusetaotluses sisalduvast faktiliste asjaolude kirjeldusest, et
kolleegiumi koosolek kutsuti kokku lihtsalt pohjusel, et registreerimiskohtunik ei olnud noéus
padeva kohtukoosseisu oigusliku kasitluse, ilma et viidatud oleks iihelegi lahendile, milles
kajastunuks selle kasitluse lahknevus vorreldes varasemate kohtulahenditega.

Teiseks selgub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast kohtuasja C-727/21 toimikust, et sama moodi kui
registreerimiskohtuniku sekkumise puhul ei teavitatud pooli iihelgi ajahetkel kolleegiumi
koosoleku kokkukutsumisest ega sellest, et koosolekul voetakse vastu ,6iguslik seisukoht®, mis on
siduv eeskitt asja lahendanud kohtukoosseisule. Seega on ilmne, et asjaomastel pooltel puudub
voimalus teostada oma menetlusodigusi sellel kolleegiumi koosolekul.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes ei ole nouetega, mis olemuslikult tulenevad igusest
tohusale kohtulikule kaitsele ja oigusest oiglasele kohtulikule arutamisele, iihitatav selline
riigisisene regulatsioon, mille kohaselt voib liikmesriigi kohtu kolleegium ,6igusliku seisukoha®
vastuvotmisega sundida kohtuasja lahendavat kohtukoosseisu muutma tema poolt juba tehtud
kohtulahendi sisu, kusjuures sellel kolleegiumi koosolekul osalevad ka teised kohtunikud peale
asjaomase kohtukoosseisu ja olukorrast séltuvalt muud kohtuvilised isikud, kellele pooled ei ole
saanud esitada oma argumente.

Lisaks on oluline tdpsustada, et menetluskorraga, mille alusel on kohtupraktika lahknevuste
véltimise voi korvaldamise ja seega oOigusriigi pohimottele omase oiguskindluse tagamise
kaalutlusel lubatud liikmesriigi kohtu sellisel kohtunikul, kes ei kuulu piddevasse kohtukoosseisu,
saata asi labivaatamiseks konealuse kohtu laiendatud koosseisule, ei eirata ELL artikli 19 16ike 1
teisest loigust tulenevaid néudeid, tingimusel et esialgu asja lahendama méératud kohtukoosseis
ei ole veel asunud asjas ndu pidama ning kohaldatavates digusnormides on selgelt ette ndahtud
asjaolud, mille korral voib asja kolleegiumile saata, ning kolleegiumile saatmise tagajirjel ei
mineta asjaomased isikud vdimalust osaleda menetluses, mille viib ldbi selline laiendatud
kohtukoosseis. Lisaks peab algul méaédratud kohtukoosseisul alati olema voimalus ise otsustada, et
asi saadetakse kolleegiumile.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELL artikli 19
l6ike 1 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisiseses diguses ette nahtud
liikmesriigi kohtusisene mehhanism, mille kohaselt

— saab kohtuasja lahendanud kohtukoosseisu tehtud kohtulahendi kohtuasja menetluse
lopetamiseks pooltele kitte toimetada alles siis, kui selle on sisuliselt heaks kiitnud
registreerimiskohtunik, kes sellesse kohtukoosseisu ei kuulu;

— saab liikmesriigi kohtu kolleegiumi koosolek — millel osalevad ka teised kohtunikud peale
asjaomase kohtukoosseisu ja olukorrast soltuvalt muud selle kohtu vilised isikud, kellele
pooled ei ole saanud esitada oma argumente — ,0igusliku seisukoha” vastuvétmisega sundida
kohtuasja lahendavat kohtukoosseisu muutma tema poolt juba tehtud kohtulahendi sisu.

Kohtukulud
Kuna poéhikohtuasjade poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud kohtus

pooleli olevate asjade iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa
Kohtule seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
ELL artikli 19 16ike 1 teist 1oiku
tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormidega ette nihtud kohtutesisene mehhanism,
mille kohaselt

— saab kohtuasja lahendanud kohtukoosseisu tehtud kohtulahendi kohtuasja menetluse
lopetamiseks pooltele kitte toimetada alles siis, kui selle on sisuliselt heaks kiitnud
registreerimiskohtunik, kes sellesse kohtukoosseisu ei kuulu;

— saab liikmesriigi kohtu kolleegiumi koosolek — millel osalevad ka teised kohtunikud peale
asjaomase kohtukoosseisu ja olukorrast soltuvalt muud selle kohtu vilised isikud, kellele
pooled ei ole saanud esitada oma argumente — ,0igusliku seisukoha“ vastuvotmisega
sundida kohtuasja lahendavat kohtukoosseisu muutma tema poolt juba tehtud
kohtulahendi sisu.

Allkirjad
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