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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

18. jaanuar 2024-*

Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Uhine pdllumajanduspoliitika — Euroopa Maaelu Arengu
Péllumajandusfond (EAFRD) — Maaelu arengu toetusmeetmed — Méiarus (EU) nr 1974/2006 —
Utiri- voi rendileping — Kohaliku omavalitsusiiksuse ja abisaaja vahel sdlmitud rendileping —
Viis aastat kestvad kohustused — Rendilepingu iilesiitlemine seadusemuudatuse tottu —
Kohustus maksta saadud abi osaliselt voi téielikult tagasi — Voimatus kohandada kohustusi
pollumajandusettevotte uue olukorraga — Mobisted ,vddramatu joud” ja ,erandlikud asjaolud” —
Moiste ,,pollumajandusettevotte sundvodorandamine”

Kohtuasjas C-656/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria korgeim
halduskohus) 28. septembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 19. oktoobril 2022, menetluses

Askos Properties EOOD

versus

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie“,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunik M. Safjan koja presidendi iilesannetes, kohtunikud N. Jaddskinen ja
M. Gavalec (ettekandja),

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie, esindaja: Y. Kancheva,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Koleva ja A. Sauka,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médruse (EL)
nr 1306/2013 ihise pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndoukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98,
(EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, lk 549) artikli 2
16ike 2 punkti f ning Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 17. detsembri 2013. aasta madruse (EL)
nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU) nr 1698/2005 (ELT 2013,
L 347, 1k 487) artikli 47 loike 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Bulgaaria Oiguse alusel asutatud é&riithingu Askos Properties EOOD ja
Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie“ (Bulgaaria riikliku
pollumajandusfondi tegevdirektori asetditja) vahelises kohtuvaidluses otsuse iile, millega
kohustatakse seda dritihingut tagasi maksma 50% toetusest, mille see ariithing oli saanud maaelu
arengu programmi 2007-2013 meetme 211 alusel.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mdidirus (EU) nr 1698/2005

Noukogu 20. septembri 2005. aasta miirus (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta (ELT 2005, L 277, 1k 1)
tunnistati maarusega nr 1305/2013 kehtetuks. Madruse nr 1305/2013 artikli 88 kohaselt
kohaldatakse maarust nr 1698/2005 siiski jatkuvalt enne 1. jaanuari 2014 Euroopa Komisjoni
poolt selle madruse alusel heaks kiidetud programmide alusel rakendatavate meetmete suhtes.

Maaruse nr 1698/2005 artiklis 36 ,Meetmed” oli sédtestatud:
»Selle jao kohane toetus holmab:
a) pollumajandusmaa saastvale kasutusele suunatud meetmed jargmise kaudu:
i) ebasoodsate looduslike tingimuste toetus mégipiirkondade pollumajandustootjatele;

ii) ebasoodsate  looduslike  tingimuste  toetus muude  kui  maégipiirkondade
pollumajandustootjatele;
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Madruse artiklis 37 ,Ebasoodsate looduslike tingimuste toetus méigi- ning muudes ebasoodsate
tingimustega piirkondades” oli ette ndhtud:

»1. Artikli 36 punkti a alapunktides i ja ii sdtestatud toetust antakse igal aastal kasutusel oleva
pollumajandusmaa hektari kohta komisjoni 24. novembri 1999. aasta otsuse 2000/115/EU, mis
késitleb tunnuste maaratlusi, pollumajandussaaduste ja -toodete loetelu, erandeid maaratlustest
ning piirkondi ja alasid seoses pollumajandusettevotete struktuuri kasitlevate tihenduse
vaatlustega [(EUT 2000, L 38, Ik 1)], tihenduses.

Toetus peaks hiivitama pollumajandustootjate lisakulud ja saamatajddnud tulu, mis on seotud
pollumajanduslikuks tootmiseks ebasoodsate tingimustega asjaomases piirkonnas.

2. Toetust antakse  pollumajandustootjatele,  kes  votavad  kohustuse  tegelda
pollumajandustegevusega artikli 50 loigete 2 ja 3 kohaselt médratud aladel vihemalt viie aasta
jooksul parast esimest makset.

[...]%

Mddrus nr 1974/2006

Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta miirus (EU) nr 1974/2006, milles sitestatakse ndukogu
miiruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta) kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad (ELT 2006, L 368, 1k 15),
mida on muudetud komisjoni 20. aprilli 2007. aasta miirusega (EU) nr 434/2007 (ELT 2007,
L 104, lk 8) (edaspidi ,mdadrus nr 1974/2006“), tunnistati kehtetuks komisjoni 11. martsi
2014. aasta delegeeritud maédrusega (EL) nr 807/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi
ja noukogu maérust (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD)
antavate maaelu arengu toetuste kohta ja kehtestatakse iileminekusatted (ELT 2014, L 227, 1k 1).
Delegeeritud méaaruse nr 807/2014 artikli 19 kohaselt kohaldati mééarust nr 1974/2006 siiski
jatkuvalt enne 1. jaanuari 2014 komisjoni poolt méidruse nr 1698/2005 alusel heaks kiidetud
programmide alusel rakendatavate meetmete suhtes.

Maaruse nr 1974/2006 pdhjenduses 37 oli margitud:

»Kehtestada tuleks mitut meedet holmavad eeskirjad, eelkdige seoses jargmisega: ithendmeetmete
rakendamine, investeerimismeetmed, pollumajandusettevotte iileandmine ajavahemikul, mille
kohta on voetud kohustus, millest s6ltub toetuse saamine, pollumajandusettevotte maa pindala
suurendamine ning eri liiki vddramatu jou voi erandlike asjaolude médratlemine.”

Madrus sisaldas III peatiikki ,Maaelu arengu meetmed®, mille 2. jagu ,Mitut meedet holmavad
satted” sisaldas artikleid 42—47.

Maaruse artikli 45 loikes 4 oli satestatud:

»,Kui abisaaja ei saa jitkata voetud kohustuste tditmist seetottu, et tema pollumajandusettevotet
krunditakse timber voi selle suhtes kohaldatakse riiklikke maapiirkondade maakorralduse meetmeid
voi padevate riigiasutuste kinnitatud maapiirkondade maakorralduse meetmeid, votavad liikmesriigid
vajalikud meetmed, et voetud kohustusi oleks voimalik kohandada vastavalt pollumajandusettevotte
uuele olukorrale. Kui selline kohandamine osutub vdimatuks, siis voetud kohustus 16peb, ilma et
nodutaks tagasimaksu aja eest, mil kohustus kehtis.”
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Maéruse nr 1974/2006 artikkel 47 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid voivad tunnistada eelkdige jargmisi vadramatu jou voi erandlike asjaolude liike,
mille puhul loobuvad osaliselt voi tédielikult abisaajalt toetuse tagasindudmisest:

a) abisaaja surm;
b) abisaaja pikaajaline to6voimetus;

c) pollumajandusettevotte olulise osa sundvoorandamine, kui kohustuse votmise paeval ei olnud
seda voimalik ette ndha;

d) raske loodusonnetus, mis kahjustab tosiselt pollumajandusettevottele kuuluvat maad;

e) pollumajandusettevottele kuuluvate loomakasvatushoonete hévimine oOnnetusjuhtumi
tagajdrjel;

f) kogu voi osa pollumajandustootjale kuuluvat karja kahjustav episootiline haigus.

2. Kiimne toopédeva jooksul alates péaevast, mil see on voimalik, teavitab abisaaja voi digustatud
isik kirjalikult pddevat ametiasutust vddramatu jou voi erandlike asjaolude ilmnemisest ning
esitab ametiasutuse ndutavad asjakohased toendid.”

Mddrus nr 1305/2013
Maaruse nr 1305/2013 pohjenduses 36 on margitud:

»leatavad kdesoleva maidruse kohased pindalaga seotud meetmed eeldavad toetusesaaja poolt
viahemalt viis aastat kestvate kohustuste votmist. Kdnealuse ajavahemiku jooksul on véimalik, et
nii péllumajandusliku majapidamise kui ka toetusesaaja olukord muutub. Seepérast tuleks
satestada eeskirjad, et madrata kindlaks, mida sellistel juhtudel teha tuleks.”

Maaruse artikli 47 ,Pindalatoetusi kisitlevad eeskirjad” 16igetes 3 ja 4 on ette ndhtud:

»3. Kui toetusesaajal ei ole voimalik jatkata voetud kohustuste tditmist seetdttu, et tema
pollumajanduslikku majapidamist voi osa tema pollumajanduslikust majapidamisest krunditakse
timber voi selle suhtes kohaldatakse riiklikke maakorralduse meetmeid voi pédevate riigiasutuste
kinnitatud maakorralduse meetmeid, votavad liikmesriigid vajalikud meetmed, et vdetud
kohustusi oleks voimalik kohandada vastavalt pollumajandusliku majapidamise uuele olukorrale.
Kui selline kohandamine osutub véimatuks, siis voetud kohustus 16peb ja kohustuse kehtivusaja
eest tagasimaksmist ei nduta.

4. Saadud toetuse tagasimaksmist ei nouta vddramatu jou korral ja maaruse (EL) nr 1306/2013
artiklis 2 osutatud erandlike asjaolude korral.”
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Mddrus nr 1306/2013

Maéruse nr 1306/2013 pohjenduses 5 on margitud:

»Selleks et tagada kooskola litkmesriikide tavade ja vadramatut joudu késitleva klausli ihtlustatud
kohaldamise vahel, tuleks kdesolevas madruses vajaduse korral sitestada erandid vadramatu jou ja
erandlike asjaolude puhuks ning samuti ammendav loetelu voimalikest vddramatu jou ja erandlike
asjaolude juhtudest, mida riiklikel paddevatel asutustel tuleb tunnustada. Konealused asutused
peaksid vadramatu jou voi erandlike asjaoludega seotud otsuseid vastu votma igal iiksikjuhul
eraldi, tuginedes asjakohastele toenditele ning kohaldades véddramatu jou moistet liidu
pollumajandusodigust, sh Euroopa Kohtu kohtupraktikat arvestades.”

Maaruse artikli 2 , Kaesolevas mairuses kasutatud moisted” 1oikes 2 on sitestatud:

,[Uhise péllumajanduspoliitika (UPP)] rahastamise, haldamise ja seire puhul véidakse ,vdiramatu
jou” ja ,erandlike asjaoludena“ tunnustada eelkoige jargmist:

a) toetusesaaja surm;

b) toetusesaaja pikaajaline to6voimetus;

c) raske loodusonnetus, mis kahjustab tosiselt pollumajanduslikku majapidamist;

d) pollumajandusliku majapidamise loomakasvatushoonete hdavimine dnnetusjuhtumi tagajarjel;

e) toetusesaaja karja osa voi kogu karja haigestumine loomataudi voi vastavalt osade voi koigi
pollukultuuride nakatumine taimehaigusesse;

f) kogu pollumajandusliku majapidamise voi selle olulise osa sundvoorandamine, kui taotluse
esitamise pédeval ei olnud voimalik sundvoorandamist ette ndha.”

Mairuse nr 1306/2013 artikkel 121 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kéesolev méaidrus joustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamise péeval.
Seda kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2014.

2. Siiski kohaldatakse:

a) artikleid 7, 8, 16, 25, 26 ja 43 alates 16. oktoobrist 2013;

b) artikleid 18 ja 40 kantud kulude puhul alates 16. oktoobrist 2013;

c) artiklit 52 alates 1. jaanuarist 2015.“
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Bulgaaria oigus

ZSPZZ

Poéllumajandusmaa omandi ja kasutamise seaduse (zakon za sobstvenostta i polzvaneto na
zemedelskite zemi; DV nr 17, 1.3.1991; edaspidi ,,ZSPZZ*) artikkel 37i on sonastatud jargmiselt:

»(1) Riigi maafondi ja kohaliku omavalitsusiiksuse maafondi karjamaad, rohumaad ja niidud
antakse turumehhanismiga kindlaks méadratud hinnaga tirile voi rendile vastavalt artikli 24a
loikele 2 loomakasvatusettevotete omanikele voi kasutajatele, kes peavad kariloomi, mis on
registreeritud Balgarska agentsia po bezopasnost na hranite (Bulgaaria toiduohutusamet) iihtses
infosiisteemis, soltuvalt registreeritud loomade arvust ja liigist. Riigi maafondi ja kohaliku
omavalitsusiiksuse maafondi karja- ja rohumaad ning niidud antakse iiirile voi rendile isikutele,
kellel ei ole maksuvolga, volga riikliku pollumajandusfondi, riigi maafondi voéi kohaliku
omavalitsusiiksuse maafondi ees ega maaga seotud kohustusi artikli 37c 16ike 3 punkti 2 alusel.

[...]

(4) Karja- ja rohumaad ning niidud jagatakse oigustatud isikute vahel, kellel on vastavas
piirkonnas registreeritud loomakasvatusettevote, vastavalt registreeritud kariloomade arvule ja
liigile ning vastavalt seaduslikus omandis voi kasutuses olevatele karja- ja rohumaadele ning
niitudele, kuid mitte rohkem kui 15 dekaari loomiihiku kohta esimese kuni seitsmenda
kategooria maavalduste puhul ja/v6i 30 dekaari loomiihiku kohta kaheksanda kuni kiimnenda
kategooria maavalduste puhul. Abikélblikele isikutele, kes kasvatavad lihaveiseid ja kohalikku
tougu (autohtoonseid) loomi, eraldatakse kuni 20 dekaari loomiithiku kohta esimese kuni
seitsmenda kategooria maavalduste puhul ja kuni 40 dekaari loomiihiku kohta kaheksanda kuni
kiimnenda kategooria maavalduste puhul. Oigustatud isikutele, kes kasvatavad piima- v&i
lihaveiseid, lambaid ja/voi Kkitsi, kelle pidamine on heaks kiidetud toetuse saamiseks
»mahepdllumajandusliku loomakasvatuse” osasse kuuluvate allmeetmetega
»Mahepollumajandusele iilemineku toetus” ja ,Mahepollumajanduse sdilitamise toetus holmatud
tegevuse eest, eraldatakse maad arvestusega kuni 0,15 loomiihikut hektari kohta, olenemata
maavalduse kategooriast.”

ZSPZZ-i muutmise seadus
ZSPZZ-i muutmise seaduse tilemineku- ja 16ppsatete §-s 15 on sdtestatud:

»(1) Toetusesaajad, kes on enne 24. veebruari 2015 soélminud riigi maafondi voi kohaliku
omavalitsusiiksuse maafondi karja- ja rohumaa véi niidu iiiri- voi rendilepingu, on kohustatud
viima lepingud artikli 37i 1digete 1 ja 4 nduetega vastavusse enne 1. veebruari 2016.

(2) Toetusesaajad, kes on saanud heakskiidu 24. veebruari 2015. aasta médruse nr 4, mis késitleb
maaelu arengu programmi 2014—2020 meetme 11 ,Mahepollumajandus” rakendamist, artikli 3
16ikes 3 nimetatud osa alusel, [...] kes on enne 24. veebruari 2015 s6lminud riigi maafondi voi
kohaliku omavalitsusiiksuse maafondi karja- ja rohumaa vo6i niidu iiri- voi rendilepingu ning
kelle koik kariloomad ja karjamaad on toetuse saamiseks heaks kiidetud, on kohustatud viima
lepingud artikli 37i ldike 1 nouetega vastavusse enne 1. veebruari 2016, jargides suhet vihemalt
0,15 loomiihikut hektari kohta, olenemata kategooriast.
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(3) Omavalitsusiiksuse juht voi piirkondliku poéllumajandusdirektoraadi direktor iitleb iiles riigi
maafondi voi kohaliku omavalitsusiiksuse maafondi karja- ja rohumaa v6i niidu diri- voi
rendilepingud, mida ei ole loigetes 1 voi 2 ette ndhtud tdhtaja jooksul nouetega vastavusse viidud.”

Mddrus nr 11/2008

Pollumajandus- ja toiduministri 3. aprilli 2008. aasta méaéruse nr 11, mis reguleerib maaelu arengu
programmi 2007-2013 meetme 211 ,Ebasoodsate looduslike tingimuste toetus magipiirkondade
pollumajandustootjatele” ja meetme 212 ,Ebasoodsate looduslike tingimuste toetus muude kui
magipiirkondade pollumajandustootjatele” rakendamise tingimusi ja korda (naredba n° 11 za
usloviata i reda za prilagane na myarka 211 ,Plashtania na zemedelski stopani za prirodni
ogranichenia v planinskite rayoni“ i myarka 212 ,Plashtania na zemedelski stopani v rayoni s
ogranichenia, razlichni ot planinskite rayoni“ ot Programata za razvitie na selskite rayoni za
perioda 2007 - 2013; DV nr 40, 18.4.2008; edaspidi ,médrus nr 11/2008"), artikli 1 16ikes 1 on ette
ndhtud:

»Kédesolev madrus reguleerib Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist rahastatava maaelu
arengu programmi 2007-2013 jargmiste meetmete rakendamise tingimusi ja korda:

1) ebasoodsate looduslike tingimuste toetus mégipiirkondade poéllumajandustootjatele;

2) ebasoodsate looduslike tingimuste toetus muude kui maégipiirkondade
pollumajandustootjatele.”

Selle médruse artikli 2 kohaselt tegelevad pollumajandustootjad, kes on taotlenud toetust mdne
madruse artikli 1 16ikes 1 nimetatud meetme eest, pollumajandusliku tegevusega
magipiirkondades v6i muudel ebasoodsate tingimustega aladel kui maégipiirkonnad kogu
toetusperioodi jooksul.

Nimetatud méaaruse artikli 4 16ikes 1 on satestatud:
»[...] Kdesoleva méadruse alusel toetuse taotlejad on kohustatud:

[...]

3) esitama igal aastal parast esimese toetuse viljamaksmist toetustaotluse, milles on deklareeritud
asjaomasel ebasoodsate tingimustega alal asuvad maad;

[...]%
Madruse nr 11/2008 artikkel 14 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Pollumajandustootja, kes ei esita rahalise toetuse taotlust kohustuste viieaastase kehtivusaja
jooksul, jaetakse kidesoleva madruse alusel toetuse saajate hulgast vilja ja ta on kohustatud
tagastama kuni selle ajani ebasoodsate tingimustega alal makstava toetusena saadud summad voi
osa neist summadest soltuvalt sellest, mitmendal aastal ta meetmetes osalemise lopetas,
jargmiselt:

1) pérast esimest aastat 100%;

ECLI:EU:C:2024:56 7
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2) parast teist aastat 75%;
3) parast kolmandat aastat 50%;
4) parast neljandat aastat 25%.

[...]

(3) Loikes 1 osutatud summad noutakse sisse koos seadusjirgse intressiga, mida arvestatakse
alates kuupidevast, mil pollumajandustootjat teavitati selle summa tagasimaksmise kohustusest,
kuni summa tegeliku tagasimaksmise voi tegeliku mahaarvamise kuupéevani.”

Madruse artikkel 15 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Védramatu jou voi erandlike asjaolude korral artiklit 14 ei kohaldata, kohustus lopetatakse
ning pdllumajandustootja saadud abi osalist voi tdielikku tagasimaksmist ei nouta.

(2) Viadramatu jou juhtudest voi erandlikest asjaoludest ja asjakohastest toenditest (padeva
haldusasutuse viljastatud dokumendid) teatab kirjalikult riiklikule poéllumajandusfondile —
makseasutusele — pollumajandustootja, tema volitatud isik voi parija 10 toopdeva jooksul alates
kuupéevast, mil pollumajandustootjal, tema volitatud isikul voi périjal on voimalik seda teha.”
Taiendavate sétete kohaselt on ,vddramatu joud” voi ,erandlikud asjaolud®:

»a) toetusesaaja surm;

b) toetusesaaja pikaajaline toovoimetus;

c) poOllumajandusliku majapidamise olulise osa sundvoorandamine, kui kohustuse votmise
pédeval ei olnud seda voimalik ette néha;

d) suur loodusdnnetus, mis kahjustab tosiselt pollumajandusliku majapidamise maad;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Askos Properties esitas ajavahemikul 2013-2015 riiklikule pdllumajandusfondile maaelu arengu
programmi 2007-2013 meetme 211 alusel mitu taotlust rahalise toetuse saamiseks.

Sellega seoses kohustus ta hoidma omavalitsusiiksuse pollumajandusmaad, mis oli rendile voetud
2012. aastal kahe Bulgaaria omavalitsusiiksusega viieks aastaks sdlmitud rendilepingute alusel,
heas pollumajandus- ja keskkonnaseisundis ning tegelema asjaomasel ebasoodsate tingimustega
alal poéllumajandustegevusega vahemalt viie jérjestikuse aasta jooksul.

2013. aasta eest Askos Properties toetust ei saanud. 2014. ja 2015. aastal eraldati talle vastavalt

15 866 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 8112 eurot) ja 21 796 leevi (ligikaudu 11 144 eurot) suur-
used summad.
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2015. aastal voeti vastu ZSPZZ artikli 37i 16igete 1 ja 4 muudatus, mille kohaselt antakse riigi
maafondi voi kohaliku omavalitsuse maafondi karja- ja rohumaad ning niidud rendile voéi
jaotatakse iiksnes rohusoojast kariloomi pidavate loomakasvatusettevotete omanikele voi
kasutajatele soltuvalt nende registreeritud loomade arvust ja liigist.

Nende maade kasutajatele, kes olid enne 24. veebruari 2015 sélminud riigi maafondi voi kohaliku
omavalitsuse maafondi karja- ja rohumaa voi niidu diiri- voi rendilepingu, anti lepingu
seadusemuudatusega ette ndhtud uute nduetega vastavusse viimiseks tdhtaeg kuni
1. veebruarini 2016.

Kuna Askos Properties neid ndudeid ei tiitnud, iitlesid mélemad asjaomased omavalitsusiiksused
selle dritihinguga s6lmitud pollumajandusmaa rendilepingud iiles 2016. aasta jooksul.

Riikliku pollumajandusfondi tegevdirektori asetditja tegi 23. jaanuaril 2020 otsuse, millega
tuvastati, et riigil on Askos Propertiesi suhtes volanoue summas 18831 leevi (ligikaudu
9628 eurot), mis vastab 50%-le kogusummast, mis on talle meetme 211 alusel vélja makstud
maaelu arengu eelarveaastatel 2013—-2015.

Kuna Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) jittis selle otsuse peale
esitatud kaebuse rahuldamata, esitas Askos Properties vastava kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse Varhoven administrativen sadile (Bulgaaria korgeim halduskohus), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Askos Properties vdidab oma kassatsioonkaebuses, et rendilepingute {iilesiitlemine asjaomaste
kohalike omavalitsusiiksuste poolt kujutab endast ,védramatu jou juhtumit® ja/voi ,erandlikku
asjaolu” méadruse nr 11/2008 artikli 15 tahenduses, mistottu ta ei ole kohustatud saadud toetust
tagasi maksma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud esiteks kiisimus, kas rendilepingute iilesiitlemisi,
mis leidsid aset riigisiseste digusnormide muutmise tagajarjel ja mida toetusesaaja ei saanud oma
kohustuse votmise kuupédeval ette ndha, voib kvalifitseerida ,vddramatu jou“ juhtudeks voi
serandlikeks asjaoludeks” voi isegi ,sundvodrandamiseks” madruse nr 1306/2013 artikli 2 16ike 2
tdhenduses.

Teiseks kiisib ta, kas sellised rendilepingute iilesiitlemised kuuluvad médruse nr 1305/2013
artikli 47 16ike 3 kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas tuleb tolgendada [médruse nr 1306/2013] artikli 2 loike 2 punkti f, mille kohaselt
tunnustatakse iihise pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire puhul ,vddramatu
jou“ja ,erandlike asjaoludena” eelkoige kogu pollumajandusliku majapidamise voi selle olulise
osa sundvoorandamist, kui taotluse esitamise pdeval ei olnud voimalik sundvoorandamist ette
ndha? Tédpsemalt, kas selliste vddramatu jou voi erandlike asjaoludega voi tdpsemalt kogu
pollumajandusliku majapidamise voi selle olulise osa sundvoorandamisega on tegemist juhul,
kui kohaliku omavalitsusiiksuse omandis oleva péllumajandusmaa (karja- ja rohumaad ning
niidud) kasutamise leping, mis on sdélmitud kohaliku omavalitsusiiksuse ja toetusesaaja vahel
maaelu arengu programmi 2007-2013 meetme 211 ,Ebasoodsate looduslike tingimuste
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toetus madgipiirkondade pollumajandustootjatele“ raames, Oeldakse {iles, kusjuures
tilestitlemise pohjus oli see, et rakendati Bulgaaria digusnormidesse tehtud muudatust, mida
toetusesaaja ei saanud endale kohustuste votmise pédeval ette ndha?

2. Kas tegemist on [médruse nr 1305/2013] artikli 47 16ikes 3 nimetatud juhtumiga, kui iles
Oeldakse rendileping, millega anti kohaliku omavalitsusiiksuse omandis olev maa
toetusesaajale rendile meetme 21[1] ,Ebasoodsate looduslike tingimuste toetus
magipiirkondade poéllumajandustootjatele” raames, kui ilesiitlemine oli tingitud riigisiseste
oigusnormide muudatusest, millega muudeti ja tdiendati [ZSPZZ-i] nii, et [ZSPZZ]
artikli [37i] loike 4 kohaselt peab pollumajandustootja kohaliku omavalitsusiiksuse omandis
oleva pollumajandusmaa {irile vo6i rendile votmise uute tingimustena omama
loomakasvatusettevotet ja teavitama Bulgaaria toiduohutusametit (Balgarska agentsia po
bezopasnost na hranite) kindlast arvust pollumajandusloomadest, kusjuures taotluse
esitamise pdeval ei saanud toetusesaaja ega haldusasutus muudatust ette ndha?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule
tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses olev kohtuasi lahendada. Seda
arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral iimber sonastada. Ka
voib Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu digusnorme, millele liikmesriigi kohus ei ole oma
kiisimuses viidanud (7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Groenland Poultry, C-169/22,
EU:C:2023:638, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et méédruse nr 11/2008 kohaldamist eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses olevas asjas ei ole vaidlustatud. Tuleb osundada, et médruse artikli 1 16ike 1 kohaselt
reguleerib see maédrus Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) rahastatava
maaelu arengu programmi 2007-2013 meetme 211 rakendamise tingimusi ja korda.

Mairuse nr 1305/2013, millega tunnistati kehtetuks médarus nr 1698/2005, artikli 88 kohaselt
kohaldatakse viimati nimetatud maéérust siiski jatkuvalt enne 1. jaanuari 2014 komisjoni poolt
selle médruse alusel heaks kiidetud programmide alusel rakendatavate meetmete suhtes. Samuti
jaab delegeeritud médruse nr 807/2014, millega tunnistati kehtetuks méadrus nr 1974/2006,
artikli 19 kohaselt viimati nimetatud méérus kehtima enne 1. jaanuari 2014 komisjoni poolt
madruse nr 1698/2005 alusel heaks kiidetud programmide alusel rakendatavate meetmete suhtes.

Arvestades, et maaelu arengu programmi 2007-2013 meede 211 on selline meede ning
pohikohtuasjas on vaidluse all kohustus hoida pollumajandusmaa seisundit ja tegeleda
pollumajandustegevusega ebasoodsate tingimustega alal vihemalt viie jarjestikuse aasta jooksul,
tuleb nende kohustuste tditmata jatmise asjaolusid hinnata madruse nr 1698/2005 ja madruse
nr 1974/2006 sitete alusel (vt selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Jarvelaev, C-580/17,
EU:C:2019:391, punktid 37, 38 ja 42).

On oluline lisada, et kui programmiperioodil 2007-2013 EAFRD poolt heaks kiidetud ja

kaasrahastatud toetusprogrammi raames alusetult makstud summade tagasindbudmine toimub
parast programmiperioodi 16ppu, see tihendab pidrast 1. jaanuari 2014, peab tagasindudmine
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pohinema mééruse nr 1306/2013 sitetel (vt selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Jarvelaev,
C-580/17, EU:C:2019:391, punkt 42). Eelotsusetaotlus ei puuduta aga Askos Propertiesile
2014. ja 2015. toetusaasta eest makstud summade sissenoudmise korda.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kdesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtule esitatud
eelotsuse kiisimused puudutavad mééaruse nr 1974/2006 sétteid.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas méadruse
nr 1974/2006 artikli 47 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et EAFRD kaasrahastatavate liikmesriigi
maaelu arengu programmide raames poéllumajandustoetuse saajaga viieks aastaks solmitud
pollumajandusmaa iiiri- voi rendilepingu iilesiitlemine kohaliku omavalitsusiiksuse poolt, mis oli
tingitud liikmesriigi 6igusnormide muudatusest, millega kehtestati uued néuded, millest soltub
nende lepingute sdilitamine, kuulub méiste ,vddramatu joud“ voi ,erandlikud asjaolud” alla
artikli 47 16ike 1 tdhenduses, eelkdige moiste ,pollumajandusettevotte sundvodrandamine” alla
artikli 47 16ike 1 punkti c tdhenduses.

Maaruse nr 1974/2006 artikli 47 16ikes 1 on sétestatud, et lilkmesriigid voivad tunnustada eelkoige
l6ike 1 punktides a—f nimetatud vddramatu jou voi erandlike asjaolude liike, mille puhul nad
loobuvad osaliselt voi taielikult abisaajalt toetuse tagasindudmisest.

See sdte nédeb ette voimaliku erandi pohimottest, mille kohaselt abisaaja peab abi tagasi maksma,
kui ta abi andmise tingimusena endale voetud kohustust selle kohustuse kehtivusajal ei tdida.

Kéesoleval juhul ei voimalda eelotsusetaotluses sisalduv teave iiheselt kindlaks teha, kas mééruse
nr 11/2008 artikli 15 16ikest 1 tulenevalt rakendatakse maaruse nr 1974/2006 artikli 47 loikes 1
ette ndhtud erandit Bulgaaria diguses nii, et see holmab koiki vadramatu jou voi erandlike
asjaolude juhtumeid artikli 47 16ike 1 tdhenduses, voi on selle erandi ulatus piiratud tiksnes selle
madruse tdiendavates sitetes ette ndhtud juhtudega, mille hulgas on ka ,péllumajandusettevotte
sundvoorandamine®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule koikidel juhtudel tarviliku vastuse andmiseks tuleb kiisimusele
vastata nii seoses madistetega ,vddramatu joud” voi ,erandlikud asjaolud” médruse nr 1974/2006
artikli 47 1oike 1 tdhenduses kui ka selle loike punktis ¢ sisalduva eriliigiga
»pollumajandusettevotte sundvoodrandamine®, kusjuures artikli 47 loike 1 rakendamise tdpse
ulatuse kontrollimine riigisiseses diguses on moistagi eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Esimesena tuleb kiisimuses, kas pohikohtuasjas vaidlusalune rendilepingute iilesiitlemine voib
kujutada endast ,vddramatut joudu” voi ,erandlikku asjaolu” méadruse nr 1974/2006 artikli 47
16ike 1 tdhenduses, mérkida, et EAFRD kontekstis on Euroopa Kohus juba leidnud, et vidramatu
jou juhtum on igasugune ettevotjast soltumatutest ebatavalistest ja ettendgematutest asjaoludest
tingitud siindmus, mille tagajdrgi ei oleks olnud vaatamata ettevotja kogu rakendatavale
hoolsusele voimalik dra hoida (17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Szemerey, C-330/14,
EU:C:2015:826, punkt 58; 16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Zamestnik izpalnitelen direktor
na Darzhaven fond ,Zemedelie“, C-343/21, EU:C:2023:111, punkt 58, ja 7. septembri 2023. aasta
kohtuotsus Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, punkt 39).
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Madruse nr 1974/2006 pohjendusest 37 ja artikli 47 16ikest 1 tuleneb, et viimati nimetatud sattes
sisalduv loetelu ei ole ammendav ja et moiste ,vddramatu joud“ voi ,erandlikud asjaolud” selle
satte tdhenduses voib seega hdolmata juhtumeid, mida selles loetelus ei ole. Seega, olenevalt
pohikohtuasja asjaoludest voib ka ametiasutuste tegevus kujutada endast ,vddramatut joudu” voi
serandlikke asjaolusid“ (vt selle kohta 7. detsembri 1993. aasta kohtuotsus Huygen jt, C-12/92,
EU:C:1993:914, punkt 31).

Tuleb toonitada, et kuigi konealune loetelu sisaldab iiksnes objektiivseid asjaolusid, peab
huvitatud isik, kes tugineb ,vddramatu jou“ voi ,erandlike asjaolude” esinemisele, samuti suutma
toendada, et ta on vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 47 viidatud kohtupraktikale kaitsnud
ennast ebatavalise siindmuse tagajérgede eest, vottes tarvitusele asjakohased meetmed seejuures
tilemédraseid kulutusi tegemata (vt selle kohta 19. juuni 2019. aasta kohtuotsus RF vs. komisjon,
C-660/17 P, EU:C:2019:509, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siit jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata esiteks, kas liikmesriigi
digusnormide muudatus, millega ZSPZZ artiklisse 37i viidi sisse uued néuded, mille jargimine on
pohikohtuasjas arutusel olevate iiliri- voi rendilepingute siilitamise tingimus, ja Askos
Propertiesiga solmitud rendilepingute iilesiitlemine molema asjaomase omavalitsusiiksuse poolt
kujutavad endast Askos Propertiesi seisukohast temast soltumatuid, ebatavalistest ja
ettendgematutest asjaoludest tingitud siindmusi, ning teiseks, kas Askos Properties vottis koik
meetmed, mida tal oli voimalik votta ilma iileméadraseid kulutusi tegemata, et viia need lepingud
vastavusse uute nouetega.

Sellega seoses tuleb muu hulgas hinnata, kas ZSPZZ artikli 37i muudatusega kehtestatud uute
nduete tditmiseks ette ndhtud tdhtaeg oli piisavalt pikk. Samuti tuleb hinnata, kas uute nouete
tditmiseks oli Askos Propertiesil tegelik vdimalus omandada loomakasvatusettevote ja
registreerida ndutav arv loomi padevates ametiasutustes. Sama kehtib kiisimuse kohta, kas Askos
Propertiesil oli oma kohustuste tditmiseks voimalus kasutada muud maad kui see, mille olid tema
kéasutusse andnud pohikohtuasjas kone all olevad omavalitsusiiksused, ja kas tal oli vdimalik saada
maaelu arengu programmi 2007-2013 meetme 211 mottes toetuskolblikku maad fiiisilistelt ja
eradiguslikelt juriidilistelt isikutelt.

Teisena tuleb seoses kiisimusega, kas selline lepingu ilesiitlemine, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, voib kuuluda moiste ,péllumajandusettevotte sundvoorandamine” alla méaédruse
nr 1974/2006 artikli 47 16ike 1 punkti c tdhenduses, esile tuua, et seda moistet ei ole méératletud
ei selles madruses ega ka kaudse viitega liikmesriikide digusele. Nii tuleb seda moistet pidada liidu
oiguse autonoomseks moisteks, mida tuleb liidu territooriumil tolgendada iithetaoliselt, vottes
arvesse mitte iiksnes viidatud sétte sdnastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osa séte on (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Venezuela vs. ndukogu
(kolmanda riigi mojutatus), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab artikli 47 16ike 1 punkti c sonastust, siis see piirdub osutamisega, et
»pollumajandusettevotte olulise osa sundvoorandamist®, ,kui kohustuse votmise péeval ei olnud
seda voimalik ette ndha“, voivad liikmesriigid tunnustada eelkodige vddramatu jou voi erandlike
asjaolude liigina, mille puhul nad loobuvad osaliselt voi taielikult abisaajalt toetuse
tagasindudmisest. Artikli 47 loike 1 punkti ¢ sonastus ei anna seega tarvilikku teavet moiste
»pollumajandusettevotte sundvodrandamine” médratlemiseks selle satte tahenduses.

12 ECLI:EU:C:2024:56



54

55

56

57

58

59

60

Kontuortsus 18.1.2024 — KoHTuast C-656/22
AsKOS PROPERTIES

Teiseks tuleb méédruse nr 1974/2006 artikli 47 loike 1 punkti c konteksti arvestades koigepealt esile
tuua, et tiheski teises selle madruse sittes ei ole médratletud maistet ,pollumajandusettevotte
sundvoorandamine” selle médruse tahenduses. Seejérel tuleb markida, et tdpsustus, mille kohaselt
»pollumajandusettevotte olulise osa sundvoorandamist” ei tohi olla voimalik ,kohustuse votmise
paeval [...] ette ndha“, méaédrab kindlaks juhtumid, mil abi ei tagastata, ega selgita selle moiste
tdhendust. Lopuks tuleb tdheldada, et ka maaruse nr 1974/2006 artikli 47 16ikes 1 nimetatud
muud liigid ei sisalda selle moiste méaratlemiseks vajalikke tegureid.

Kolmandaks, mis puudutab selle madrusega taotletavat eesmairki, siis nagu ndhtub méaéruse
pealkirjast, on sellega kehtestatud EAFRD antavaid maaelu arengu toetusi kasitleva méadruse
nr 1698/2005 kohaldamise tiiksikasjalikud eeskirjad. Viimati nimetatud médruse artikli 37
kohaselt antakse ebasoodsate looduslike tingimuste toetust mdgi- ning muudes ebasoodsate
tingimustega piirkondades pohimotteliselt pollumajandustootjatele, kes kohustuvad jatkama
pollumajandustegevust asjaomastel aladel vihemalt viie aasta jooksul parast esimest makset. Selle
eesmairgi saavutamine eeldab jarelikult, et péllumajandustootjad, kes on s6lminud viahemalt viieks
aastaks rendilepingud, et kasutada neil aladel asuvat maad pollumajandustegevusega tegelemiseks
ja sellest tulu saamiseks, saaksid seda maad sellel ajavahemikul kasutada.

Sellega seoses voib Euroopa Kohtu praktikast jareldada, et moiste ,sundvodrandamine” médruse
nr 1974/2006 artikli 47 loike 1 punkti c tihenduses holmab nii omandi dravotmist kui ka
meetmeid, mida voib sellega vordsustada (vt analoogia alusel 12. detsembri 1990. aasta
kohtuotsus van der Laan-Velzeboer, C-285/89, EU:C:1990:460, punktid 14 ja 15).

Lisaks on Euroopa Kohus juba leidnud, et omandi dravotmine Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artikli 17 16ike 1 tdhenduses holmab kasutusvalduse sundkorras, tdielikku ja
l1oplikku  kaotamist, kuivord kasutusvaldus on osa omandidigusest, kuna see annab
kasutusvaldajale kaks omandibdiguse olulist osa, nimelt diguse asjaomast vara kasutada ja diguse
saada sellelt tulu (vt selle kohta 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari
(kasutusvaldus pollumajandusmaale), C-235/17, EU:C:2019:432, punktid 81 ja 82).

Seega, kui riigisisesed digusnormid — oma sisu voi nende rakendamise tottu liikmesriigi asutuse
poolt — kaotavad sundkorras, tédielikult ja loplikult sellise pdllumajandustootja diguse kasutada
asjaomast maad ja saada sellelt tulu, kes on selle maa kasutamiseks mitmeaastase ajavahemiku
jooksul s6lminud rendilepingu, mis on noutav, et olla EAFRD-st rahastamiseks abikolblik, siis
tuleb asuda seisukohale, et need odigusnormid toovad kaasa omandidiguse dravotmise harta
artikli 17 loike 1 tdhenduses ja tdhendavad seet6ttu ,,pollumajandusettevotte sundvodrandamist®
madruse nr 1974/2006 artikli 47 16ike 1 punkti c tdhenduses.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust nédhtub, et ZSPZZ-i muutmise seaduse iilemineku- ja
16ppsitete § 15 ndeb ette tiiiri- voi rendilepingute iilesiitlemise tiksnes tingimusel, et need ei ole
viidud ZSPZZ artiklis 37i ette ndahtud uute nduetega vastavusse selleks ette ndhtud téhtaja
jooksul. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu labiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist,
ei tdhenda niisuguste digusnormide alusel iiiiri- voi rendilepingu {ilesiitlemine seega rentnikule
lepingust tulenevate 6iguste kaotamist sundkorras, téielikult ja loplikult.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tule siiski selleks, et teha kindlaks, kas tegemist on omandi
dravotmisega harta artikli 17 loike 1 tdhenduses, mitte ainult analiilisida, kas toimus formaalne
sundvoorandamine, vaid ka wuurida, kas vaidlusalune olukord kujutas endast tegelikku
sundvoorandamist (vt selle kohta 5. mai 2022. aasta kohtuotsus BPC Lux 2 jt, C-83/20,
EU:C:2022:346, punkt 44).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes ei anna mingit teavet selle kohta, kas Askos Propertiesil oli
voimalik votta meetmeid ZSPZZ artikliga 37i kehtestatud uute nduete tditmiseks ja kas ta vottis
selleks meetmeid, peab analiilisima nende nouete kehtestamise konkreetseid tagajargi ja
tegelikku moju Askos Propertiesi olukorrale ning koiki asjaolusid, mis omavad tdhtsust selle
kindlakstegemisel, kas pohikohtuasjas oli tegemist omandidiguse dravotmisega. Selles kontekstis
tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul anda muu hulgas kdesoleva kohtuotsuse punktis 51
nimetatud hinnangud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méadruse nr 1974/2006
artikli 47 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et EAFRD kaasrahastatavate liikmesriigi maaelu arengu
programmide raames poéllumajandustoetuse saajaga viieks aastaks s6lmitud pollumajandusmaa
tiliri- voi rendilepingu {lesiitlemine kohaliku omavalitsusiiksuse poolt, mis oli tingitud
liilkmesriigi 6igusnormide muudatusest, millega kehtestati uued noéuded, millest sdltub nende
lepingute sdilitamine, voib kuuluda

— moiste ,vadramatu joud” voi ,erandlikud asjaolud” alla artikli 47 loike 1 tdhenduses, kui
tilesiitlemine kujutab endast toetusesaajast soltumatut, ebatavalistest ja ettendgematutest
asjaoludest tingitud siindmust ning toetusesaaja on votnud koik meetmed, mida tal oli
voimalik votta ilma iilemédraseid kulutusi tegemata, et viia asjaomane rendileping vastavusse
uute kehtivate nouetega;

— ,pollumajandusettevotte sundvoorandamise juhtumi alla artikli 47 1oike 1 punkti c
tdhenduses, kui ilesiitlemine kujutab endast omandidiguse dravotmise meedet, mis jétab
toetusesaaja ilma digusest kasutada rendile voetud pollumajandusmaad ja saada sellelt tulu.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas madruse
nr 1974/2006 artikli 45 loiget 4 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav juhtumile, kus
pollumajandustoetuse saaja ei saa jitkata endale voetud kohustuste tditmist seetottu, et kohalik
omavalitsusiiksus {itleb iiles toetusesaajaga viieks aastaks solmitud pollumajandusmaa iiiri- voi
rendilepingu, tingituna riigisiseste digusnormide muudatusest, millega kehtestati uued nouded,
mille kohaselt peab toetusesaaja selle lepingu sdilitamise tingimusena omama
loomakasvatusettevotet ja registreerima kindla arvu poéllumajandusloomi pédevates riigisisestes
ametiasutustes.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb mérkida, et méddruse nr 1974/2006 artikli 45 16ige 4 holmab
juhtumit, kus toetusesaaja ei saa voOetud kohustuste tditmist jdtkata seetdttu, et tema
pollumajandusettevotet krunditakse tmber voi selle suhtes kohaldatakse riiklikke
maapiirkondade maakorralduse meetmeid voi pddevate riigiasutuste kinnitatud maapiirkondade
maakorralduse meetmeid.

Euroopa Kohus on juba selgitanud, et padevate ametiasutuste poolt otsustatud voi kinnitatud
»umberkruntimise” voi ,maakorralduse meetme“ moiste alla voib kuuluda mis tahes toiming,
mille eesmirk on pdllumajanduslike maatiikkide timberjaotamine ja timberkorraldamine, et
moodustada maakasutuses ratsionaalsemaid poéllumajandusettevotteid, ning mille kohta on
otsuse teinud vai selle kinnitanud padevad riigiasutused (16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus
Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie“, C-343/21, EU:C:2023:111,
punkt 39).
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See sidte ei ole kohaldatav juhul, kui poéllumajandustoetuse saaja voetud kohustuste tditmise
jatkamise voimatus tuleneb asjaolust, et kohalik omavalitsusiiksus — kuna toetuse saaja ei vasta
uutele nouetele, mis kohustavad teda omama loomakasvatusettevotet ja registreerima kindla arvu
pollumajandusloomi pédevates riigisisestes ametiasutustes — on liikmesriigi 6iguse alusel
kohustatud iiles iitlema selle toetusesaajaga viieks aastaks solmitud iiiiri- voi rendilepingu, mille
ese on tema pollumajandusettevotte jaoks vajalik maa.

Sellisel juhul ei tulene asjaolu, et toetusesaaja ei saa jatkata oma kohustuste tditmist seetottu, et ta
kaotas nende kohustuste kehtivusaja jooksul oma pollumajanduslikuks tegevuseks vajaliku maa
kasutusodiguse, mitte maakasutuse timberkorraldamise meetmest, vaid pollumajandustoetuse
andmise tingimuste muutmisest.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1974/2006 artikli 45 loiget 4 tuleb tolgendada
nii, et see ei ole kohaldatav juhtumile, kus pollumajandustoetuse saaja ei saa jiatkata endale voetud
kohustuste tditmist seetdttu, et kohalik omavalitsusiiksus iitleb iiles toetusesaajaga viieks aastaks
solmitud pollumajandusmaa iiiri- voi rendilepingu, tingituna riigisiseste odigusnormide
muudatusest, millega kehtestati uued nduded, mille kohaselt peab toetusesaaja selle lepingu
sdilitamise tingimusena omama loomakasvatusettevotet ja registreerima kindla arvu
pollumajandusloomi péadevates riigisisestes ametiasutustes.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1974/2006, milles sitestatakse
noéukogu miiruse (EU) nr 1698/2005 (Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist
(EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta) kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad
(muudetud komisjoni 20. aprilli 2007. aasta miirusega (EU) nr 434/2007), artikli 47
loiget 1

tuleb tolgendada nii, et

Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) kaasrahastatavate liikmesriigi
maaelu arengu programmide raames pollumajandustoetuse saajaga viieks aastaks
sOlmitud pollumajandusmaa iiiiri- vO6i rendilepingu iilesiitlemine kohaliku
omavalitsusiiksuse poolt, mis oli tingitud liikmesriigi 6igusnormide muudatusest,
millega kehtestati uued noéuded, millest soltub nende lepingute sidilitamine, voib
kuuluda

— moiste ,vadramatu joud“ voi ,,erandlikud asjaolud“ alla artikli 47 16ike 1 tihenduses,
kui iilesiitlemine kujutab endast toetusesaajast soltumatut, ebatavalistest ja
ettenidgematutest asjaoludest tingitud siindmust ning toetusesaaja on votnud koik
meetmed, mida tal oli voimalik votta ilma iileméddraseid kulutusi tegemata, et viia
asjaomane rendileping vastavusse uute kehtivate nouetega;
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»pOllumajandusettevotte sundvoorandamise” juhtumi alla artikli 47 16ike 1 punkti c
tihenduses, kui iilesiitlemine kujutab endast omandidiguse dravotmise meedet, mis
jatab toetusesaaja ilma digusest kasutada rendile voetud pollumajandusmaad ja saada
sellelt tulu.

2. Maéiruse nr 1974/2006 (muudetud méaéarusega nr 434/2007) artikli 45 16iget 4

tuleb tolgendada nii, et

see ei ole kohaldatav juhtumile, kus pollumajandustoetuse saaja ei saa jiatkata endale
voetud kohustuste tiaitmist seetottu, et kohalik omavalitsusiiksus iitleb iiles
toetusesaajaga viieks aastaks sOlmitud pollumajandusmaa iiiiri- voi rendilepingu,
tingituna riigisiseste digusnormide muudatusest, millega kehtestati uued nouded, mille
kohaselt peab toetusesaaja selle lepingu sdilitamise tingimusena omama
loomakasvatusettevotet ja registreerima kindla arvu péllumajandusloomi pidevates
riigisisestes ametiasutustes.

Allkirjad
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