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Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba liilkumine — Piirangud —
Pollumajandusmaa omandamine liikmesriigis — Omandaja kohustus olla resident kauem kui
viis aastat

Kohtuasjas C-562/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rayonen sad Burgase (Burgase rajoonikohus, Bulgaaria)

15. augusti 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
25. augustil 2022, menetluses

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Picarra, kohtunikud M. Safjan (ettekandja) ja M. Gavalec,
kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitas:
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Mataija, G. von Rintelen ja I. Zaloguin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 18, 49, 63 ja 345 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 45 télgendamist.

Taotlus on esitatud Austria kodaniku JD ja Bulgaaria kodaniku OB vahelises kohtuvaidluses, mille
ese on ndue tuvastada, et Bulgaarias pollumajandusmaa omandamist puudutavad lepingud on
vdidetava ndilisuse tottu tithised.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Noukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU [ELTL artikli 63] rakendamise kohta
(EUT 1988, L 178, Ik 5; ELT erivéljaanne 10/01, lk 10) artikli 1 loikes 1 on sdtestatud:

»llma et see piiraks jdrgnevate sdtete kohaldamist, peavad liikmesriigid kaotama liikmesriikide
residentide vahelise kapitali liilkumise piirangud. Kéesoleva direktiivi kohaldamise holbustamiseks
liigitatakse kapitali liikumine vastavalt I lisas esitatud nomenklatuurile.”

Nagu selgub direktiivi 88/361 II jao A punktist, on I lisas kehtestatud nomenklatuuris ette ndhtud,
et direktiivis viidatud kapitali liikumine holmab ,Mitteresidentide kinnisvarainvesteeringuid riigi
territooriumil”.

Selle nomenklatuuri osa ,Selgitavad markused” on sénastatud jargmiselt:

»Kéesolevas nomenklatuuris ja direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid.

[...]

Kinnisvarainvesteeringud

Fuisiliste isikute poolt hoonete ja maa ostmine ning hoonete ehitamine kasu saamise eesmargil

voi isiklikuks kasutamiseks. See kategooria holmab ka kasutusvaldust, reaalservituuti ja
hoonestusodigust.

“«
cee .

Bulgaaria oigus

Pollumajandusmaa omandi ja kasutamise seaduse (zakon za sobstvenostta i polzvaneto na
zemedelskite zemi) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,ZSPZZ") artiklis 3¢ on
ette ndhtud:

»(1) Pollumajandusmaad voivad omandada fiisilised voi juriidilised isikud, kes on elanud voi
asunud Bulgaarias iile viie aasta.
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(2) Juriidilised isikud, kes on Bulgaaria 6iguse alusel registreeritud vahem kui viis aastat tagasi,
voivad omandada poéllumajandusmaad, kui ériithingu osanikud, tthenduse liikmed vo6i aktsiaseltsi
asutajad vastavad ldike 1 nouetele.

[...]

(4) Loiget 1 ei kohaldata pollumajandusmaa omandamise korral parimise teel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bulgaaria kodanik EF, kes oli pohikohtuasja vastustaja OB isa ja pédrandaja, tegi aastatel 2004
ja 2005 Austria kodanikule JD-le ettepaneku omandada koos teiste isikutega motteline osa
kolmest eraldi asuvast pollumajandusmaa tikist Bulgaarias (edaspidi ,konealune
pollumajandusmaa®).

JD véttis selle ettepaneku vastu ning maksis konealuse pollumajandusmaa motteliste osade
omandamise eest 51 000 eurot ja tehingukulude katteks 9000 eurot. Selle tehingu kaigus teatas EF
JD-le, et kuna kehtiva Bulgaaria 6iguse kohaselt on vilismaalastel keelatud omandada Bulgaarias
asuvat pollumajandusmaad, tuleks konealuse pollumajandusmaa ostuga seotud notariaalaktides
mairkida JD métteliste osade omandajana EFi nimi, samas kui tegelik omandaja on JD. EF markis
samuti, et parast selle keelu kehtetuks tunnistamist Bulgaaria diguses voorandatakse need motte-
lised osad ametlikult notariaalaktiga JD-le.

Konealuse pollumajandusmaa miiiik erinevatele kaasomanikele oli kolme 2004. ja 2005. aastal
notariaalselt toestatud lepingu ese, kusjuures nendes lepingutes oli margitud JD-le kuuluma
hakkavate motteliste osade ostjana EFi nimi.

EF koostas 2006. aastal iga konealuse pollumajandusmaa kohta notari juures kokku kolm vande all
antud kinnitust, et ]D on nende métteliste osade tegelik omanik.

EF suri 3. aprillil 2021 ja tema ainupérijaks oli tema poeg OB.

Hagis, mille JD esitas Rayonen sad Burgasele (Burgase rajoonikohus, Bulgaaria), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus, palub ta tuvastada esiteks, et ta on nende motteliste osade
tegelik omanik, ja teiseks, et kolm konealuse pdllumajandusmaa miiiigilepingut on tiithised.
Miitigilepingute kohta véidab JD, et need on néilised, kuna EFi — kes oli vaid variisik — vande all
antud kinnitustest lahtudes tuleb tegelikuks omanikuks pidada JDd.

OB viidab, et JD viidatud kinnitused ei tdenda, et tema isa oli variisik, kuna neile ei olnud alla
kirjutanud moélemad pooled, nimelt JD ja EF.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et praegu kehtivate Bulgaaria digusnormide, tapsemalt
ZSPZZ artikli 3c kohaselt voivad selle liikmesriigi territooriumil asuvat poéllumajandusmaad
omandada vaid need fiiiisilised ja juriidilised isikud, kes on Bulgaarias elanud voi asunud iile viie
aasta.

Ta tdpsustab, et ta peab kédesolevas kohtuasjas votma seisukoha kiisimuses, kas EFi solmitud kolm

miiligilepingut on niilised, ning jaatava vastuse korral, kas nende kolme lepinguga varjatud
kokkulepe peab olema ilimuslik ja tekitama oiguslikke tagajargi. Selleks on eelotsusetaotluse
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esitanud kohtul vastavalt praegu kehtivatele liikmesriigi digusnormidele vaja kontrollida, kas
varjatud kokkuleppe kehtivuse tingimused on tédidetud, kusjuures iiks neist tingimustest on see,
et ostjal on digus omandada pollumajandusmaad Bulgaarias. JD ei vasta aga sellele tingimusele,
kuna ta ei tdida ZSPZZ artiklis 3c sétestatud residentsusnouet.

Samas kontekstis tekib kiisimus, kas ZSPZZ artikkel 3¢ on vastuolus liidu digusega, kuna muu
hulgas kujutab see endast vastavalt ELTL artiklites 49 ja 63 sdtestatud asutamisvabaduse ja
kapitali vaba liikumise piirangut. Vastus sellele kiisimusele on seda olulisem, et Euroopa
Komisjon algatas Bulgaaria Vabariigi suhtes rikkumismenetluse, mis puudutas eelkdige seda
Bulgaaria digusnormi.

Nendel asjaoludel otsustas Rayonen sad Burgas (Burgase rajoonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Vottes aluseks ELL artikli 19 loike 3 punkti b ning ELTL artikli 267 loike 1 punkti b ja 16ike 3:
Kas pohikohtuasjas vaidluse all olevad Bulgaaria Vabariigi kui [Euroopa L]iidu liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt poéllumajandusmaa omandamine Bulgaarias soltub selle
lilkmesriigi territooriumil viis aastat elamise eeldusest, kujutavad endast piirangut, mis on
vastuolus ELTL artiklitega 18, 49, 63 ja 345?

2. Konkreetsemalt, kas nimetatud omandamise eeldus kujutab endast ebaproportsionaalset
meedet, mis on sisuliselt vastuolus diskrimineerimiskeelu péhiméttega ning liidus kapitali
vaba liikumise ja asutamisvabaduse pohimotetega, mis on sidtestatud ELTL artiklites 18, 49
ja 63 ning [pohidiguste harta] artiklis 45?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas ELTL artikleid 18, 49, 63 ja 345 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on tema territooriumil asuva poéllumajandusmaa
omandamise tingimus see, et omandaja on olnud resident kauem kui viis aastat.

Euroopa Kohtu pddevus

Viljakujunenud kohtupraktikast selgub, et Euroopa Kohus on pidev tolgendama liidu oigust
seoses selle kohaldamisega uues liikmesriigis alates kuupéevast, mil viimane liiduga iihines
(6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157,
punkt 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb markida, et konealuse péllumajandusmaa miiiigilepingud s6lmiti aastatel
2004 ja 2005, see tihendab enne Bulgaaria Vabariigi thinemist liiduga 1. jaanuaril 2007.
Uhinemiseelsesse aega jaavad ka EFi poolt 2006. aastal vande all antud kinnitused.

Eelotsusetaotlusest ndhtub siiski, et Bulgaaria 6igusnormidest tulenevate nduete tdttu voib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkida vajadus hinnata varjatud kokkuleppe kehtivust nende
liilkmesriigi 6igusnormide alusel, mis kehtisid ajal, mil tal tuleb kohtuasi lahendada. Kaesoleval
juhul peaks kohus kohaldama 2014. aastal vastu véetud ZSPZZ artiklit 3c. Sellises olukorras voib
JD omandidiguste aluseks olla seega digusnorm, mis on kehtestatud péarast Bulgaaria Vabariigi
tthinemist liiduga.
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Lisaks néhtub eelotsusetaotlusest, et ainult praegu kehtivate riigisiseste oOigusnormide
kohaldamine v6ib anda JD-le omandidiguse, kuna enne selle artikli 3c vastuvotmist kehtinud
Bulgaaria oigusnormid keelasid koigil valisriigi fiiisilistel ja juriidilistel isikutel omandada
Bulgaaria p6llumajandusmaad.

Eeltoodust tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutab seda, kas liidu digusega
on kooskolas riigisisesed digusnormid, mille lilkmesriik on vastu votnud pérast lilduga tihinemise
kuupdeva ja millel voivad olla 6iguslikud tagajirjed enne seda kuupdeva koostatud
miiligilepingutele ja kinnitustele.

Neil asjaoludel on Euroopa Kohus péadev kéesolevas kohtuasjas esitatud kiisimustele vastama.

Sisulised kiisimused

Asutamisvabadust kisitleva ELTL artikli 49 ja/véi kapitali vaba liikumist késitleva ELTL
artikli 63 kohaldatavus pohikohtuasjas

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikkel 18, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
oma kiisimustes, on iseseisvalt kohaldatav iiksnes sellistes liidu oigusega reguleeritud
olukordades, mille jaoks ei ole EL toimimise lepinguga ette ndhtud diskrimineerimiskeelu
erinorme. Konealuses lepingus on aga selline erinorm ELTL artiklist 49 ette ndhtud
asutamisvabaduse valdkonnas ja erinorm ELTL artiklist 63 kapitali vaba liikumise valdkonnas,
mistottu pohikohtuasjas kone all olevaid riigisiseseid digusnorme ei ole vaja analiiisida ELTL
artikli 18 alusel (vt selle kohta 5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punktid 25 ja 26, ning 30. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, punkt 16).

Lisaks, mis puudutab ELTL artiklit 345, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimustes
samuti viitab, siis see viljendab aluslepingute neutraalsuse pohimédtet omandi oiguslike aluste
suhtes liikmesriikides. Siiski ei jaa liikmesriikides olemas olevad omandi 6iguslikud alused selle
artikli toimel EL toimimise lepingu aluseeskirjade kohaldamisalast vélja. Seega, kuigi nimetatud
artikkel ei sea kahtluse alla liikmesriikide oigust kehtestada kinnisvara omandamise alused ja
kord, mis ndevad ette erimeetmed pollumajandusmaa tehingute puhuks, ei jaa see regulatsioon
nimelt vidlja ei diskrimineerimiskeelu alt ega asutamisvabadust ja kapitali vaba liikumist
kasitlevate eeskirjade kohaldamisalast (vt selle kohta 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja
Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades neid tdpsustusi, on eelotsuse kiisimustes viidatud nii ELTL artiklis 49 sitestatud
asutamisvabadusele kui ka ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vabale liikumisele. Seega tuleb
pohikohtuasjas kone all olev vabadus kindlaks teha, vottes selleks arvesse selles kohtuasjas kone
all olevate riigisiseste digusnormide eset (vt selle kohta 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja
Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punktid 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on pohikohtuasjas kone all oleva riigisisese digusnormi, nimelt ZSPZZ artikli 3¢
eesmirk oiguse piiramise teel reguleerida mitteresidendist flitisiliste ja juriidiliste isikute digust
omandada Bulgaaria territooriumil asuvat poéllumajandusmaad. Tuleb aga meenutada, et kui
oigust omandada, kasutada ja voorandada kinnisasja teise liikmesriigi territooriumil teostatakse
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tdiendamaks asutamisvabadust, tekitab see kapitali liikumist (vt selle kohta 6. mirtsi 2018. aasta
kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 54 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Nii et kuigi kédesoleval juhul voib ZSPZZ artikkel 3c a priori kuuluda eelotsusetaotluse esitanud
kohtu osutatud moélema pohivabaduse kohaldamisalasse, on pohikohtuasjale omases kontekstis
nimetatud riigisisesest digusnormist tulenevad voimalikud asutamisvabaduse piirangud kapitali
vaba liikumise piirangu moddapéddasmatu tagajirg, mistottu ei ole pdhjendatud sama normi eraldi
analtiisimine ELTL artiklist 49 ldhtuvalt (vt analoogia alusel 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus
SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 55 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt, nagu ndhtub direktiivi 88/361 I lisas esitatud kapitali liilkkumise nomenklatuurist, mis on
kapitali liikumise moiste madratlemisel endiselt kasutatav juhisena, holmab kapitali liikumine
mitteresidentide tehinguid, millega nad teevad liikmesriigi territooriumil investeeringuid
kinnisvarasse (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 56 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selle moiste alla kuuluvad aga eelkoige investeeringud kinnisvarasse, mis on seotud
pollumajandusmaa omandamisega, mida toendab eelkdige nomenklatuuri selgitavates markustes
sisalduv tdpsustus, mille kohaselt kuulub nomenklatuuriga hdlmatud kinnisvarainvesteeringute
kategooriasse ,hoonete ja maa ostmine”.

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi puudutab Bulgaaria Vabariigi
territooriumil asuva pollumajandusmaa omandamist mitteresidendi, see tdhendab Austria
kodaniku poolt.

Kuna see olukord kuulub ELTL artikli 63 tdhenduses kapitali vaba liikumise kohaldamisalasse,
tuleb pohikohtuasjas kone all olevaid riigisiseseid oigusnorme analiiiisida tksnes sellest
vabadusest ldhtudes.

Kapitali vaba liikumise piirangu esinemine

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 63 loikega 1 tildiselt keelatud kapitali
liilkkumise piirangud liikmesriikide vahel. Selle séttega keelatud meetmete hulka kuuluvad sellised
kapitali liikumise piirangud, mis voivad parssida mitteresidentide tahet liikmesriiki investeerida
voi pérssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teise liikmesriiki (29. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (eurofondide jaotatud tulud),
C-480/19, EU:C:2021:334, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga todeda, et ZSPZZ artiklis 3c ette ndhtud residentsusnoue kujutab juba oma eesmargi
poolest endast kapitali vaba liikumise piirangut (vt analoogia alusel 25. jaanuari 2007. aasta
kohtuotsus Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 25). Lisaks vodivad need riigisisesed
oigusnormid pérssida mitteresidentide tahet investeerida Bulgaariasse (vt analoogia alusel
21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (kasutusvaldus poéllumajandusmaale),
C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega kehtestavad need riigisisesed 6igusnormid ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vaba liikumise
piirangu.
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Kapitali vaba liikumise piirangu pohjendatus

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on selline meede, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis
piirab kapitali vaba liikumist, lubatav iiksnes tingimusel, et see on iilekaalukates iildistes huvides
pohjendatud ja jargib proportsionaalsuse pohimotet, mis nouab, et meede oleks taotletava
diguspdrase eesmirgi saavutamiseks sobiv ega ldheks kaugemale sellest, mis on eesmairgi
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari
(kasutusvaldus pollumajandusmaale), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb samuti meenutada, et riigisisesed oigusnormid on konkreetse eesmairgi
saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile saavutada see eesmérk
ihtselt ja siistemaatiliselt (vt selle kohta 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari
(kasutusvaldus pollumajandusmaale), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 61 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab kéesoleval juhul ZSPZZ artikliga 3c taotletavaid eesmairke, siis ei sisalda
eelotsusetaotlus selle kohta tipseid andmeid. Parast seda, kui Euroopa Kohus oli palunud
eelotsusetaotluse esitanud kohtult teavet, mirkis viimane, et selle riigisisese sitte eesmérk on
piirangute kehtestamisega kinnisvarainvesteeringutele Bulgaaria pollumajandusmaasse tagada, et
pollumajandusmaad kasutatakse jatkuvalt vastavalt selle sihtotstarbele. Nimetatud kohus
tdpsustas, et sellise pollumajandusmaaga seotud spekulatiivsed tehingud ja selle miiimine
vilisinvestoritele selle kasutamiseks muul otstarbel oleks toonud kaasa pollumaa markimisvédrse
vahenemise ning vastavalt sellega seotud Bulgaaria suurte ja viikeste pdllumajandustootjate
kadumise.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi sellised eesmirgid on oma olemuselt iildistes huvides ja
voivad pohjendada kapitali vaba liikumise piiranguid (vt selle kohta 25. jaanuari 2007. aasta
kohtuotsus Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika), peavad
need piirangud siiski olema kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud eesmaérkide
saavutamiseks sobivad ja vajalikud.

Mis puudutab esiteks pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide sobivust, siis tuleb
mairkida, et need sisaldavad iiksnes residentsusnouet ja sellega ei kaasne kohustust kinnisasja
isiklikult majandada. Selline meede ei ndi seega iseenesest tagavat vididetava eesmairgi
saavutamist, milleks on see, et Bulgaaria territooriumil asuvat pollumajandusmaad kasutatakse
jatkuvalt vastavalt selle sihtotstarbele (vt analoogia alusel 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus
Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 30).

Mis puudutab eesmirki takistada pollumajandusmaa omandamist puhtalt spekulatiivsetel
eesmdrkidel, siis on tosi, et pohikohtuasjas kone all olevad normid véivad vahendada
potentsiaalsete pdllumajandusmaa ostjate arvu, mistottu need o6igusnormid voéivad piirata
maakasutuse survet péllumajandusmaale. Nende digusnormidega ette nédhtud residentsusnoue ei
taga aga iseenesest ega iiksinda, et pollumajandusmaa omandatakse eesmérgiga kasutada seda
pollumajanduslikul otstarbel voi vihemalt mittespekulatiivsel eesmargil.

Teiseks ja igal juhul tuleb veel kontrollida, kas riigisisestes o6igusnormides ette nahtud

residentsuskohustus kujutab endast meedet, mis ei lidhe kaugemale sellest, mis on vajalik nende
digusnormidega taotletavate eesmérkide saavutamiseks.
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JD (RESIDENTSUSNOUE)

Sellise analiiiisi kdigus tuleb arvestada asjaolu, et konealune kohustus ei piira mitte tiksnes kapitali
vaba liikumist, vaid ka omandaja digust valida vabalt oma elukohta, mis on digus, mis on pealegi
talle tagatud 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni protokolli nr 4 artikli 2 16ikega 1 (vt analoogia alusel 25. jaanuari 2007. aasta
kohtuotsus Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 35).

Pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides ette nahtud residentsuskohustus, mis
rikub seega selle konventsiooniga tagatud pohidigust, on seega eriti piirav (25. jaanuari 2007. aasta
kohtuotsus Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 37). Seetottu tekib kiisimus, kas nende
digusnormidega taotletavate eesmirkide saavutamiseks oleks saanud votta muid meetmeid, mis
piiravad kapitali vaba liikumist vidhem kui nendes digusnormides ette nahtud meetmed.

Ent, nagu komisjon maérkis oma kirjalikes seisukohtades, on pohikohtuasjas kone all olevate
digusnormidega taotletavad eesmargid, milleks on esiteks see, et pollumajandusmaad kasutatakse
jatkuvalt vastavalt selle sihtotstarbele, ja teiseks pollumajandusmaa spekulatiivsetel eesmarkidel
omandamise drahoidmine, vdimalik saavutada meetmetega, millega muu hulgas maksustatakse
korgemalt selliseid poéllumajandusmaa edasimiiiimise tehinguid, mis toimuvad lithikese aja
jooksul parast omandamist, voi pollumajandusmaa rendilepingute puhul noutakse, et lepingu
minimaalne kehtivusaeg on mairkimisvddarne (vt analoogia alusel 25. jaanuari 2007. aasta
kohtuotsus Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 39). Kapitali vaba liikumist vdahem
kahjustav meede vdib olla ka see, kui pdllumajandusmaa rentnikule antakse ostueesdigus, mis
voimaldab — juhul kui rentnikule ei ldhe omand iile — fidsilistel voi juriidilistel isikutel, kelle
tegevus ei kuulu pollumajandussektorisse, omandada poéllumajandusmaa, kui nad siiski
kohustuvad jatkama konealuse vara pollumajanduslikku kasutamist (vt selle kohta 23. septembri
2003. aasta kohtuotsus Ospelt ja Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 52).

Koigist neist kaalutlustest, arvestades Euroopa Kohtu kisutuses olevat teavet, tuleneb, et ZSPZZ
artiklis 3c sidtestatud residentsuskohustus liheb kaugemale sellest, mis on nende riigisiseste
digusnormidega taotletavate eesméarkide saavutamiseks vajalik.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 63 tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on tema territooriumil asuva

pollumajandusmaa omandamise tingimus see, et omandaja on olnud resident kauem kui viis
aastat.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille

kohaselt on tema territooriumil asuva pollumajandusmaa omandamise tingimus see, et
omandaja on olnud resident kauem kui viis aastat.

Allkirjad
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