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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

18. juuni 2024*

Apellatsioonkaebus — Majandus- ja rahapoliitika — Pangandusliit — Maérus (EL) nr 806/2014 —
Uhtne kriisilahenduskord — Maksejduetu voi téenioliselt maksejouetuks jadva ettevotja suhtes
kohaldatav kriisilahendusmenetlus — Artikli 18 16ige 7 — Uhtse Kriisilahendusndukogu poolt

kriisilahendusskeemi vastuvotmine — Selle skeemi kinnitamine Euroopa Komisjoni poolt —
Artikli 86 loige 2 — Akt, mille peale voib esitada hagi — Tiithistamishagi — Vastuvoetavus
Kohtuasjas C-551/22 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 17. augustil 2022 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, P. Némeckovd, A. Nijenhuis, A. Steiblyté ja
D. Triantafyllou,

apellant,
teised menetlusosalised:
Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, asukoht Madrid (Hispaania),

Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), asukoht Ziirich (Sveits), esindajad: abogados R. Pelayo
Jiménez ja R. Pelayo Torrent,

hagejad esimeses kohtuastmes,

Uhtne Kriisilahendusnéukogu (SRB), esindajad: H. Ehlers, M. S. Fernidndez Rupérez,

A.R. Lapresta Bienz ja J. M. Rius Riu, keda abistasid abogado F. B. Fernandez de Trocdniz Robles
ning Rechtsanwidlte B. Meyring ja S. Schelo,

kostja esimeses kohtuastmes,

Hispaania Kuningriik,

Euroopa Parlament, esindajad: ]J. Etienne, P. Lépez-Carceller, M. Menegatti, L. Stefani ja
L. Visaggio,

Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: ]. Bauerschmidt, ]J. Haunold, H. Marcos Fraile ja
A. Westerhof Lofflerova,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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Banco Santander SA, asukoht Santander (Hispaania), esindajad: abogados J. Remén Penalver,
J. M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde ja D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid K. Jiirimae,
C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz (ettekandja), F. Biltgen ja N. Picarra, kohtunikud
S. Rodin, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele ja D. Gratsias,
kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretér: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikku menetlust ja 13. juuni 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 9. novembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 1. juuni
2022. aasta kohtuotsus Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno ja SFL vs. SRB (T-481/17,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2022:311), millega Uldkohus jittis rahuldamata
tithistamishagi, mille Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno (edaspidi ,Fundacién®) ja
Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) olid esitanud Uhtse Kriisilahendusnéukogu (SRB)
tditevistungi 7. juuni 2017. aasta otsuse SRB/EES/2017/08 Banco Popular Espafiol, SA
kriisilahenduse skeemi vastuvotmise kohta (edaspidi ,,vaidlusalune kriisilahendusskeem®) peale.

Oiguslik raamistik

Mddirus (EL) nr 1024/2013

Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta mdiédruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa
Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jdrelevalve
poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63), artikli 6 1digetes 4 ja 5 on sétestatud:

»4. Seoses artiklis 4, vdlja arvatud selle loike 1 punktides a ja c, kindlaksméératud iilesannetega on
[Euroopa Keskpangal (EKP)] kédesoleva artikli 1oikes 5 sétestatud kohustused ning riiklikel
padevatel asutustel kéesoleva artikli loikes 6 sidtestatud kohustused [...] jargmiste
krediidiasutuste, finantsvaldusettevotjate voi segafinantsvaldusettevotjate voi mitteosalevates
lilkmesriikides asutatud krediidiasutuste osalevates liikmesriikides asutatud filiaalide iile:

— mis on konsolideerituna vdhem olulised osalevate liikmesriikide piires korgeimal
konsolideerimistasemel voi iiksikult konkreetsetel juhtudel mitteosalevates liikmesriikides
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asutatud krediidiasutuste osalevates liikmesriikides asutatud filiaalide puhul. Olulisust
hinnatakse jargmiste kriteeriumide alusel:

i) suurus;
ii) olulisus [Euroopa L]iidu v&i mis tahes osaleva liikmesriigi majanduse seisukohast;
iii) piiritilese tegevuse olulisus.

Eespool esitatud esimest 16iku silmas pidades ei peeta krediidiasutust, finantsvaldusettevotjat
voi segafinantsvaldusettevotjat vihem oluliseks, kui on tdidetud véhemalt iiks jargmistest
tingimustest, vilja arvatud juhul, kui see on oigustatud konkreetse olukorraga, mis
tapsustatakse metoodikas:

i) varade koguvéairtus iiletab 30 miljardit eurot;

ii) varade koguviirtuse ja asutamiskohaks oleva osaleva liikmesriigi [sisemajanduse
koguprodukti (SKP)] suhe tiletab 20%, vilja arvatud juhul, kui varade koguvaartus jaab alla
5 miljardi euro;

iii) parast seda, kui riiklik pddev asutus on teatanud, et ta peab sellist krediidiasutust voi
ettevotjat sisemajanduse jaoks mérkimisvadrselt oluliseks, teeb EKP otsuse, millega ta
kinnitab pdrast omapoolset pohjalikku (sealhulgas bilansi) hindamist konealuse
krediidiasutuse voi ettevotja olulisust.

Samuti voib EKP omal algatusel pidada krediidiasutust voi ettevotjat olulist tahtsust omavaks, kui
see on asutanud pangandusega tegelevaid tiitarettevotjaid rohkem kui iihes osalevas liikmesriigis
ning tema piiriiilene vara ja piiriiilesed kohustused moodustavad markimisvédérse osa tema vara
voi kohustuste koguvaartusest vastavalt metoodikas sétestatud tingimustele.

[...]

5. Loikes 4 osutatud krediidiasutuste puhul teeb EKP loikes 7 kindlaks méadratud raamistikus
jargmist:

[...]

b) kui see on vajalik korgete jarelevalvestandardite jarjepideva kohaldamise tagamiseks, voib EKP
igal ajal kas omal algatusel pérast riiklike padevate asutustega konsulteerimist voi riikliku
padeva asutuse taotlusel otsustada teostada ise vahetult koiki asjakohaseid volitusi iihe voi
enama loikes 4 osutatud krediidiasutuse puhul [...]

[...]%

Uhtse kriisilahenduskorra médrus
Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli 2014. aasta méidruse (EL) nr 806/2014, millega

kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja iihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja iithtse kriisilahendusfondi
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raames ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1; parandus ELT
2021, L 178, 1k 12; edaspidi ,iihtse kriisilahenduskorra maarus*), pohjendused 24, 26, 62, 90 ja 120
on sOnastatud jargmiselt:

»(24) Arvestades, et ainult liidu institutsioonid voivad kehtestada liidu kriisilahenduspoliitika ja

[...]
(26)

kuna iga kriisilahendusskeemi vastuvotmisel jaab teatav kaalutlusruum, on vaja satestada
[Euroopa Liidu] noukogu ja komisjoni piisav kaasamine institutsioonidena, kes ELi
toimimise lepingu artikli 291 kohaselt voivad teostada rakendusvolitusi.
Kriisilahendusndukogu tehtud kriisilahendusotsuste kaalutlusaspekte peaks hindama
komisjon. Arvestades kriisilahendusotsuste markimisvaarset moju liikmesriikide ja kogu
liidu finantsstabiilsusele ning liikmesriikide fiskaalsuverdénsusele, on téhtis, et
rakendusvolitused teatavate kriisilahendusega seotud otsuste tegemiseks antaks
noukogule. Seeparast peaks just ndoukogu komisjoni ettepaneku alusel teostama téhusat
kontrolli selle iile, kuidas kriisilahendusnéukogu on hinnanud avaliku huvi olemasolu,
ning hindama kaiki olulisi muudatusi, mis on tehtud fondist konkreetsele kriisilahenduse
meetmele antavas abisummas. Peale selle tuleks komisjonile anda 6igus votta vastu
delegeeritud oigusakte, et sitestada tdiendavad kriteeriumid voi tingimused, mida
kriisilahendusnéukogu peab oma eri oiguste kasutamisel arvesse votma. Selline
kriisilahendusiilesannete andmine ei tohiks mingil juhul takistada finantsteenuste siseturu
toimimist. Euroopa Pangandusjirelevalve [(EBA)] peaks seega siilitama oma rolli ja
praegused volitused ja tiilesanded: ta peaks vilja tootama koigile liikmesriikidele
kohaldatavad liidu oigusaktid ja nende jdrjekindlale kohaldamisele kaasa aitama ning
edendama kriisilahendustavade tihtlustamist kogu liidus.

EKP kui iihtse jarelevalvemehhanismi raames tegutsev jérelevalveasutus ja
kriisilahendusnéukogu peaksid olema voimelised hindama, kas krediidiasutus on
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jaav ning kas on pohjendatult alust oodata, et
moni alternatiivne erasektoripoolne voi jirelevalvemeede hoiaks selle maksejouetuse
moistliku aja jooksul &ra. Kui kriisilahendusndukogu leiab, et koéik kriteeriumid
kriisilahenduse kaivitamiseks on tdidetud, peaks ta kriisilahendusskeemi vastu votma.
Kriisilahendusskeemi vastuvotmise menetlus, millesse on kaasatud komisjon ja ndoukogu,
tugevdab kriisilahendusndukogu jaoks vajalikku tegevuslikku iseseisvust, olles samas
kooskolas Euroopa Liidu Kohtu télgendusega asutustele volituste delegeerimise pohimotte
kohta. Seetottu sitestatakse kdesolevas maaruses, et kriisilahendusnéukogu vastuvoetud
kriisilahendusskeem joustub ainult sel juhul, kui néukogu voi komisjon ei esita 24 tunni
jooksul parast seda, kui kriisilahendusnoukogu selle on vastu votnud, vastuviiteid voi kui
selle kriisilahendusskeemi kiidab heaks komisjon. Pohjused, miks néukogu voib komisjoni
ettepaneku pohjal kriisilahendusndukogu kriisilahendusskeemile vastu olla, on rangelt
piiratud avaliku huvi olemasoluga ja sellega, kui komisjon on oluliselt muutnud summat,
mille kriisilahendusnéukogu on fondist kasutamiseks vélja pakkunud.

Oluliseks tuleks pidada fondi summa muutmist 5% ulatuses voi rohkem vorreldes
kriisilahendusndukogu esialgse ettepanekuga. Noéukogu peaks komisjoni -ettepaneku
muutmata kujul heaks kiitma véi tagasi lilkkama. Komisjon peaks kriisilahendusnoukogu
koosolekute vaatlejana pidevalt kontrollima, et kriisilahendusndukogu poolt vastuvoetud
kriisilahendusskeem vastab téielikult kéesolevale médrusele, tagab eri eesmarkide ja kaalul
olevate huvide asjakohase tasakaalu, votab arvesse avalikku huvi ja siilitab siseturu
terviklikkuse. Arvestades, et kriisilahendusmeede nouab viga kiiret otsuste tegemist,
peaksid noukogu ja komisjon tegema tihedat koosto6d ja ndukogu ei tohiks juba komisjoni
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poolt tehtud ettevalmistustood topelt teha. Kriisilahendusnoukogu peaks andma juhiseid
liikmesriikide kriisilahendusasutustele, kes peaksid votma koik vajalikud meetmed
kriisilahendusskeemi rakendamiseks.

[...]

(120)

Sekkumine omandidigustesse ei tohiks olla ebaproportsionaalne. Selle tagajérjel ei peaks
mojutatud aktsiondrid ega volausaldajad kahjumit katma suuremas ulatuses, kui nad
oleksid katnud siis, kui ettevotja oleks samal ajal, kui tehti otsus kriisilahenduse meetmete
votmise kohta, lopetatud ja likvideeritud. Kriisilahendusmenetluses oleva krediidiasutuse
voi investeerimisithingu vara osalise iileandmise korral erasektorist parit omandajale voi
sildpangale tuleks jdrelejadnud osa sellest krediidiasutusest voi investeerimisiihingust
lopetada ja likvideerida tavalises maksejouetusmenetluses. Ettevotja aktsiondride ja
volausaldajate kaitsmiseks likvideerimismenetluses peaks neil olema o6igus saada oma
nouete eest tasutud maksega, mis on vihemalt sama suur kui see, mille nad oleksid
hinnanguliselt saanud juhul, kui kogu ettevdtja oleks 1opetatud ja likvideeritud tavalises
maksejouetusmenetluses.

Kriisilahenduse vahendite rakendamisel ja kriisilahendusbiguste kasutamisel peaks
kriisilahendusnoukogu liikmesriikide kriisilahendusasutustelt néudma, et nad tagaksid
asjaomaste ettevotjate todtajate esindajate teavitamise ja nendega vajaduse korral
konsulteerimise, nagu on sdtestatud [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta]
direktiivis 2014/59/EL[, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiihingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse o6igusraamistik ning muudetakse noukogu
direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 2001/24/EU,
2002/47/EU,  2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL
ja 2013/36/EL ning maaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173,
1k 190)].

Uhtses kriisilahenduskorras osalevad kriisilahendusnéukogu, néukogu, komisjoni ja
osalevate liikmesriikide kriisilahendusasutused. Euroopa Liidu Kohtul on jurisdiktsioon
kriisilahendusndukogu, noéukogu ja komisjoni tehtud otsuste seaduslikkuse
kontrollimiseks vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 263 ning nende lepinguvilise
vastutuse kindlaks tegemiseks. Peale selle on Euroopa Liidu Kohtul kooskélas ELi
toimimise lepingu artikliga 267 padevus teha liikmesriikide kohtute taotlusel eelotsuseid
liidu institutsioonide, organite voi asutuste digusaktide kehtivuse ja tdlgendamise kohta.
Liikmesriikide kohtud peaksid kooskélas siseriikliku digusega olema padevad kontrollima
lilkmesriikide kriisilahendusasutuste poolt neile kéesoleva méadrusega antud oiguste
kasutamise raames tehtud otsuste seaduslikkust ja tegema kindlaks nende lepinguvilise
vastutuse.”

Uhtse kriisilahenduskorra mairuse artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sitestatud:

»Kédesoleva madrusega kehtestatakse selliste artiklis 2 osutatud ettevotjate kriisilahenduse iihtsed

oigus-

ja menetlusnormid, mis on asutatud artiklis 4 osutatud osalevates liikmesriikides.
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Uhtne  kriisilahendusndukogu, mis on loodud kooskdlas —artikliga 42  (edaspidi
skriisilahendusnoukogu®), kohaldab neid iihtseid o6igus- ja menetlusnorme koos noéukogu ja
komisjoniga ning liikmesriikide kriisilahendusasutustega kédesoleva maédrusega loodava iihtse
kriisilahenduskorra raames. Uhtset kriisilahenduskorda toetab iihtne kriisilahendusfond (edaspidi

,fond").

[...]%

Maaéruse artiklis 2 ,Kohaldamisala“ on ette nahtud:

»Kédesolevat médrust kohaldatakse jargnevate ettevotjate suhtes:
a) osalevas liikmesriigis asutatud krediidiasutused;

b) osalevas liikmesriigis asutatud emaettevotjad, sealhulgas finantsvaldusettevotjad ja
segafinantsvaldusettevotjad, kui nende suhtes kohaldatakse kooskolas médruse [nr 1024/2013]
artikli 4 16ike 1 punktiga g EKP teostatavat konsolideeritud jarelevalvet;

[...]%

Uhtse kriisilahenduskorra mairuse artikli 7 ,,Ulesannete jaotus iihtse kriisilahenduskorra raames*
ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kriisilahendusnéukogu vastutab {ihtse kriisilahenduskorra tulemusliku ja jarjepideva
toimimise eest.

2. Kiriisilahendusnéukogu vastutab artikli 31 16ikes 1 osutatud sitteid jargides kriisilahenduse
kavade koostamise ja koigi selliste otsuste vastuvotmise eest, mis on seotud jargmiste ettevotjate
voi konsolideerimisgruppide kriisilahendusega:

a) artiklis 2 osutatud ettevotjad, mis ei kuulu konsolideerimisgruppi, ja konsolideerimisgrupid,

i) mida peetakse madruse [nr 1024/2013] artikli 6 16ike 4 kohaselt oluliseks, voi

ii) mille puhul EKP on otsustanud mééruse [nr 1024/2013] artikli 6 16ike 5 punkti b kohaselt

teostada ise vahetult koiki asjakohaseid 6igusi, ning

b) muud piiriiilesed konsolideerimisgrupid.”
Uhtse kriisilahenduskorra miiruse artiklis 14, Kriisilahenduse eesmirgid“ on sitestatud:
»1. Tegutsedes artiklis 18  osutatud kriisilahendusmenetluse = kohaselt,  votavad
kriisilahendusnéukogu, noéukogu ja komisjon ning asjakohasel juhul liikmesriikide
kriisilahendusasutused oma vastavate kohustuste puhul arvesse kriisilahenduse eesmirke ning
valivad sellised kriisilahenduse vahendid ja digused, mis nende arvates aitaksid konkreetsel juhul
koige paremini saavutada kriisilahenduse eesmirke.

2. Loikes 1 osutatud kriisilahenduse eesmérgid on jargmised:

a) tagada kriitiliste funktsioonide jatkuvus;
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b) véltida olulist negatiivset moju finantsstabiilsusele, eelkdige hoides é&ra finantsraskuste
tilekandumise, sealhulgas turuinfrastruktuuridele, ja sdilitades turudistsipliini;

c) kaitsta avaliku sektori vahendeid, minimeerides tuginemist erakorralisele avaliku sektori
finantstoetusele;

d) kaitsta [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta] direktiivi 2014/49/EL [hoiuste
tagamise skeemide kohta (ELT 2014, L 173, lk 149)] kohaldamisalasse kuuluvaid hoiustajaid ja
[Euroopa Parlamendi ja néukogu 3. mirtsi 1997. aasta] direktiivi 97/9/EU [investeeringute
tagamise skeemide kohta (EUT 1997, L 84, lk 22; ELT erivdljaanne 06/02, lk 311)]
kohaldamisalasse kuuluvaid investoreid;

e) kaitsta klientide rahalisi vahendeid ja klientide vara.

Esimeses loigus osutatud eesmirkide tditmisel puitiavad kriisilahendusnéukogu, néukogu ja
komisjon ning asjakohasel juhul liikmesriikide kriisilahendusasutused hoida kriisilahenduse
kulud voimalikult viikesed ja valtida védartuse héavitamist, vélja arvatud juhul, kui see on vajalik
kriisilahenduse eesmirkide saavutamiseks.

3. Kui kédesoleva méaidruse eri sétetest ei tulene teisiti, on kriisilahenduse eesmérgid tdahtsuselt
vordsed ning nende tasakaalustamisel lahtutakse iga juhtumi olemusest ja asjaoludest.”

Selle médruse artikli 15 16ige 1 néeb ette, et artiklis 18 osutatud kriisilahendusmenetluse kohaselt
tegutsedes votavad kriisilahendusnoukogu, néukogu, komisjon ja asjakohasel juhul liikkmesriikide
kriisilahendusasutused ,koik vajalikud meetmed” tagamaks, et kriisilahendus toimub kooskoélas
selles sdttes kindlaks méadratud pohimotetega.

Uhtse kriisilahenduskorra méairuse artiklis 18 , Kriisilahendusmenetlus“ on sitestatud:

»1. Kriisilahendusnoukogu votab  artikli 7  loikes 2  osutatud ettevotjate ja
konsolideerimisgruppide ning artikli 7 16ike 4 punktis b ja ldikes 5 osutatud ettevotjate ja
konsolideerimisgruppide jaoks, kui nende loigete kohaldamise tingimused on tdidetud,
kriisilahendusskeemi kaesoleva artikli 16ike 6 kohaselt vastu ainult siis, kui ta hindab oma
tditevistungil parast neljanda 16igu kohase teatise kittesaamist voi omal algatusel, et jairgmised
eeltingimused on tdidetud:

a) ettevotja on maksejouetu voi jadb tdendoliselt maksejouetuks;

b) vottes arvesse ajastust ja muid asjakohaseid asjaolusid, puudub pohjendatud viljavaade, et
moni ettevotja suhtes voetav alternatiivne erasektoripoolne meede, sealhulgas
finantsinstitutsioonide kaitseskeemi meetmed, voi jéirelevalvemeede, sealhulgas varase
sekkumise meetmed voi asjaomaste kapitaliinstrumentide allahindamine voi konverteerimine
kooskolas artikliga 21, aitaks ettevotja maksejouetust moistliku aja jooksul dra hoida;

c) kriisilahendusmeede on vajalik avaliku huvi seisukohast vastavalt loikele 5.
Esimese loigu punktis a viidatud eeltingimust hindab EKP pérast kriisilahendusnéukoguga

konsulteerimist. Kriisilahendusnéukogu voib sellise hinnangu oma tditevistungil anda ainult siis,
kui ta on EKP-le oma kavatsusest eelnevalt teada andnud ja kui EKP ei anna kolme kalendripédeva
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jooksul arvates teate kittesaamisest seda hinnangut ise. EKP esitab kriisilahendusnoukogule
viivitamata kogu vajaliku teabe, mida kriisilahendusnéukogu selle hindamise ldbiviimiseks néuab.

Kui EKP hindab, et esimese 16igu punktis a sitestatud eeltingimus on esimeses 16igus osutatud
ettevotja voi konsolideerimisgrupi puhul tédidetud, edastab ta hindamise tulemuse viivitamata
komisjonile ja kriisilahendusndukogule.

Esimese 16igu punktis b viidatud eeltingimust hindab kriisilahendusnéukogu oma tditevistungil
voi, kui see on kohaldatav, liikmesriigi kriisilahendusasutus tihedas koost66s EKPga. EKP voib
kriisilahendusnéukogule voi asjaomastele liikmesriikide kriisilahendusasutustele samuti teatada,
et tema hinnangul on punktis b sétestatud eeltingimus tdidetud.

2. Ilma et see piiraks juhtumeid, mille puhul EKP on otsustanud kooskolas médruse
[nr 1024/2013] artikli 6 16ike 5 punktiga b vahetult tdita krediidiasutuste jarelevalvega seotud
tilesandeid, loike 1 kohase teatise saamise korral, vdi kui kriisilahendusnéukogu kavatseb anda
artikli 7 1oikes 3 osutatud ettevotja voi konsolideerimisgrupi suhtes omal algatusel 16ike 1 kohase
hinnangu, edastab kriisilahendusnéukogu oma hindamise tulemuse viivitamata EKP-le.

[...]

4. Loike 1 punkti a kohaldamisel kisitatakse ettevotjat maksejouetuna voi tdendoliselt
maksejouetuks jadvana, kui tema puhul esineb iiks voi mitu jargmistest asjaoludest:

[...]

5. Kaéesoleva artikli 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisel kasitatakse kriisilahenduse meedet avaliku huvi
seisukohast vajalikuna, kui see on vajalik ithe véi mitme artiklis 14 viidatud kriisilahenduse
eesmdrgi saavutamiseks ja see on nende eesmirkidega proportsionaalne ning -ettevotja
l6petamine ja likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses ei aitaks kriisilahenduse eesmarke
samavorra saavutada.

6. Kui koik loikes 1 sdtestatud tingimused on tdidetud, votab kriisilahendusndukogu vastu
kriisilahendusskeemi. Kriisilahendusskeemiga:

a) algatatakse ettevotja kriisilahenduse menetlus;

b) miadratakse kindlaks kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni puhul kasutatavad
kriisilahenduse vahendid, millele on osutatud artikli 22 lbikes 2, eelkodige kohustuste ja
noudediguste teisendamise vahendi kasutamisel artikli 27 ldigete 5 ja 14 alusel tehtavad
erandid;

c¢) mairatakse kindlaks fondi kasutamine kriisilahenduse meetme toetamiseks kooskdlas
artikliga 76 ja artikli 19 kohaselt tehtava komisjoni otsusega.

7. Vahetult pérast kriisilahendusskeemi vastuvotmist edastab kriisilahendusnoukogu selle
komisjonile.

24 tunni jooksul pdrast seda, kui kriisilahendusnéukogu on kriisilahendusskeemi edastanud,

kinnitab komisjon kriisilahendusskeemi voi esitab selle kohta vastuviiteid kaalutlusdigust
kétkevates aspektides, mida kéesoleva 1oike kolmas 16ik ei holma.
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12 tunni jooksul pérast seda, kui kriisilahendusnéukogu on kriisilahendusskeemi edastanud, voib
komisjon teha ndéukogule ettepaneku:

a) esitada kriisilahendusskeemi kohta vastuvidited pohjendusega, et kriisilahendusnéukogu vastu
voetud skeem ei vasta 16ike 1 punktis c osutatud avaliku huvi kriteeriumile;

b) kiita kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemis ettendhtud fondi summa oluline muutmine
heaks voi esitada selle kohta vastuviide.

Kolmanda 16igu kohaldamisel teeb noukogu otsuse lihthddlteenamusega.

Kriisilahendusskeem voib joustuda ainult siis, kui ndukogu ega komisjon ei ole selle kohta 24 tunni
jooksul parast seda, kui kriisilahendusndukogu selle edastas, vastuviiteid esitanud.

Noukogu voi komisjon esitab vastuviite esitamise diguse kasutamise pohjendused.

Kui 24 tunni jooksul pérast seda, kui kriisilahendusnéukogu on kriisilahendusskeemi edastanud,
kiidab néukogu komisjoni ettepaneku kriisilahendusskeemi muutmise kohta kolmanda l6igu
punktis b toodud pohjusel heaks voi kui komisjon esitab teise 16igu kohaselt vastuviite, muudab
kriisilahendusnéukogu kaheksa tunni jooksul kriisilahendusskeemi kooskélas esitatud
pohjendustega.

Kui kriisilahendusnoukogu vastu voetud kriisilahendusskeemis on kavandatud teatavate
kohustuste viljajatmine artikli 27 16ikes 5 osutatud erandjuhtudel ja kui véljajatmiseks on vaja
fondi voi alternatiivse rahastamisallika toetust, voib komisjon siseturu terviklikkuse kaitsmiseks
kavandatud véljajatmise keelata voi nduda selle muutmist ning seejuures peab komisjon esitama
piisavad pohjendused, mis pohinevad artiklis 27 ja komisjoni poolt direktiivi [2014/59] artikli 44
16ike 11 alusel vastu voetud delegeeritud digusaktis sdtestatud nouete rikkumisel.

8. Kui ndukogu on selle vastu, et algatada finantsinstitutsiooni kriisilahendusmenetlus, ja
pohjendab seda sellega, et 16ike 1 punktis ¢ osutatud avaliku huvi kriteerium ei ole tdidetud,
l6petatakse ja likvideeritakse asjaomane ettevotja kohaldatava siseriikliku diguse kohaselt.

9. Kiriisilahendusnoukogu tagab, et asjaomased liikmesriikide kriisilahendusasutused votavad
kriisilahendusskeemi elluviimiseks vajaliku kriisilahenduse meetme. Kriisilahendusskeem
adresseeritakse asjaomastele liikmesriikide kriisilahendusasutustele ja selles antakse neile juhiseid
ning kriisilahendusasutused votavad koik vajalikud meetmed, et rakendada kriisilahendusskeem
vastavalt artiklile 29, kasutades kriisilahendusoigusi. Kui antakse riigiabi voi fondi abi, tegutseb
kriisilahendusnéukogu kooskolas otsusega, mille komisjon on selle riigiabi kohta teinud.

10. Komisjonil on 6igus saada kriisilahendusnéukogult mis tahes teavet, mida ta peab oluliseks
kéaesolevast madrusest tulenevate kohustuste tditmisel. Kriisilahendusndukogul on 6igus saada
vastavalt kédesoleva jaotise 5. peatiikile koigilt isikutelt mis tahes teavet, mida ta vajab
kriisilahenduse meetme ettevalmistamiseks ja selle iile otsustamiseks, kaasa arvatud
kriisilahenduse kavades esitatud ajakohastatud teavet ja tdiendusi.”
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Uhtse kriisilahenduskorra maééruse artikli 22 ,Kriisilahenduse vahendite rakendamise
tildpohimotted” 16igetes 2 ja 4 on sdtestatud:

»2. Artikli 18 ldike 6 punktis b osutatud kriisilahenduse vahendid on jargmised:
a) ettevotte voorandamine;

b) sildasutuse loomine;

¢) vara eraldamine;

d) kohustuste ja noudediguste teisendamine.

[...]

4. Kriisilahenduse vahendeid kasutatakse selleks, et tdita artiklis 14 sitestatud kriisilahenduse
eesmargid kooskolas artiklis 15 sitestatud kriisilahenduse pohimotetega. Neid voib kasutada
eraldi voi mis tahes kombinatsioonis, vilja arvatud vara eraldamise vahendit, mida voib
rakendada ainult koos mone teise kriisilahenduse vahendiga.

[...]
Maaruse artiklis 23 ,,Kriisilahendusskeem® on ette nahtud:

»Kriisilahendusskeemiga, mille kriisilahendusnéukogu votab vastu vastavalt artiklile 18, maaratakse
kooskolas riigiabi voi fondi abi kasitleva otsusega kindlaks kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni puhul rakendatavate kriisilahenduse vahendite tiksikasjad [...] ning maaratakse
kindlaks konkreetsed summad ja fondi kasutamise eesmargid.

[...]

Kriisilahendusskeemi vastuvotmisel votavad kriisilahendusnéukogu, ndéukogu ja komisjon arvesse ja
jargivad artiklis 8 osutatud kriisilahenduse kava, vilja arvatud juhul, kui kriisilahendusndukogu leiab
juhtumi asjaolusid arvestades, et kriisilahenduse eesmirke on voimalik tulemuslikumalt saavutada
meetmetega, mida kriisilahenduse kavas ei ole ette nahtud.

Kriisilahendusmenetluse kéigus voib kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemi vastavalt vajadusele
muuta ja ajakohastada, pidades silmas konkreetseid asjaolusid. Muudatuste ja uuenduste tegemiseks
kohaldatakse artiklis 18 sdtestatud menetlust.

[...]%

Madruse artikli 30 ,,Koostookohustus ja teabevahetus iihtse kriisilahenduskorra raames” 1digetes 1
ja 2 on sétestatud:

»1. Kriisilahendusnéukogu teatab komisjonile koigist meetmetest, mida ta kriisilahenduse
ettevalmistamiseks votab. Noukogu ja komisjoni liikmed ning tootajad peavad igasuguse
kriisilahendusndukogult saadud teabe puhul tditma artiklis 88 sédtestatud ametisaladuse hoidmise
noudeid.

2. Kriisilahendusnéukogu, noukogu, komisjon, EKP, liikmesriikide kriisilahendusasutused ja
lilkmesriikide pddevad asutused teevad oma kiesoleva méiruse kohaseid tilesandeid téites tihedat
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koostdod, eelkoige artiklites 8—29 sitestatud kriisilahenduse kavandamise, varajase sekkumise ja
kriisilahenduse etappide puhul. Nad esitavad iiksteisele kogu teabe, mida nad oma iilesannete
tditmiseks vajavad.”

Uhtse kriisilahenduskorra miiruse artikli 43 16ige 3 on sdnastatud jargmiselt:

»<Komisjon ja EKP mé&idravad kumbki oma esindaja, kellel on oigus osaleda alalise vaatlejana
tditevistungitel ja taiskogul.

Komisjoni ja EKP esindajal on 6igus osaleda aruteludes ja tutvuda koigi dokumentidega.”
Madiruse artiklis 86 ,Euroopa Liidu Kohtusse kaebamine“ on sétestatud:

»1. Euroopa Liidu Kohtule voib esitada hagi vastavalt [ELTL] artiklile 263, et vaidlustada
apellatsioonikomisjoni otsus, vOi kriisilahendusnoukogu otsus, kui puudub
apellatsioonikomisjonile edasikaebamise digus.

2. Liikmesriigid ja liidu institutsioonid, samuti koik fiiiisilised ja juriidilised isikud, voivad
vastavalt [ELTL] artiklile 263 esitada Euroopa Liidu Kohtule hagi kriisilahendusnéukogu otsuse
vastu.

3. Kui kriisilahendusnoukogul on toimingu tegemise kohustus, kuid ta ei tee otsust, voib vastavalt
[ELTL] artiklile 265 esitada Euroopa Liidu Kohtule hagi tegevusetuse kohta.

4. Kriisilahendusnoukogu votab vajalikud meetmed Euroopa Liidu Kohtu otsuse tditmiseks.“

Vaidluse taust

Vaidluse tausta on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 24-80. Kiesoleva
apellatsioonkaebuse jaoks voib selle kokku votta jargmiselt.

Banco Popular Espafiol SA (edaspidi ,Banco Popular®) oli krediidiasutus, mille iile tegi otsest
jarelevalvet EKP.

Kriisilahendusnoukogu voéttis 7. juuni 2017. aasta téitevistungil otsusega SRB/EES/2017/08 iihtse
kriisilahenduskorra ~ miadruse alusel Banco Populari suhtes vastu vaidlusaluse
kriisilahendusskeemi.

Kriisilahendusskeemi artikli 1 kohaselt otsustas kriisilahendusnéukogu, et Banco Populari suhtes
algatatakse alates kriisilahenduse kuupéevast kriisilahendusmenetlus, sest selle maaruse artikli 18
16ikes 1 ette ndahtud tingimused olid tdidetud.

Nagu néhtub kriisilahendusskeemi artiklitest 2—4, leidis kriisilahendusndukogu esiteks, et Banco
Popular on maksejouetu voi tdendoliselt jadb maksejouetuks, teiseks, et puuduvad muud
meetmed, millega saaks mdistliku aja jooksul Banco Populari maksejouetust dra hoida, ning
kolmandaks, et kriisilahenduse meede, mis seisneb ettevotte voorandamise vahendis, on vajalik
selleks, et tagada kriitiliste funktsioonide jatkuvus ja véltida olulist negatiivset moju
finantsstabiilsusele.
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Vaidlusaluse kriisilahendusskeemi artikli 5 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Banco Populari suhtes kohaldatavaks kriisilahendusvahendiks on vastavalt iihtse kriisilahenduskorra
madruse artiklile 24 ettevotte voorandamine, mis toimub aktsiate tileandmise teel omandajale.
Kapitaliinstrumentide allahindamine ja konverteerimine toimub vahetult enne ettevotte
voorandamise vahendi kohaldamist.”

Kriisilahendusskeemi artiklis 6 on tdpsustatud selle allahindamise ja ettevotte voorandamisega
seotud tiksikasju.

Lisaks on kriisilahendusskeemi artikli 12 loikes 1 maérgitud, et kriisilahendusskeem ,joustub®
7. juunil 2017 kell 6.30.

Vaidlusalune kriisilahendusskeem esitati komisjonile kinnitamiseks 7. juunil 2017 kell 5.13.

Samal péeval kell 6.30 vottis komisjon vastu otsuse (EL) 2017/1246, millega kinnitatakse Banco
Popular Espanol S.A. kriisilahenduse skeem (ELT 2017, L 178, lk 15), ning tegi selle teatavaks
kriisilahendusndukogule. Selle otsuse pohjenduses 4 (6. detsembril 2017 muudetud redaktsioonis
(ELT 2017, L 320, lk 31)) on margitud:

,Komisjon néustub kriisilahendusskeemiga. Eelkdige noustub ta Uhtse Kriisilahendusnéukogu
esitatud pdhjendustega selle kohta, miks kriisilahendus on avalikes huvides vajalik, vastavalt
[tihtse kriisilahenduskorra] méaruse [...] artikli 18 loikele 5.

Samuti 7. juunil 2017 vottis Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB) (pankade
nouetekohase iimberkorraldamise fond, Hispaania) tihtse kriisilahenduskorra méaaruse artikli 29
alusel vastu vaidlusaluse kriisilahendusskeemi rakendamiseks vajalikud meetmed.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

2. augustil 2017 esitasid Fundacién ja SFL, kes olid sel ajal Banco Populari aktsionirid, Uldkohtu
kantseleisse hagi vaidlusaluse kriisilahendusskeemi tithistamise noudes.

Vastavalt 1. augusti 2018. aasta ja 12. aprilli 2019. aasta otsusega anti iihelt poolt Hispaania
Kuningriigile, Euroopa Parlamendile, noukogule ja komisjonile ning teiselt poolt Banco
Santander, SA-le luba astuda menetlusse kriisilahendusnéukogu nouete toetuseks.

Kuigi kriisilahendusnoukogu piirdus sellega, et palus jétta hagi sisulistes kiisimustes rahuldamata,
ilma et ta oleks vaidlustanud selle vastuvoetavust, viitis komisjon oma menetlusse astuja
seisukohtades, et hagi on vastuvoetamatu. Komisjon viitis, et vaidlusalune kriisilahendusskeem
on iliksnes vaheakt, millel ei ole siduvaid diguslikke tagajérgi, sest alles oma otsusega 2017/1246
kinnitas ta kriisilahendusskeemi, vottis selle vastu ja andis sellele sellised tagajérjed.

Parlament ja noukogu leidsid oma menetlusse astuja seisukohtades samuti, et vaidlusalune
kriisilahendusskeem ise ei tekita diguslikke tagajirgi kolmandatele isikutele ELTL artikli 263
tdhenduses.

Hagi vastuvoetavust analiiiisides meenutas Uldkohus kdoigepealt vaidlustatud kohtuotsuse

punktis 112, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb toepoolest, et menetlusse astuja ei saa
iseseisvalt tugineda asja labivaatamist takistavale asjaolule ning seetottu ei pea Uldkohus
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analiiiisima neid vastuvdetamatuse vastuvditeid, mille on esitanud iiksnes menetlusse astuja.
Kohtuotsuse punktis 113 nentis Uldkohus siiski, et avalikul huvil péhineva asja ldbivaatamist
takistava asjaolu puhul tuleb tal hagi vastuvoetavust kontrollida omal algatusel.

Seejarel hindas Uldkohus, kas vaidlusalust kriisilahendusskeemi saab pidada vaidlustatavaks aktiks
ELTL artikli 263 tahenduses. Sellega seoses meenutas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114
ja 115, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kasitatakse vaidlustatavate aktidena soltumata
nende vormist koiki institutsioonide vastuvoetud sitteid, mille eesmirk on tekitada siduvaid
oiguslikke tagajargi, ja selleks et teha kindlaks, kas akt tekitab selliseid tagajérgi, tuleb lahtuda akti
olemusest ja hinnata akti tagajérgi selliste objektiivsete kriteeriumide pohjal nagu akti sisu, vottes
vajaduse korral arvesse akti vastuvotmise konteksti ja selle vastu votnud institutsiooni padevust.

Sellega seoses mirkis Uldkohus kohtuotsuse punktides 116—123 jargmist:

»116 [...] tuleb maérkida et kriisilahendusnéukogu teostab padevust, mis tuleneb talle [iihtse
kriisilahenduskorra] méérusest [...] ja eelkoige vastavalt selle maaruse artikli 16 loikes 1
satestatule ,otsustab liikmesriigis asutatud finantseerimisasutuse suhtes kriisilahenduse
meetme votta siis, kui artikli 18 loikes 1 sétestatud tingimused on tdidetud”. Seega on liidu
seadusandja sonaselgelt andnud kriisilahendusnoukogule otsustuspadevuse.

117 Kriisilahenduse meedet puudutav kriisilahendusnoukogu otsus on akt, mis saab joustuda.
[Vaidlusaluse k]riisilahendusskeemi artiklis 12 on margitud, et see joustus 7. juunil 2017 kell
6.30.

118 Pealegi maaratakse [iihtse kriisilahenduskorra] maaruse [...] artikli 23 esimese loigu kohaselt
kriisilahendusnoukogu poolt sama maéadruse artikli 18 alusel vastu vdetava
kriisilahendusskeemiga kindlaks kriisilahendusmenetluses oleva [finantsinstitutsiooni]
puhul rakendatavate kriisilahenduse vahendite iksikasjad, mida liikmesriikide
kriisilahendusasutused peavad rakendama kooskolas direktiivi 2014/59 asjakohaste
sdtetega, nagu need on liikmesriigi digusse tile voetud.

119 [Vaidlusaluse k]riisilahendusskeemi artikli 9 kohaselt tuleb FROB-I votta koik vajalikud
meetmed selle otsuse tditmiseks ja rakendamiseks. Eelkoige peab FROB [vaidlusaluses]
kriisilahendusskeemis otsustatud tingimustel ldbi viima Banco Populari miiiimise.
[Vaidlusaluse  k]riisilahendusskeemi  artiklis 10 on samuti sidtestatud, et
kriisilahendusnoukogu seirab vastavalt [iihtse kriisilahenduskorra] méaaruse [...] artiklile 28
[selle] kriisilahendusskeemi rakendamist FROB poolt.

120 Seega tuleb asuda seisukohale, et [vaidlusaluse] kriisilahendusskeemi sisu silmas pidades
loob see siduvaid oiguslikke tagajargi.

121 DPealegi tuleb tihele panna, et [iihtse kriisilahenduskorra] maéruse [...] artikli 86 16ikes 1 on
sdtestatud, et Euroopa Liidu Kohtule voib esitada hagi vastavalt ELTL artiklile 263 selleks, et
vaidlustada apellatsioonikomisjoni otsus voi kriisilahendusnéukogu otsus, kui puudub
apellatsioonikomisjonile edasikaebamise 6igus. [Uhtse kriisilahenduskorra] miiruse [...]
artikli 86 loike 2 kohaselt voivad liikmesriigid ja liidu institutsioonid, samuti koik fiitisilised
ja juriidilised isikud vastavalt ELTL artiklile 263 esitada Euroopa Liidu Kohtule hagi
kriisilahendusndukogu otsuse peale.
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122 Seejuures on Euroopa Kohus mirkinud, et [ithtse kriisilahenduskorra] maédruse [...]
artikli 86 1dikes 2 on ette nédhtud, et liikmesriigid ja liidu institutsioonid, nagu ka koik
fiisilised ja juriidilised isikud véivad vastavalt ELTL artiklile 263 esitada Euroopa Liidu
Kohtule hagi kriisilahendusnoukogu otsuse peale, kusjuures viitega viimasele vilistatakse
muud liidu institutsioonid, organid voi asutused (6. mai 2021. aasta kohtuotsus ABLV
Bank jt vs. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 56).

123 Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et kriisilahendusmenetlust tuleb pidada
mitmeetapiliseks haldusmenetluseks, milles osaleb palju asutusi ja mille puhul kohtulikule
kontrollile selle mééruse artikli 86 16ike 2 tahenduses allub ainult 16pptulemus, mis tuleneb
kriisilahendusnoukogu padevuse kasutamisest (6. mai 2021. aasta kohtuotsus ABLV Bank jt
vs. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 66).”

Nende kaalutluste pohjal jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124, et vaidlusalune
kriisilahendusskeem on akt, mille peale saab esitada tithistamishagi.

Lopuks leidis Uldkohus, et seda jireldust ei litkka iimber parlamendi, néukogu ja komisjoni
esitatud argumendid.

Sellega seoses mirkis ta esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 127, et kuigi
kriisilahendusskeem joustub {iksnes komisjoni heakskiidul, ei tdhenda see aga, et selle
heakskiiduga kriisilahendusskeemi iseseisvad diguslikud tagajérjed kaovad ja asenduvad iiksnes
komisjoni otsuse omadega. Kuigi Uldkohus mirkis selle kohtuotsuse punktides 128—130, et
komisjoni heakskiit on iiks kriisilahendusskeemi joustumiseks vajalik etapp ning see annab
kriisilahendusskeemile o6igusjou, leidis ta, et 13. juuni 1958. aasta kohtuotsuses Meroni vs.
Ulemamet (9/56, edaspidi ,kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet“, EU:C:1958:7) sénastatud ja
volituste delegeerimist puudutavate péhimaétete jargimine ei tdhenda seda, et diguslikke tagajargi
tekitab iiksnes otsus, mille votab vastu komisjon. Uldkohtu sénul on selleks, et
kriisilahendusskeem  tekitaks  oiguslikke  tagajérgi, vaja, et komisjon kinnitaks
kriisilahendusskeemi selle kaalutlusdigust katkevates aspektides, viltides seeldbi ,tegelikku
vastutuse iileminekut viimati nimetatud kohtuotsuse tihenduses. Lisaks réhutas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132, et komisjoni padevuses on kriisilahendusskeemi
kaalutlusoigust katkevate aspektide hindamine, kuid tal ei ole volitust teostada
kriisilahendusnéukogule antud pédevust ega muuta kriisilahendusskeemi voi selle oiguslikke
tagajargi.

Teiseks litkkas Uldkohus tagasi argumendi, et kriisilahendusskeem ei ole komisjonile siduv ja
kujutab endast ettevalmistavat akti, mida ELTL artikli 263 alusel esitatava hagiga vaidlustada ei
saa. Sellega seoses leidis ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137, et iihtse kriisilahenduskorra
madruses ette ndhtud mitmeetapilise haldusmenetluse raames ei saa kisitada
kriisilahendusskeemi komisjoni otsuse ettevalmistamise eesmérgil koostatud ettevalmistava
aktina. Kuigi selle mééruse artikli 18 ldike 7 kohaselt on komisjoni poolt kriisilahendusskeemi
kinnitamise tagajdrjeks kriisilahendusskeemi joustumine ning komisjon voib sellele skeemile
vastuvditeid esitada selle kaalutlusdigust kiatkevates aspektides, ei saa komisjon esitada
vastuviiteid skeemi puhtalt tehnilistes aspektides ega selles osas muudatusi teha.

Kolmandaks otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 140-142, et nii {htse
kriisilahenduskorra méaaruse artiklist 86 kui ka muudest selle méaidruse sitetest tuleneb, et
kriisilahendusskeem on akt, mille peale saab esitada hagi. See artikkel 86 ei puuduta iiksnes
kriisilahendusnoukogu autonoomseid otsuseid, mille puhul ei ole komisjoni heakskiit vajalik, vaid
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koiki kriisilahendusnoukogu otsuseid, vidlja arvatud need, mille peale saab edasi kaevata
apellatsioonikomisjonile. Seega kuulub kriisilahendusskeem juba maédratlusest tulenevalt selliste
otsuste kategooriasse, mille peale saab konealuse artikli 86 kohaselt esitada ELTL artikli 263 alusel
hagi.

Neljandaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 147, et vastupidine tdlgendus oleks
vastuolus oiguskindluse pohimotte ja tohusa kohtuliku kaitse pohimottega, kuna igaiihe jaoks,
keda kriisilahendusndéukogu poolt vastu voetud kriisilahendusskeem puudutab, kehtiks {iiks
selline hagi vastuvoetavuse tingimus, mida sonaselgelt sitestatud ei ole.

Lopuks liikkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 148 tagasi argumendi, mille kohaselt ei
ole kriisilahendusskeemi voimalik tiithistada, kui komisjoni otsus jadb jousse. Ta markis sellega
seoses, et juhul, kui ta peaks kriisilahendusskeemi tiihistama, muutuks seda skeemi kinnitav
komisjoni otsus ainetuks.

Neil asjaoludel, olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 149 leidnud, et parast komisjoni kinnitust
tekitab kriisilahendusnéukogu vastu voetud kriisilahendusskeem 6iguslikke tagajargi ning see on
akt, mida saab eraldi esitatava tithistamishagiga vaidlustada, tunnistas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 150 selles asjas esitatud tiihistamishagi vastuvoetavaks.

Sisulistes kiisimustes litkkas Uldkohus kéik esitatud viited tagasi ja jittis seetottu hagi
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Poolte nouded
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Uldkohus tunnistas esimeses kohtuastmes
esitatud tithistamishagi vastuvoetavaks;

— tunnistada esimeses kohtuastmes kohtuasjas T-481/17 esitatud tiihistamishagi
vastuvoetamatuks ja seega jitta hagi tervikuna lébi vaatamata;

— moista komisjoni kohtukulud nii Uldkohtu menetluses kui ka kiesolevas
apellatsioonimenetluses vilja esimese kohtuastme hagejatelt.

SFL palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
komisjonilt.

Kriisilahendusndukogu palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista
kohtukulud vilja komisjonilt.

Parlament palub Euroopa Kohtult sisuliselt, et viimane rahuldaks komisjoni apellatsioonkaebuse
ja moistaks kohtukulud vélja esimese kohtuastme hagejatelt.

Noukogu palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise korral tuvastada, et mitte

tikski asjaolu ei sea kahtluse alla tihtse kriisilahenduskorra maédruse ja direktiivi 2014/59
oigusparasust.
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Apellatsioonkaebus

Komisjon pohjendab oma apellatsioonkaebust, mille ta esitas vaidlustatud kohtuotsuse selle osa
peale, milles Uldkohus otsustas, et vaidlusalune kriisilahendusskeem on akt, mille peale saab ELTL
artikli 263 alusel esitada hagi, kolme viitega. Esimese viite kohaselt on ELTL artikli 263 neljanda
16igu ja iihtse kriisilahenduskorra méadruse artikli 18 16ike 7 tdlgendamisel rikutud digusnormi.
Teise viite kohaselt on ELTL artikli 263 neljanda 1oigu tolgendamisel rikutud oigusnormi ja
komisjoni kaitsedigusi. Kolmanda viite kohaselt on vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendused
vastuolulised.

Vastuvoetavus

SFL viidab, et apellatsioonkaebus on vastuvoetamatu. Ta tuletab meelde, et menetlusse astumise
avalduse nouete ese ei saa olla muu kui toetada tihe poole noudeid, ning jareldab sellest, et
komisjon, kes oli esimeses kohtuastmes menetlusse astuja, ei saa apellatsioonimenetluses esitada
iseseisvalt vastuvoetamatuse vastuviidet.

Komisjon ja parlament vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses nihtub vaidlustatud kohtuotsusest, et komisjon tugines Uldkohtus esimeses
kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetamatusele, viites, et vaidlusalune kriisilahendusskeem ei ole
vaidlustatav akt. Lisaks, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 112 ja 113 muu hulgas
markis, tuleb juhul, kui menetlusse astujal ei ole digust esitada iseseisvalt vastuvdetamatuse
vastuvdidet, kontrollida avalikul huvil péhineva asja ldbivaatamist takistava asjaolu puhul hagi
vastuvoetavust omal algatusel (vt selle kohta 24. maértsi 1993. aasta kohtuotsus CIRFS jt vs.
komisjon, C-313/90, EU:C:1993:111, punktid 22 ja 23). Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 114-149 kontrollis Uldkohus omal algatusel hagi vastuvéetavust ja otsustas selle
kontrolli tulemusel, et hagi on vastuvoetav, liikkates seega kaudselt tagasi komisjoni esitatud
vastuvoetamatuse vastuviite. Kéesoleva apellatsioonkaebuse raames peab saama taotleda selle
kontrolli hindamist Euroopa Kohtu poolt.

Sellega seoses ei tihenda asjaolu, et Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega esimeses
kohtuastmes esitatud hagi sisulistes kiisimustes rahuldamata, kédesoleva apellatsioonkaebuse
vastuvoetamatust.  Viljakujunenud  kohtupraktika kohaselt on nimelt vastuvoetav
apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu otsuse peale osas, milles Uldkohus omal algatusel
voi lthe poole esitatud hagi vastuvoetamatuse vastuvdite alusel otsustades liikkas hagi
vastuvoetamatuse vastuviite tagasi, samas kui sama kohtuotsuse jargmises osas jattis ta selle hagi
pohjendamatuse tottu rahuldamata (vt selle kohta 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ente per le Ville Vesuviane ja Ente per le Ville Vesuviane vs. komisjon, C-445/07 P
ja C-455/07 P, EU:C:2009:529, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et SFLi esitatud apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuse vastuviide tuleb tagasi
lilkata.
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Sisulised kiisimused
Esimene vdide

— Poolte argumendid

Esimeses viites leiab komisjon, keda toetab parlament, et Uldkohus rikkus ELTL artikli 263
neljanda 16igu ja tihtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 18 1dike 7 télgendamisel digusnormi,
kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 116-120, 127 ja 137, et vaidlusalune
kriisilahendusskeem on vaidlustatav akt, mis tekitab siduvaid 6iguslikke tagajérgi.

Koigepealt miargib komisjon, et tema voi teataval juhul ndukogu annab kriisilahendusskeemile
siduvad oiguslikud tagajarjed, et viltida ,tegelikku vastutuse {ileminekut” kohtuotsusest Meroni
vs. Ulemamet tuleneva kohtupraktika tihenduses. Nentides vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 132, et komisjonil ei ole kriisilahendusskeemi muutmise padevust, rikkus Uldkohus iihtse
kriisilahenduskorra méadruse artikli 18 loike 7 esimest, teist ja seitsmendat loiku.

Lisaks oleks kohtuotsusest Meroni vs. Ulemamet tuleneva kohtupraktikaga vastuolus tlgendus,
mille kohaselt tekitab vaidlusalune kriisilahendusskeem iseseisvaid diguslikke tagajirgi olenemata
selle heakskiitmisest kas komisjoni voi teataval juhul néukogu poolt. Selle kohtupraktika kohaselt
ei saa kaalutlusoiguse teostamisega seotud padevust delegeerida autonoomsetele iiksustele, keda
ei ole aluslepingutes ette ndhtud. Selliste {iksuste poolt siduvate otsuste vastuvotmine peaks
tildjuhul piirduma tiksnes rangelt tehniliste kiisimustega, {iletamata alusaktis satestatud kitsaid
piire. Uhtse kriisilahenduskorra miiruse péhjendusest 24 nihtub aga, et liidu seadusandja jargis
seda kohtupraktikat, kui ta vottis vastu selle madruse, mis annab kontrolli kriisilahendusskeemi
kaalutlusoigust katkevate aspektide tile liidu institutsioonidele, kellel on padevus krediidiasutuste
kriisilahenduse poliitika valdkonnas.

Lisaks viidab komisjon, et kuna Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 130, 132
ja 137, et komisjon peab hindama iiksnes teatavaid kaalutlusoigust kitkevaid aspekte, mis on
kriisilahendusskeemi kinnitamisel otsustava tihtsusega, siis jattis Uldkohus arvesse vétmata
asjaolu, et kaalutlusoigust kiatkevad aspektid on tehnilisemate aspektidega lahutamatult seotud.
Seega, kui komisjon esitab vastuviiteid kriisilahendusskeemi kaalutlusoigust kétkevate aspektide
kohta, on ta tervikuna selle skeemi vastu.

Uhtse kriisilahenduskorra madrusega kehtestati mitmeetapiline haldusmenetlus selles mottes, et
vastavalt selle médruse artikli 18 1dikele 7 paéadib kriisilahendusmenetlus komisjoni voi teataval
juhul noukogu otsusega, millega kiidetakse esitatud kriisilahendusskeem heaks voi vaieldakse
sellele vastu. Kriisilahendusnoukogu hinnang ei moéjuta aga selle menetluse tulemust. Seega on
selle menetluse puhul vaidlustatavad aktid ainult need meetmed, millega mairatakse selle
menetluse 1opus loplikult kindlaks komisjoni voi noukogu seisukoht, kuid vaidlustatavateks
aktideks ei ole vahemeetmed, mille eesmirk on lopliku otsuse ettevalmistamine.

Mis puudutab 16puks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 122, 124 ja 140 esitatud argumenti, mis
késitleb {htse kriisilahenduskorra maédruse artiklis 86 ette ndhtud oigust esitada
kriisilahendusnoukogu otsuste peale hagi, siis tuletab komisjon meelde, et selle madruse sétetega
ei saa muuta aluslepingutes ette ndhtud diguskaitsevahendite siisteemi.

ECLI:EU:C:2024:520 17
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SFL ja kriisilahendusndukogu vaidlevad nendele péhjendustele vastu. Nad viidavad, et Uldkohus
otsustas oOigesti, et vaidlusalune kriisilahendusskeem on vaidlustatav akt, mis tekitab iseseisvaid
oiguslikke tagajérgi.

Koigepealt mirgivad nad, et eelkoige tihtse kriisilahenduskorra maéaruse artikli 7, artikli 18 loike 1
ja artikli 20 kohaselt on kriisilahendusnéukogu iilesanne kriisilahendusskeem kavandada, vélja
tootada ja vastu votta. Seevastu selle madruse artikli 18 loike 7 kohaselt koostoimes madruse
pohjendustega 24 ja 26 piirdub komisjoni ja ndukogu roll kriisilahendusmenetluses osalemisega
ning kriisilahendusskeemi kaalutlusdigust kitkevate aspektide kontrollimisega. Sellega seoses
tdpsustab SFL, et kriisilahendusskeem joustub siis, kui komisjon ega noukogu ei esita 24 tunni
jooksul pérast kriisilahendusskeemi edastamist vastuvditeid. Lisaks, juhul kui komisjon voi
ndukogu ei noustu kriisilahendusnoukogu vélja tootatud kriisilahendusskeemiga, peab viimane
tegema 16pliku otsuse kooskolas nende juhistega.

Kriisilahendusnoukogu viidab, et kuigi tihtse kriisilahenduskorra méaruse artikli 18 1oige 7 jétab
oigusliku ja poliitilise vastutuse kriisilahendusskeemi kaalutlusdigust kitkevate aspektide eest
komisjonile voi teataval juhul ndéukogule, omistab ta kriisilahendusskeemi muud elemendid
sonaselgelt  kriisilahendusndukogule. =~ Nende  institutsioonide  iillesanne  on  kas
kriisilahendusskeem heaks kiita voi tagasi litkkata, kuid mitte mingil juhul seda skeemi kavandada,
vilja tootada voi kohaldada. Liidu seadusandja on usaldanud kriisilahendusnéukoguks olevale
spetsialiseeritud asutusele iilesande viia 1dbi vdga tehnilised hindamised, mida
kriisilahendusskeemi  vastuvotmine eeldab. Kriisilahendusndukogu {ilesanne on nii
kriisilahendusmeetmete kavandamine, viljatootamine ja vastuvotmine kui ka jarelevalve selle iile,
kuidas liikmesriikide ametiasutused neid rakendavad. Seda arvestades ei saa teda jitta ilma
digusest kaitsta kriisilahendusskeemi, sest vastasel juhul rikutaks tema kaitsedigusi.

Edasi vdidavad SFL ja kriisilahendusnoukogu, et hinnang, mille kohaselt kriisilahendusnéukogu
otsus lopetab menetluse ja seda tuleb seega finantseerimisasutuste kriisilahenduse korral pidada
vaidlustatavaks aktiks, ei ole vastuolus kohtuotsusest Meroni vs. Ulemamet tuleneva
kohtupraktikaga. Nimelt véldib iihtse kriisilahenduskorra maarus ,tegelikku vastutuse
tleminekut” selle kohtupraktika tdhenduses, tagades, et komisjon ja teataval juhul noukogu
saaksid kontrollida kriisilahendusotsuse mis tahes kaalutlusdigust kitkevaid aspekte voi olla neile
isegi vastu. Kriisilahendusnoukogu leiab, et vastuolu ei ole iihelt poolt diguse esitada hagi
kriisilahendusnéukogu kui kriisilahendusskeemi vastuvotja vastu ja teiselt poolt asjaolu vahel, et
komisjon ja vajaduse korral ndukogu on kaasatud kriisilahendusskeemi kohta tehtava otsuse
tegemisse, ega ka asjaolu vahel, et kriisilahendusskeem ei saa joustuda, kui need institutsioonid
sellele vastu on. Igal juhul leiab kriisilahendusndukogu, et talle tihtse kriisilahenduskorra maaruse
artikli 7 loikega 2 antud 6igus votta vastu koik kriisilahendusotsused ei kujuta endast padevust,
mis on aluslepinguga antud komisjonile ja mille komisjon on otsustanud delegeerida, vaid
padevust, mille liidu seadusandja on selles mééruses loonud.

Lopuks mairgib SFL, et iihtse kriisilahenduskorra mééruse pohjendustes 90 ja 120 ning selle
madruse artiklites 7, 20 ja 86 viidatakse kriisilahendusnéukogu pddevusele, tipsustades samas, et
tema vastu voetud otsused alluvad Euroopa Kohtu kohtulikule kontrollile. Nonda ndeb
nimetatud maéruse artikli 86 loige 2 ette sellise kontrolli koigi niisuguste kriisilahendusnéukogu
otsuste iile, mida - nagu kriisilahendusskeeme puudutavad otsused - ei saa
apellatsioonikomisjonile edasi kaevata. Komisjoni vastupidised argumendid on vastuolus
madruse nende pohjenduste ja artiklitega ning kujutavad endast seega contra legem-tolgendust.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Esimene viide puudutab kiisimust, kas Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 116—120, 127, 137, 149 ja 150, et vaidlusalune kriisilahendusskeem on
vaidlustatav akt ELTL artikli 263 neljanda loigu tédhenduses.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel koostoimes
selle esimese loiguga esitada tithistamishagi koigi liidu institutsioonide, organite voi asutuste
vastu voetud sitete voi meetmete peale — soltumata nende vormist —, mille eesmérk on tekitada
fitisilise voi juriidilise isiku huve puudutavaid siduvaid o6iguslikke tagajérgi, tuues kaasa selge
muutuse tema oOiguslikus seisundis. Selleks et teha kindlaks, kas akt tekitab selliseid tagajérgi ja
kas selle peale saab jdrelikult sellist hagi esitada, tuleb ldhtuda akti olemusest ja hinnata akti
tagajdrgi selliste objektiivsete kriteeriumide pohjal nagu akti sisu, vottes vajaduse korral arvesse
akti vastuvotmise konteksti ja selle vastu votnud institutsiooni, organi voi asutuse padevust (vt
selle kohta 11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264,
punkt 9; 6. mai 2021. aasta kohtuotsus ABLV Bank jt vs. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P,
EU:C:2021:369, punktid 39 ja 41, ning 12. juuli 2022. aasta kohtuotsus Nord Stream 2 vs.
parlament ja ndukogu, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punktid 62—64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimesena vaidlusaluse kriisilahendusskeemi sisu, siis on tdsi, et kdigepealt on selle
artiklites 1-4 margitud, et kriisilahendusnéukogu ,otsustab“ algatada Banco Populari suhtes
kriisilahendusmenetluse pohjusel, et iihtse kriisilahenduskorra madruse artikli 18 loikes 1
satestatud tingimused on tdidetud, seejirel on artiklites 5-7 kindlaks ma&ératud kohaldatavad
kriisilahenduse vahendid ning 16puks on artiklites 9 ja 10 margitud, et FROB peab votma koik
vajalikud meetmed selle otsuse tditmiseks ning et tditmise {le teeb jérelevalvet
kriisilahendusnéukogu.

Vaidlusaluse kriisilahendusskeemi artikli 12 loikes 1 on siiski ette ndhtud, et see ,joustub®
7. juunil 2017, mitte aga — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117 ekslikult tuvastas
—, et see ,joustus” sel kuupdeval. Lisaks on kriisilahendusskeemi artiklis 13 ette ndhtud, et selle
adressaat on FROB ja see tehakse FROB-le teatavaks pérast seda, kui komisjon vo6i ndukogu on
selle heaks kiitnud.

Eelmises punktis mainitud andmetest ndhtub, et vaidlusalune kriisilahendusskeem, mille
kriisilahendusnoukogu vottis vastu oma 7. juuni 2017. aasta tditevistungi otsusega
SRB/EES/2017/08 ja mis kujutab endast kiesolevas kohtuasjas Uldkohtus vaidlustatud meedet, ei
olnud veel heaks kiidetud, mida kinnitab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77 ja 78 esile toodud
asjaolu, et parast selle vastuvotmist edastati see komisjonile 7. juunil 2017 kell 5.13, selleks et
komisjon saaks selle kinnitada, mis toimus samal péeval kell 6.30. Nendest andmetest ilmneb ka,
et selle skeemi joustumine ja seega selle siduvate tagajiargede tekkimine soltus selle kinnitamisest.

Mis puudutab teisena vaidlusaluse kriisilahendusskeemi vastuvotmise konteksti, siis tuleb
markida, et nagu on mainitud selle preambulis, on selle diguslik alus iihtse kriisilahenduskorra
madrus, eelkdige madruse artikkel 18. Selle madrusega kehtestatud kord pdhineb sisuliselt
madruse pohjendustes 24 ja 26 esitatud jdreldusel, et selles méadruses ette ndhtud
kriisilahendusvolituste kasutamine kuulub liidu kriisilahenduspoliitika valdkonda, mida voéivad
kindlaks méérata ainult liidu institutsioonid, ja et iga konkreetse kriisilahendusskeemi
vastuvotmisel jadb teatav kaalutlusruum, vottes arvesse kriisilahendusotsuste markimisvaarset
moju liikkmesriikide ja kogu liidu finantsstabiilsusele ning liikmesriikide eelarvesuverdansusele.
Nendest pohjendustest tuleneb, et liidu seadusandja pidas neil pohjustel vajalikuks ndha ette
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noukogu ja komisjoni piisav kaasamine, mis tugevdab kriisilahendusnéukogu vajalikku
tegevuslikku iseseisvust, olles samas kooskoélas asutustele volituste delegeerimise pohimotetega,
mis on vilja toodud kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet ja mida on meelde tuletatud 22. jaanuari
2014. aasta kohtuotsuses Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu (C-270/12, EU:C:2014:18).

Euroopa Kohus otsustas neis kohtuotsustes sisuliselt, et pidevuse delegeerimise tagajérjed on viga
erinevad olenevalt sellest, kas see puudutab iihelt poolt tdidesaatvat padevust, mis on selgelt
piiritletud ja mille teostamist saab seetottu delegeeriva asutuse kehtestatud objektiivsete
kriteeriumide alusel pohjalikult kontrollida, voi teiselt poolt ,kaalutluspiadevust, millega kaasneb
suur hindamisvabadus, mille teostamine voib endast kujutada tegeliku majanduspoliitika
rakendamist” (vt selle kohta kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet, 1k 43, 44 ja 47, ning 22. jaanuari
2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. parlament ja ndukogu, C-270/12, EU:C:2014:18,
punkt 41).

Esimest liiki delegeerimine ei saa tuntavalt muuta tagajargi, mille toob kaasa delegeeritava
padevuse teostamine, samas kui teist liiki delegeerimise korral asendatakse delegeeriva asutuse
valikud volituse saanud asutuse omadega, mistottu toimub ,tegelik vastutuse iileminek”
(kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet, lk 43, ning 22. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus
Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu, C-270/12, EU:C:2014:18, punkt 42). Kohtuotsuse
Meroni vs. Ulemamet aluseks olnud kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et selles kohtuasjas kone
all olnud padevuse delegeerimist, mis andis asjaomastele asutustele ,hindamisvabaduse, mis
eeldas ulatuslikku kaalutlusoigust”, ei saa pidada ,aluslepingu nouetega“ kooskolas olevaks,
tipsustades samas, et kuna Ulemamet jittis endale iiksnes véimaluse keelduda nende asutuste
otsustele heakskiidu andmisest, siis ei jitnud ta endale piisavalt padevust, et valtida sellist
vastutuse iileminekut (vt selle kohta kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet, 1k 47).

Kohtuotsuse Meroni vs. Ulemamet lehekiiljel 44 esitatud kaalutlustest nihtub, et sellest
kohtuotsusest tulenev kohtupraktika pohineb eeldusel, et liidu institutsioonilisele struktuurile
omane padevuste tasakaal on aluslepingutega antud pohitagatis ja et ulatusliku kaalutlusdiguse
delegeerimine kahjustaks seda tagatist, kuna sellega antaks see padevus muudele asutustele kui
need, mis on aluslepingutega loodud selleks, et tagada ja kontrollida selle padevuse kasutamist
oma vastavate volituste raames. Arvestades selle kohtuotsuse lehekiilgedel 43 ja 46 esitatud
kaalutlusi, puudutab selles kohtupraktikas silmas peetud ulatuslik kaalutlusdigus eelkoige
asjaomase poliitikavaldkonna poéhikiisimusi, mis eeldavad ulatuslikku kaalutlusruumi selleks, et
tthitada erinevaid eesmirke, mis voivad vahel olla vastuolulised.

Tapsemalt tuleneb sellest kohtupraktikast, et selles sonastatud padevuse asutustele delegeerimise
pohimotete kohaldatavus ei soltu mitte sellest, kas aktid, mida asutustel on digus vastu votta, on
tiksik- voi tldaktid, vaid iiksnes sellest, kas delegeerimine puudutab ulatuslikku kaalutluséigust
voi vastupidi rakenduspadevust, mis on tépselt piiritletud (vt selle kohta 22. jaanuari 2014. aasta
kohtuotsus Uhendkuningriik vs. parlament ja ndukogu, C-270/12, EU:C:2014:18, punktid 54, 65
ja 66).

Ent nagu nédhtub iihtse kriisilahenduskorra méiruse pohjendustest 24 ja 26, on selle méddrusega
kehtestatud korra eesmiark konkretiseerida pohimotteid, mis on vilja tootatud kohtuotsuses
Meroni vs. Ulemamet ja mida on meelde tuletatud 22. jaanuari 2014. aasta kohtuotsuses
Uhendkuningriik vs. parlament ja ndukogu (C-270/12, EU:C:2014:18).
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On t0si, et iihtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 7 loike 2 kohaselt on kriisilahendusndukogu
ilesanne votta vastu koik kriisilahendusotsused, mis puudutavad eelkoige finantseerimisasutusi ja
konsolideerimisgruppe, keda peetakse liidu finantsstabiilsuse seisukohast oluliseks, ning muid
piiritileseid konsolideerimisgruppe. Selleks on iihtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 18
loigetes 1 ja 6 sitestatud, et kriisilahendusnoukogu votab nende ettevotjate ja
konsolideerimisgruppide suhtes kriisilahendusskeemi vastu ainult siis, kui ta leiab péarast seda,
kui on saanud EKP-lIt hinnangu asjaomase ettevotja maksejouetuse voi tdendoliselt
maksejouetuks jadmise kohta, voi omal algatusel, et madruse artikli 18 16ike 1 punktides a—c
satestatud kriisilahenduse tingimused on tdidetud. Need tingimused puudutavad ettevotja
maksejouetust voi toendoliselt maksejouetuks jaamist, kriisilahendusmeetmele alternatiivsete
meetmete puudumist ning kriisilahendusmeetme vajalikkust avalikes huvides.

Kui need tingimused on tdidetud, votab kriisilahendusnéukogu iihtse kriisilahenduskorra méaruse
artikli 18 loike 6 alusel vastu kriisilahendusskeemi, millega algatatakse asjaomase ettevotja
kriisilahenduse menetlus ning méaaratakse kindlaks tema puhul kasutatavad méaaruse artikli 22
l6ikes 2 osutatud kriisilahenduse vahendid ja iihtse kriisilahendusfondi kasutamine. Médruse
artikli 22 16ikes 4 on tdpsustatud, et kriisilahenduse vahendeid — vélja arvatud vara eraldamise
vahend — voib kasutada eraldi voi mis tahes kombinatsioonis, selleks et taita maaruse artiklis 14
satestatud kriisilahenduse eesmargid kooskolas artiklis 15 sétestatud kriisilahenduse
pohimotetega.

Kuigi kahes eelnevas punktis viidatud séitted annavad kriisilahendusnoukogule ulatusliku
kaalutlusoiguse kiisimuses, kas ja milliste vahenditega tuleb asjaomase ettevotja suhtes ldbi viia
kriisilahendusmenetlus, on see 6igus iihtse kriisilahenduskorra méaruse artikli 18 loigete 1 ja 4—6
alusel piiratud objektiivsete kriteeriumide ja tingimustega, mis piiravad kriisilahendusnéukogu
tegevusulatust ning on seotud nii kriisilahenduse tingimuste kui ka vahenditega. Lisaks on selles
madruses ette ndhtud komisjoni ja ndukogu osalemine menetluses, mille tulemusel voetakse vastu
kriisilahendusskeem, mille joustumiseks peavad komisjon ja teataval juhul ndukogu selle heaks
kiitma.

Seega teatab kriisilahendusndukogu iihtse kriisilahenduskorra mééruse artikli 30 loigete 1 ja 2
kohaselt komisjonile koigist meetmetest, mida ta kriisilahenduse ettevalmistamiseks votab, ning
vahetab komisjoni ja noukoguga kogu teavet, mida nad oma tilesannete tditmiseks vajavad. Selle
madruse artikli 43 loike 3 kohaselt médrab komisjon esindaja, kellel on 6igus osaleda alalise
vaatlejana kriisilahendusnoukogu tiitevistungitel ja tdiskogul ning digus osaleda aruteludes ja
tutvuda koigi dokumentidega.

Lisaks on iihtse kriisilahenduskorra méiruse artikli 18 loike 7 esimeses 1digus sidtestatud, et
kriisilahendusndukogu peab edastama kriisilahendusskeemi komisjonile vahetult parast selle
vastuvotmist, ning teises ja kolmandas ldigus on sdtestatud, et 24 tunni jooksul piarast seda
edastamist kinnitab komisjon kriisilahendusskeemi voi esitab selle kohta vastuviiteid
kriisilahendusskeemi kaalutlusodigust kitkevates aspektides, vilja arvatud avaliku huvi kriteeriumi
jargimisega ja {htsest kriisilahendusfondist kasutatava summaga seotud aspektid. Viimati
nimetatud kaalutlusoigust katkevate aspektide kohta on kolmandas loéigus tdpsustatud, et
komisjon voib 12 tunni jooksul parast seda edastamist teha néukogule ettepaneku vastuvéidete
esitamiseks. Lopuks nédeb selle médruse artikli 18 loike 7 viies 16ik ette, et kriisilahendusskeem
voib joustuda ainult siis, kui ndoukogu ega komisjon ei ole selle kohta 24 tunni jooksul parast seda,
kui kriisilahendusnoukogu selle edastas, vastuviiteid esitanud.
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Seega on iihtse kriisilahenduskorra méaruse artikli 18 16ike 7 sdtetes seatud kriisilahendusskeemi
joustumise tingimuseks selle kinnitamine komisjoni poolt, kui komisjon vdi néukogu ei esita
sellele vastuviiteid. Sellise skeemi kinnitamisega votab komisjon ka tdieliku vastutuse talle
aluslepingutega pandud kohustuste tditmise eest.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 75—80 ilmneb, et iihtse kriisilahenduskorra maaruse artikli 18
satted, mille alusel vaidlusalune kriisilahendusskeem vastu voeti, vdimaldavad véltida ,vastutuse
iileminekut“ kohtuotsusest Meroni vs. Ulemamet tuleneva kohtupraktika tihenduses. Nimelt,
kuigi need sitted annavad kriisilahendusnéukogule o6iguse hinnata, kas kriisilahendusskeemi
vastuvotmise tingimused on konkreetsel juhul tdidetud, ja méarata kindlaks sellise skeemi jaoks
vajalikud vahendid, panevad need komisjonile voi teataval juhul ndukogule kohustuse anda loplik
hinnang selle skeemi kaalutlusdigust katkevatele aspektidele, mis kuuluvad krediidiasutuste
kriisilahendust puudutava liidu poliitika valdkonda ja mis — nagu ndhtub {htse
kriisilahenduskorra méadruse artiklist 14 ning pohjendustest 24, 26 ja 62 — eeldavad erinevate
eesmirkide ja huvide kaalumist, mis on seotud liidu finantsstabiilsuse ja siseturu terviklikkuse
sdilitamisega, liikmesriikide eelarvesuverddnsusega arvestamisega ning aktsiondride ja
volausaldajate huvide kaitsmisega.

Mis puudutab kolmandana kriisilahendusnéukogu pédevust, siis tuleb maérkida, et tdlgendus,
mille Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 129 ja 130 ning mille kohaselt v&ib
kriisilahendusskeem tekitada siduvaid oiguslikke tagajdargi soltumata komisjoni kinnitavast
otsusest, eirab nii {ihtse kriisilahenduskorra maarusega kriisilahendusnéukogule antud padevust
kui ka kohtuotsusest Meroni vs. Ulemamet tulenevat kohtupraktikat.

Nimelt, kuigi selle méiruse artiklites 7 ja 18 on ette ndhtud, et kriisilahendusnéukogu on
kohustatud koostama ja vastu vétma kriisilahendusskeemi, ei anna need talle siiski 6igust votta
vastu iseseisvaid 6iguslikke tagajirgi tekitav akt. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 128 digesti mérkis, on komisjoni heakskiit {ihtse kriisilahenduskorra maaruse artiklist 18
tulenevas kriisilahendusmenetluses iiks vajalik etapp kriisilahendusskeemi joustumiseks.

See heakskiit on madrav ka asjaomase kriisilahendusskeemi sisu seisukohast.

Olgugi et iihtse kriisilahenduskorra méaruse artikli 18 16ige 7 lubab komisjonil sellise skeemi
kinnitada, ilma et ta oleks esitanud vastuviiteid selle kaalutlusdigust kétkevate aspektide kohta
ega teinud noukogule ettepanekut selliste vastuvdidete esitamiseks, voimaldab see komisjonil ja
noukogul ka asendada kriisilahendusnoukogu antud hinnangu nende kaalutlusdiguse aspektide
kohta enda hinnanguga nii, et nad esitavad nende aspektide kohta vastuviiteid, ning sellisel juhul
on kriisilahendusnéukogu artikli 18 loike 7 seitsmenda 16igu kohaselt kohustatud muutma
kaheksa tunni jooksul seda skeemi kooskoélas komisjoni voi noukogu esitatud pohjendustega
selleks, et see kriisilahendusskeem joustuks.

Uhtlasi tuleb mirkida, et nagu tuleneb selle mééruse artikli 18 loikest 8, toob noukogu vastuviide,
mida ta pohjendab sellega, et avaliku huvi kriteerium ei ole tdidetud, 16plikult kaasa selle, et
asjaomase ettevotja kriisilahendust ei saa selle madruse alusel ldbi viia, mistottu tuleb see
ettevotja seega nouetekohaselt lopetada vastavalt kohaldatavale riigisisesele digusele.

Kéesolevas asjas kinnitas komisjon oma otsusega 2017/1246 vaidlusaluse kriisilahendusskeemi.
Nagu komisjon selle otsuse pohjenduses 4 sdnaselgelt rohutas, viljendas ta selle kinnitamisega, et
ta ,noustub” selle skeemi sisuga ja ,[k]riisilahendusnoukogu esitatud pohjendustega selle kohta,
miks kriisilahendus on avalikes huvides vajalik”. Nagu komisjon kohtuistungil markis, on
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kriisilahendusskeemi kaalutlusoigust kitkevad aspektid — mis puudutavad nii kriisilahenduse
tingimuste kui ka kriisilahendusvahendite kindlaksméddramist — lahutamatult seotud
kriisilahenduse tehnilisemate aspektidega. Vastupidi Uldkohtu seisukohale vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 137 ei saa seega neid kaalutlusdigust kitkevaid aspekte ja tehnilisi aspekte
eristada, selleks et médrata kindlaks vaidlustatav akt komisjoni poolt tervikuna kinnitatud
kriisilahendusskeemi kontekstis.

Seega maddrati kriisilahendusnoukogu poolt vaidlusaluses kriisilahendusskeemis voetud
kriisilahendusmeede 16plikult kindlaks alles komisjoni kinnitava otsusega, mille tulemusel tekitas
meede siduvaid oiguslikke tagajdrgi, mistottu — arvestades eelkoige kohtuotsuses Meroni vs.
Ulemamet sénastatud pshimotteid — ei pea konealuse kriisilahendusmeetme eest liidu kohtus
vastust andma mitte kriisilahendusndukogu, vaid komisjon.

Seega ndhtub vaidlusaluse kriisilahendusskeemi sisust, vastuvotmise kontekstist ja
kriisilahendusnoukogu volitustest, et see ei tekitanud juriidilise voi fiiisilise isiku huve
puudutavaid siduvaid diguslikke tagajargi, mistottu ei ole tegemist aktiga, mille peale saab esitada
tihistamishagi ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel.

Uldkohtu kaalutlused vaidlustatud kohtuotsuse punktides 121-123 ei sea eespool esitatud
hinnangut kahtluse alla.

Seega, vastupidi sellele, mida Uldkohus nendes punktides otsustas, ei saa iihtse
kriisilahenduskorra maaruse artikli 86 loigetest 1 ja 2 jéireldada, et vaidlusaluse
kriisilahendusskeemi peale saab esitada tithistamishagi. Nagu mérgib komisjon, ei saa méadruse
satted muuta EL toimimise lepingus ette ndhtud diguskaitsevahendite siisteemi. Lisaks tuleneb
ithtse kriisilahenduskorra madruse nende sitete sonastusest endast, et nendes viidatud hagid
tuleb esitada Euroopa Kohtule ,vastavalt [ELTL] artiklile 263“, mis eeldab, et need hagid vastavad
selles artiklis sisalduvale tingimusele, et vaidlustatud akt peab olema vaidlustatav.

On tosi, et Euroopa Kohus otsustas 6. mai 2021. aasta kohtuotsuse ABLV Bank jt vs. EKP
(C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369) punktides 56 ja 66 sisuliselt nii, et
kriisilahendusskeem kui mitmeetapilise kriisilahendusmenetluse 16pptulemus voib alluda liidu
kohtu kohtulikule kontrollile. Ent kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti, pidi Euroopa Kohus
hindama Uldkohtu sellise otsuse 6iguspirasust, millega tunnistati vastuvoetamatuks
tithistamishagid, mis ei olnud esitatud mitte sellise skeemi peale, vaid EKP ettevalmistavate aktide
peale, milles tuvastati ettevotjate maksejouetus voi toendoliselt maksejouetuks jaamine iihtse
kriisilahenduskorra mééruse artikli 18 16ike 1 tdhenduses. Nimetatud punktides 56 ja 66 esitatud
kaalutlusi tuleb seega mdista mitmeetapilisi menetlusi kasitlevat Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikat arvestades, mille kohaselt aktide puhul, mille viljatootamine toimub mitmes
menetlusetapis, on iildjuhul akt, mille peale saab esitada tithistamishagi, iiksnes meede, millega
madratakse menetluse 16pus loplikult kindlaks pédeva liidu institutsiooni, organi voi asutuse
seisukoht, ning selleks ei ole vahemeetmed, mille eesmirk on seda loplikku meedet ette
valmistada ja mis ei tekita iseseisvaid diguslikke tagajargi (vt selle kohta 11. novembri 1981. aasta
kohtuotsus IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 10; 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Ungari vs. parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punktid 43 ja 46, ning 22. septembri 2022. aasta
kohtuotsus IMG vs. komisjon, C-619/20 P ja C-620/20 P, EU:C:2022:722, punkt 103).

Sellises mitmeetapilises menetluses ei saa esitada tiithistamishagi 16pliku akti vastuvotmisele

eelnevates etappides vastu voetud aktide peale, kui need aktid ei tekita iseseisvaid diguslikke
tagajargi.
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Vastupidi sellele, mida Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 122—-124, ei saa
seega lihtse kriisilahenduskorra maaruse artiklist 86 ja 6. mai 2021. aasta kohtuotsusest ABLV
Bank jt vs. EKP (C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369) jireldada, et vaidlusalune
kriisilahendusskeem on akt, mille peale saab Uldkohtule esitada tiihistamishagi, kuna see ei olnud
konealuse kriisilahendusmenetluse 16pptulemus — sest see tulemus saabus alles selle skeemi
komisjoni poolt kinnitamisega — ning see ei tekitanud iseseisvaid o6iguslikke tagajérgi, nagu
selgub eelnevast analiiiisist.

Samuti ei saa eespool esitatud hinnangut kahtluse alla seada Uldkohtu kaalutlused vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 146 ja 147, mille kohaselt tooks vaidlusaluse kriisilahendusskeemi
vaidlustatava aktina tunnustamata jaitmine kaasa selle, et rikutakse esimese kohtuastme hagejate
oigust tohusale kohtulikule kaitsele.

Nimelt on sellisel komisjoni kinnitaval otsusel nagu otsus 2017/1246 sellise akti tunnused, mille
peale saab esitada ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel tithistamishagi. Sellise otsuse peale
esitatud tithistamishagi raames voivad asjaomased fiiiisilised voi juriidilised isikud tugineda selle
kriisilahendusskeemi oigusvastasusele, mille institutsioon on heaks kiitnud, andes seega sellele
skeemile siduvad 6iguslikud tagajirjed, ning see tagab neile isikutele piisava kohtuliku kaitse (vt
selle kohta 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon,
C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 53 ning seal viidatud kohtupraktika). Sellega
seoses tuleb tdpsustada, et nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 87 ja 88, lahtutakse
sellest, et sellise kinnitamisega votab komisjon omaks selle kriisilahendusskeemi elemendid ja
pohjendused, mistottu ta peab vajaduse korral nende eest liidu kohtus vastust andma.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlusalune kriisilahendusskeem ei ole vaidlustatav akt
ELTL artikli 263 neljanda loigu tahenduses.

Jarelikult tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada osas, milles sellega tunnistati vastuvoetavaks
hagi, milles paluti see kriisilahendusskeem tiihistada.

Teine ja kolmas vdide

Kuna vaidlustatud kohtuotsus tiihistati esimese viite alusel, ei ole apellatsioonkaebuse teist ja
kolmandat véidet vaja analiiiisida.

Menetlus Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 10igu teise lause kohaselt v6ib Euroopa Kohus
teha Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise lopliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium
lubab.

Nii on see kédesolevas kohtuasjas, kuna Euroopa Kohtu kisutuses on koik vajalikud andmed, et
teha otsus esimeses kohtuastmes esitatud hagi kohta.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 66-97 esitatud pohjustel ei ole vaidlusalune
kriisilahendusskeem vaidlustatav akt ELTL artikli 263 neljanda loigu tahenduses.

Neil asjaoludel tuleb Fundaciéni ja SFLi poolt Uldkohtule esitatud hagi jitta vastuvéetamatuse
tottu labi vaatamata.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna kéesolevas asjas on SFL kohtuvaidluse apellatsioonimenetluses kaotanud, tuleb komisjoni
nodudeid arvestades jatta SFLi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vdlja komisjoni
kohtukulud apellatsioonimenetluses. Kuna Fundacién ja SFL on kohtuvaidluse esimeses
kohtuastmes kaotanud, tuleb vastavalt kriisilahendusnéukogu ja Banco Santanderi nouetele jatta
nende kohtukulud nende endi kanda ja mobista neilt vdlja kriisilahendusnéukogu ja Banco
Santanderi kohtukulud Uldkohtu menetluses.

Kodukorra artikli 138 loikes 3, mida kohaldatakse kodukorra artikli 184 loike 1 kohaselt ka
apellatsioonimenetluse suhtes, on sitestatud, et kui osa noudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise
poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kuna kriisilahendusnéukogu
on hagi vastuvdetavuse osas — mis on apellatsioonkaebuse ainus ese — kohtuvaidluse kaotanud,
kannab ta ise kohtukulud, mis tal on seoses apellatsioonkaebusega tekkinud.

Kodukorra artikli 140 loikest 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, tuleneb, et menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid
kannavad ise oma kohtukulud. Jarelikult kannavad esimeses kohtuastmes menetlusse astunud
Hispaania Kuningriik, parlament ja ndukogu ise oma kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka
apellatsioonimenetluses. Komisjon kui menetlusse astuja esimeses kohtuastmes kannab ise oma
kohtukulud selles menetluses.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 1. juuni 2022. aasta otsus Fundacién Tatiana Pérez de
Guzman el Bueno ja SFL vs. SRB (T-481/17, EU:T:2022:311) osas, milles selle otsusega
tunnistati vastuvéetavaks Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno ja Stiftung fiir
Forschung und Lehre (SFL) esitatud hagi, millega paluti tiithistada Uhtse
Kriisilahendusnoéukogu tditevistungi 7. juuni 2017. aasta otsus SRB/EES/2017/08 Banco
Popular Espaiiol SA kriisilahenduse skeemi vastuvotmise kohta.

2. Jdatta vastuvoetamatuse tottu lidbi vaatamata Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el
Bueno ja Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) hagi noudega tiithistada otsus
SRB/EES/2017/08.

3. Jatta Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno ja Stiftung fiir Forschung und Lehre
(SFL) kohtukulud esimeses kohtuastmes nende endi kanda ning méista neilt villja Uhtse
Kriisilahendusnoukogu ja Banco Santander SA kohtukulud esimeses kohtuastmes. Jatta
kidesolevas apellatsioonimenetluses SFLi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

4. Jitta Uhtse Kriisilahendusnoukogu kohtukulud kiesolevas apellatsioonimenetluses tema
enda kanda.
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5. Jatta Hispaania Kuningriigi, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud
nii esimeses kohtuastmes kui ka kidesolevas apellatsioonimenetluses nende endi kanda.
Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud esimeses kohtuastmes tema enda kanda.

Allkirjad
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