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Apellatsioonkaebus — Vahekohtuklausel — Euroopa Liidu rahvusvaheliste missioonide
tootajad — Jarjestikused tdhtajalised toolepingud — Koikide lepinguliste suhete tahtajatuks
lepinguks timber kvalifitseerimise taotlus — Kahju hiivitamise ndue to6lepingu digusvastase

tilesiitlemise eest — Kahju hiivitamise hagi — Diskrimineerimiskeelu pohimote — Ne ultra petita
pohimote — Pohjendamiskohustus — Riigisisese diguse moonutamine — Kohtukulud
Kohtuasjas C-46/22 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 20. jaanuaril 2022 esitatud
apellatsioonkaebus,

Liam Jenkinson, elukoht Killarney (lirimaa), esindaja: avocate N. de Montigny,

apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bauer, J. Rurarz ja A. Vitro,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Bianchi, G. Gattinara ja B. Mongin ning hiljem D. Bianchi,
G. Gattinara ja L. Hohenecker,

Euroopa vilisteenistus, esindajad: S. Marquardt, E. Orgovan ja R. Spac,
Eulex Kosovo, esindajad: avocate E. Raoult ja barrister N. Reilly,

kostjad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen (ettekandja),
kohtunikud T. von Danwitz, A. Kumin ja I. Ziemele,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretir: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 9. martsi 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 17. mai 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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otsuse

Liam Jenkinson palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. novembri
2021. aasta kohtuotsuse Jenkinson vs. ndukogu jt (T-602/15 RENV, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus®, EU:T:2021:764), millega Uldkohus jattis rahuldamata tema hagi, mille ese oli esiteks
ELTL artikli 272 alusel esitatud noue iihelt poolt kvalifitseerida koik apellandi t66lepingud timber
tahtajatuks toolepinguks ja teiselt poolt saada hiivitist talle vdidetavalt tekitatud lepingulise kahju
eest ning teiseks ELTL artiklite 268 ja 340 alusel esitatud ndouded tuvastada Euroopa Liidu
Noukogu, Euroopa Komisjoni ja Euroopa vilisteenistuse ehk Euroopa Liidu 6igusriigimissiooni
Kosovos lepinguviline vastutus, millele on osutatud néukogu 4. veebruari 2008. aasta {thismeetme
2008/124/UV]JP Euroopa Liidu éigusriigimissiooni kohta Kosovos EULEX KOSOVO (ELT 2008,
L 42, 1k 92; edaspidi ,,Eulex Kosovo®) artiklis 1.

Oiguslik raamistik

Uihismeede 2008/124

Uhismeetme 2008/124 artikli 9 16ikes 3 on sitestatud:

»Eulex Kosovo voib vastavalt vajadusele votta lepingulisel alusel toole ka rahvusvahelisi isikkoosseisu
lilkmeid ja kohalikke isikkoosseisu liikmeid.”

Uhismeetme artikli 10 16ikes 3 on ette nihtud:

»Rahvusvahelise ja kohaliku lepingulise tsiviilisikkoosseisu liikmete too6tingimused ning oigused ja
kohustused sétestatakse missiooni juhi ja isikkoosseisu liikme vahelises lepingus.”

Mdiéirus (EU) nr 593/2008

Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,Rooma I“) (ELT 2008, L 177, lk 6; edaspidi
»Rooma I maarus®) artikli 3 ldikes 5 on satestatud:

»Poolte nousoleku olemasolu ja kehtivus kohaldatava o6iguse valiku suhtes maédratakse kindlaks
artiklite 10, 11 ja 13 kohaselt.”

Maaruse artiklis 8 on ette nahtud:

»1. Individuaalne to6leping on reguleeritud 6igusega, mille pooled on artikli 3 kohaselt valinud.
Selline 6iguse valik ei voi siiski pohjustada tootaja ilmajatmist kaitsest, mis on talle ette ndhtud
satetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel
oleks olnud kohaldatav vastavalt kidesoleva artikli 1oigetele 2, 3 ja 4.

2. Kui pooled on jatnud individuaalse to6lepingu suhtes kohaldatava oiguse valimata, on leping
reguleeritud selle riigi digusega, kus voi — kui seda ei ole voimalik kindlaks teha — kust tootaja
teeb harilikult oma lepingujargset t66d. Riiki, kus tootaja harilikult tootab, ei loeta muutunuks,
kui tootaja asub ajutiselt toole teise riiki.
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3. Juhul kui kohaldatavat digust ei saa kindlaks madrata loike 2 kohaselt, on leping reguleeritud
selle riigi digusega, kus asub tootaja toole votnud ettevotja tegevuskoht.

4. Kui asjaoludest tervikuna ilmneb, et leping on tihedamalt seotud méne teise, ldikes 2 voi 3
osutamata riigiga, kohaldatakse asjaomase teise riigi digust.”

Madéruse artikli 9 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

,1. Uldist kehtivust omavad sitted on sitted, mille jargimist peetakse riigi avalike huvide, niiteks
tema poliitilise, sotsiaal- voi majanduskorralduse kaitsmise seisukohast niivord oluliseks, et need
on kohaldatavad igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse, olenemata sellest, milline
oigus oleks lepingule kohaldatav kidesoleva maéruse alusel.

2. Kéesolevas mddruses ei piira miski kohtu asukohariigi iildist kehtivust omavate sitete
kohaldamist.”

Maaruse artiklis 10 on ette nahtud:

»1. Lepingu voi lepingutingimuse olemasolu ja kehtivus maératakse kindlaks selle diguse alusel,
mis kehtiks lepingu vo6i lepingutingimuse suhtes kéesoleva madruse alusel, kui leping voi
lepingutingimus kehtiks.

2. Pool voib oma nousoleku puudumise toendamiseks siiski tugineda oma hariliku viibimiskoha
riigi digusele, kui asjaoludest ilmneb, et lepingupoole tegevuse tagajérgi ei oleks moistlik kindlaks
madrata 16ikes 1 madratud 6iguse alusel.

Rooma I maaruse artikli 11 loikes 1 on satestatud:

»Leping, mis on solmitud isikute vahel, kes viibivad ise voi kelle esindajad viibivad lepingu sdlmimise
ajal samas riigis, on vormiliselt kehtiv, kui see vastab kdesoleva méiruse alusel lepingu sisu suhtes
kohaldatava diguse vorminduetele voi selle riigi diguse vorminduetele, kus leping on sélmitud.”

Maairuse artiklis 13 on ette nahtud:

»Samas riigis olevate isikute vahel sdlmitud lepingus voib fiiiisiline isik, kes oleks konealuse riigi diguse
kohaselt teovdimeline, tugineda oma odigus- ja teovoime piirangutele muu riigi digusest lahtudes
tiksnes siis, kui teine lepingupool oli sellistest digus- ja teovoime piirangutest lepingu s6lmimise ajal
teadlik voi ei olnud neist teadlik oma hooletuse tottu.”

Vaidluse taust

Vaidluse tausta on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-5. Kdesoleva menetluse jaoks
voib sellest teha jargmise kokkuvotte.

liri kodanik L. Jenkinson tootas koigepealt 20. augustist 1994 kuni 5. juunini 2002 erinevate
jarjestikuste tédhtajaliste toolepingute alusel Euroopa Liidu jédrelevalvemissioonis Jugoslaavias
(edaspidi ,EUMM®).

Seejarel tootas ta 17. juunist 2002 kuni 31. detsembrini 2009 erinevate jarjestikuste tdhtajaliste
lepingute alusel Euroopa Liidu politseimissioonis Bosnias ja Hertsegoviinas (edaspidi ,EUPM").

ECLI:EU:C:2024:50 5
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Lopuks tootas L. Jenkinson 5. aprillist 2010 kuni 14. novembrini 2014 Eulex Kosovo missioonis
tiheteistkiimne jérjestikuse tédhtajalise lepingu (edaspidi ,iiksteist tdhtajalist lepingut®) alusel,
millest itheksa esimest solmis ta Eulex Kosovo missiooni juhiga ja kaks viimast Eulex Kosovo
endaga.

Kiimnenda tdhtajalise lepingu ajal, mis hdlmas ajavahemikku 15. juunist kuni 14. oktoobrini 2014,
teatati L. Jenkinsonile Eulex Kosovo missiooni juhi 26. juuni 2014. aasta kirjaga, et Eulex Kosovo
timberkorraldamist puudutava liikmesriikide 24. juuni 2014. aasta otsusega kaob pérast
14. novembrit 2014 tema ametikoht, mida ta on tditnud tema toolevotmisest alates, ning seetdttu
tema lepingut pérast seda kuupéeva ei pikendata.

Uheteistkiimnes ja viimane tihtajaline leping sélmiti seega L. Jenkinsoni ja Eulex Kosovo vahel
ajavahemikuks 15. oktoobrist kuni 14. novembrini 2014 (edaspidi ,,viimane téhtajaline leping®).

Koik L. Jenkinsoniga s6lmitud ja tema tegevust Eulex Kosovos puudutavad téhtajalised lepingud
peale viimase tdhtajalise lepingu sisaldasid vahekohtuklauslit, mis nimetab Belgia kohtuid.

Viimase tdhtajalise lepingu punktis 21 on ette ndahtud vahekohtuklausel, mis nimetab ELTL
artikli 272 alusel lepinguga seotud vaidluste lahendamiseks Euroopa Liidu kohtu.

Menetlus Uldkohtus ja Euroopa Kohtus ning vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas Uldkohtu kantseleisse 23. oktoobril 2015 saabunud hagiavaldusega noukogu,
komisjoni, Euroopa vilisteenistuse ja Eulex Kosovo vastu hagi, milles ta palus Uldkohtul:

— esimese voimalusena kvalifitseerida tema lepinguline suhe timber tdhtajatuks toolepinguks,
tuvastada, et kostjad esimeses kohtuastmes on rikkunud oma lepingulisi kohustusi, eelkoige
etteteatamiskohustust tdhtajatu lepingu iilesiitlemisel, tuvastada, et tema lepingu ilesiitlemine
oli alusetu, ja moista neilt pooltelt seetdttu vilja kahju, mis tekkis jarjestikuste téhtajaliste
lepingute alusetu kasutamise, etteteatamiskohustuse rikkumise ja toosuhte alusetu lopetamise
tottu (edaspidi ,,esimene noue®);

— esimese voimalusena tuvastada, et ndukogu, komisjon ja Euroopa vilisteenistus kohtlesid teda
eespool punktides 11-13 nimetatud Euroopa Liidu rahvusvaheliste missioonide teenistuses
tootamise ajal tema tootasu, pensionidiguste ja muude soodustuste osas diskrimineerivalt ja et
ta oleks tulnud toole votta nendest iihe ajutise teenistujana, ning moista neilt seetottu vilja
hiivitis (edaspidi ,teine néue“) ning

— teise vdimalusena madista kostjatelt esimeses kohtuastmes nende lepinguvilise vastutuse alusel
tema kasuks vilja hiivitis nende kohustuste rikkumisega tekitatud kahju eest (edaspidi ,kolmas
noue”).

9. novembri 2016. aasta kohtuméirusega Jenkinson vs. ndukogu jt (T-602/15, EU:T:2016:660)
tunnistas Uldkohus, et tal puudub ilmselgelt pidevus esimese véimalusena esitatud kahe esimese
noude iile otsustamiseks, ning jéttis teise voimalusena esitatud kolmanda noéude ilmselge
vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata. Seepirast jittis Uldkohus hagi tdies ulatuses rahuldamata
ja moistis kohtukulud vélja L. Jenkinsonilt.

6 ECLI:EU:C:2024:50



20

21

22

23

24

25

26

27

KonTtuotsus 18.1.2024 — Kontuast C-46/22 P
JENKINSON VS. NOUKOGU JT

L. Jenkinson esitas 25. jaanuaril 2017 Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud avaldusega selle
kohtumaiiruse peale apellatsioonkaebuse.

5. juuli 2018. aasta kohtuotsusega Jenkinson vs. ndukogu jt (C-43/17 P, EU:C:2018:531) tiihistas
Euroopa Kohus nimetatud kohtumddruse, saatis kohtuasja tagasi Uldkohtusse ja jittis
kohtukulude iile otsustamise edaspidiseks.

Komisjon ja Euroopa vilisteenistus esitasid eraldi dokumentidega, mis saabusid Uldkohtu
kantseleisse vastavalt 31. oktoobril 2018 ja 19. novembril 2018, vastuvoetamatuse vastuviited,
milles nad vaitsid muu hulgas, et faktilised asjaolud, otsused ja vdoimalikud rikkumised, millele
apellant viitab, ei ole neile omistatavad. Need vastuvoetamatuse vastuviited liideti sisulise
menetlusega Uldkohtu esimese koja 29. mirtsi 2019. aasta midrusega.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses, et esimene ja teine ndue tuleb pshjendamatuse téttu
tagasi likata ning kolmas noue tuleb ilmselge vastuvoetamatuse tottu jdtta ldbi vaatamata,

mistottu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta, ilma et oleks vaja teha otsust nimetatud
vastuvoetamatuse vastuvdidete kohta.

Poolte nouded Euroopa Kohtus
Apellatsioonkaebuses palub L. Jenkinson Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

lahendada kohtuasi;

teise voimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse;

moista molema astme kohtukulud vilja kostjatelt esimeses kohtuastmes.

Noéukogu palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud vilja L. Jenkinsonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus komisjoni vastu suunatud osas vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— teise voimalusena jdtta apellatsioonkaebus osaliselt vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ja
osaliselt pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja L. Jenkinsonilt.
Euroopa vilisteenistus palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata;

ECLI:EU:C:2024:50 7
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— kohtuasja lahendamise korral tunnistada L. Jenkinsoni kaebus Euroopa vilisteenistuse vastu
suunatud osas vastuvoetamatuks;

— kui kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtusse, otsustada, et Euroopa vilisteenistus ei saa enam
olla kostja;

— moista kohtukulud vélja L. Jenkinsonilt.
Eulex Kosovo palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja L. Jenkinsonilt.

Apellatsioonkaebus

L. Jenkinson esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks sisuliselt kuus véidet: esiteks
tolgendati esimeses kohtuastmes esitatud noudeid ja viiteid védralt; teiseks rikuti 6igusnormi,
kuna jérjestikuste tdhtajaliste lepingute iiheks tdhtajatuks lepinguks timberkvalifitseerimise
néude osas analiiiisis Uldkohus ainult viimast tihtajatut toolepingut; kolmandaks rikkus
Uldkohus mitut digusnormi, kui ta jittis esimese néude rahuldamata; neljandaks kohaldati liidu
teenistujate diskrimineerimise keelu pdhimétet vadralt ja rikuti ELTL artiklit 336; viiendaks
rikkus Uldkohus igusnorme, kui ta jittis kolmanda néude libi vaatamata, ja kuuendaks jaotati
kohtukulud vaaralt.

Koigepealt tipsustavad noukogu, komisjon ja Euroopa vilisteenistus siiski — kuigi nad ei esitanud
vastuapellatsioonkaebust —, et nad on seisukohal, et 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsust Eulex
Kosovo (C-283/20, EU:C:2022:126) arvestades oleks esimeses kohtuastmes esitatud hagi tulnud
neid puudutavas osas tunnistada vastuvoetamatuks.

Sellega seoses peab Euroopa Kohus kdesolevas kohtuasjas vajalikuks teha apellatsioonkaebuse

kohta kohe otsus (vt analoogia alusel 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Dalli vs. komisjon,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Apellatsioonkaebuse vastuvéoetavus

Poolte argumendid

Komisjon véidab eelkdige, et arvestades 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsuse Eulex Kosovo
(C-283/20, EU:C:2022:126) punkte 40 ja 46, peaks kédesolevas kohtuasjas ainus vastustaja olema
Eulex Kosovo ning jérelikult on apellatsioonkaebus teda puudutavas osas vastuvdetamatu. Lisaks
on ta seisukohal, et apellatsioonkaebuse vastuvoetamatus tema suhtes tuleneb ka asjaolust, et ta
ei ole L. Jenkinsoni to6andja ega ole seega vaidlusega seotud.

L. Jenkinson vaidleb nendele argumentidele vastu.

8 ECLI:EU:C:2024:50
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Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 171 kohaselt toimetatakse apellatsioonkaebus kitte teistele
Uldkohtu kohtuasja pooltele. Vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioonist aga nihtub nimelt, et
Uldkohtu menetluse poolteks kostjatena olid néukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex
Kosovo. Kuna komisjon oli pool Uldkohtus, oli L. Jenkinsonil véimalik nouetekohaselt esitada
oma apellatsioonkaebus ka tema vastu (vt analoogia alusel 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus
SACBO vs. komisjon ja INEA, C-281/14 P, EU:C:2016:46, punktid 25 ja 26, ning 5. juuli
2018. aasta kohtuotsus Jenkinson vs. noukogu jt, C-43/17 P, EU:C:2018:531, punkt 19).

Lisaks esitati Uldkohtule néuded seoses eelkdige L. Jenkinsoni té6levotmisega EUMMIi ja EUPM,
mistottu 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsusest Eulex Kosovo (C-283/20, EU:C:2022:126)
tuletatud argumendid, kuna need puudutavad iiksnes ndukogu, komisjoni ja Euroopa
vilisteenistuse osalemist ja vastutust nende tagajirgede osas, mis voivad tuleneda L. Jenkinsoni
toolevotmisest Eulex Kosovosse, ei saa igal juhul voimaldada timber liikata kidesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis tehtud jareldust.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebus on vastuvoetav.
Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites leiab L. Jenkinson esiteks, et Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 48 vadralt, et thismeetme 2008/124 digusvastasusest tulenevat nduet ei ole esimeses
kohtuastmes esitatud hagiavalduses pohjendatud iihegi o6igusliku ega faktilise argumendiga.
Lisaks leidis Uldkohus selles punktis ekslikult, et digusvastasusele viidati ddrmisel juhul teises
noudes. L. Jenkinsoni sdnul on ta oOigusvastasusele viidanud ka oma hagimenetluse
algatusdokumendi esimeses ndudes.

L. Jenkinson viidab, et {thismeetme 2008/124 vastu esitatud digusvastasuse vaiteid oleks tulnud
tolgendada ELTL artikli 277 tdhenduses oigusvastasuse vastuvdidetena, mis tuginevad eelkoige
ELTL artikli 336 rikkumisele, ning need oleks tulnud tunnistada vastuvoetavaks.

Ta on arvamusel, et sama oleks pidanud kehtima ka nende digusvastasuse véidete suhtes, mis on
esitatud komisjoni 30. novembri 2009. aasta teatise K(2009) 9502 vastu, milles kisitletakse UV]JP
operatiivmeetmete rakendamisega tegelevate komisjoni erindunike ja rahvusvaheliste lepinguliste
tootajate suhtes kohaldatavaid erieeskirju. Sellega seoses mérgib L. Jenkinson, et nimetatud
teatises on vastavalt ELTL artiklile 336 noukogu asemel to6tingimused kindlaks méédranud
komisjon.

Oma repliigis lisab L. Jenkinson eelkoige, et EL toimimise lepingu sitte rikkumine ja akti
vastuvotja padevuse puudumine on avalikul huvil pohinevad viited. Sama kdib ka huve
kahjustava akti vastuvotmist reguleerivate menetlusnormide jargimata jaitmise kohta.

Teiseks on L. Jenkinson seisukohal, et Uldkohus piiras vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52

digusvastaselt neid pooli, kelle vastu olid suunatud esimese ndude raames esitatud nduded, jattes
mainimata noéukogu, komisjoni ja Euroopa vilisteenistuse.
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Kolmandaks, isegi kui eeldada, et sama kohtuotsuse punktis 110 piiras Uldkohus vaidluse eseme
toodiguse valdkonnaga, vdidab L. Jenkinson, et selline piiramine on 6igusvastane, kuna vaidlus
kuulub ka sotsiaalkindlustuse valdkonda.

Noukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo paluvad esimese viite tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena viidab L. Jenkinson oma repliigis, et Uldkohus oleks pidanud omal algatusel
anallitisima tithismeetme 2008/124 6igusparasust. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 127 loikes 1,
mida kohaldatakse selle kodukorra artikli 190 loike 1 alusel apellatsioonimenetluses, on
satestatud, et menetluse kdigus on uute véidete esitamine keelatud, vélja arvatud juhul, kui need
tuginevad faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus. Ent
etteheite, et Uldkohus oleks pidanud kontrollima selle ithismeetme diguspérasust omal algatusel,
esitas apellant esimest korda alles repliigis, ilma et ta oleks tdendanud, et see etteheide tugineb
faktilisele voi diguslikule asjaolule, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus. Jarelikult tuleb asuda
seisukohale, et see etteheide on esitatud hilinenult ja tuleb seega tunnistada vastuvoetamatuks.

Mis puudutab L. Jenkinsoni argumente selle kohta, et Uldkohus ei analiiiisinud ithismeetme
2008/124 odiguspirasust, siis tuleb mirkida, et Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 46-48, kas esimeses kohtuastmes esitatud hagi sisaldas selle ithismeetme vastu
esitatud digusvastasuse vastuviidet.

Esiteks mirkis Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 44 ja 48, et L. Jenkinson tugines nimetatud
tthismeetme oOigusvastasusele darmisel juhul selleks, et saada hiivitist lepinguvilise kahju eest,
mida ta vdidab oma teises noudes. Teiseks leidis Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 48, et
isegi kui eeldada, et apellant toepoolest esitas {thismeetme 2008/124 vastu ELTL artikli 277 alusel
digusvastasuse vastuviite, tuleb todeda, et seda vastuviidet ei pohjenda esimeses kohtuastmes
esitatud hagiavalduses iikski diguslik ega faktiline argument ning seetéttu ei vasta see Uldkohtu
kodukorra artikli 76 punktis d ette ndhtud tingimustele ja tuleb seega tunnistada
vastuvoetamatuks.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et L. Jenkinson piirdub viitega, et Uldkohus leidis ekslikult, et
tthismeetme 2008/124 vastu esitatud digusvastasuse vastuvdide ei ole faktiliselt ega diguslikult
pohjendatud. Nii toimides ei ole L. Jenkinson aga suutnud tdendada, et Uldkohus leidis viaralt, et
digusvastasuse vastuvdide ei vasta Uldkohtu kodukorra artikli 76 punktis d ette nihtud
tingimustele. Neil asjaoludel tuleb nimetatud argument pdhjendamatuse téttu tagasi litkata.

Mis puudutab argumenti, millega L. Jenkinson véidab, et Uldkohus tegi vea, kui ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48, et ta tugines ithismeetme 2008/124 oigusvastasusele
ddarmisel juhul teises ndudes, kuigi konealusele digusvastasusele viidati ka esimeses noudes, siis
olgu margitud, et see argument tuleb igal juhul edutuse tottu tagasi liikkata.

Nimelt pshineb Uldkohtu jireldus, et iihismeetme 2008/124 diguspirasust ei ole vaja kontrollida,
oiguslikult piisavalt jareldusel, et esimeses kohtuastmes esitatud hagiavaldus ei vastanud Uldkohtu
kodukorra artikli 76 punktis d ette ndahtud tingimustele.

Seoses L. Jenkinsoni argumendiga teatise K(2009) 9502 digusvastasuse kohta tuleb koigepealt esile

tuua, et vaidlustgtud kohtuotsuse punktides 112-115 ja 119 analiiisis Uldkohus, kas sellele
teatisele, mis on Uldkohtus vaidlustatud, saab tugineda, ning markis, et teatis on lahutamatu osa
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tiheksast tdhtajalisest lepingust, mida on mainitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 13 ja mille
L. Jenkinson oli sélminud Eulex Kosovo jdrjestikuste juhtidega. Uldkohus jareldas sellest, et
konealune teatis on L. Jenkinsoni suhtes kohaldatav.

Seejarel analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 230, kas sellest teatisest tulenevate
lepingutingimuste kohaldamine kujutab endast diskrimineerimiskeelu pohimétte rikkumist.
Seega, soltumata selle analiiiisi pohjendatusest, tuleb todeda, et Uldkohus kontrollis, kas
nimetatud teatises sisalduv seotuse kriteerium, mis viitab selle riigi 6igusele, mille kodanik on
asjaomane isik, on oOiguspédrane, kusjuures tegemist on kriteeriumiga, mille kooskolale
diskrimineerimiskeelu pohiméttega oli L. Jenkinson esimeses kohtuastmes vastu vaielnud.

Lisaks tuleb argumendi puhul, et komisjon médras teatise K(2009) 9502 vastuvotmisega ndukogu
asemel kindlaks L. Jenkinsoni tootingimused, markida, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 50, et seda teatist kohaldati kdesolevas asjas, kuna see oli itheksa tédhtajalise lepingu
slahutamatu osa“. Sellest tuleneb, et teatise digusvastasus, mis tuleneb selle vastuvotja padevuse
puudumisest, ei saa kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist. Jarelikult tuleb see
argument seega tunnistada edutuks.

Kuna Euroopa Kohtule ei ole esitatud muid argumente, mis voimaldaksid asuda seisukohale, et
Uldkohus viis 14bi sama teatise oiguspérasuse osalise kontrolli, siis tuleb asuda seisukohale, et
nende argumentidega, millega L. Jenkinson eelkoige vdidab, et ta tugines teatise K(2009) 9502
digusvastasusele, et pohjendada sellele tuginemise voimatust ja selle kohaldamatust, ei ole ta
suutnud téendada, et Uldkohus jittis tegemata otsuse teatise digusvastasuse ja sellele tuginemise
kohta. Jarelikult tuleb need argumendid poéhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Sellest jareldub, et L. Jenkinson ei ole tdendanud, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jittis
analiiisimata thismeetme 2008/124 o6iguspdrasuse ja analiiiisis teatise K(2009) 9502
diguspdrasust nii, nagu ta seda tegi.

Kuna sellist rikkumist ei ole tdendatud, ei saa Uldkohtule ette heita ka seda, et ta ei kontrollinud
tthismeetme 2008/124 ja selle teatise digusparasust ELTL artikli 336 alusel.

Mis puudutab teisena argumenti, et Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52 vea nende
kostjate kindlaksmaaramisel, kelle vastu olid suunatud esimese ndude raames esitatud néuded,
olgu meenutatud, et selles punktis mirkis Uldkohus, et ,[L. Jenkinson] palub [...] Uldkohtul
kvalifitseerida jarjestikused téhtajalised lepingud timber tdhtajatuks lepinguks ja tuvastada, et
tingimused, mille kohaselt Eulex Kosovo [...] 1petas selle tiahtajatu lepingu, rikuvad seda tiiipi
lepingule kohaldatavat t666igust”.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 34, leidis Uldkohus,
et hagi tervikuna tuleb pidada esitatuks noukogu, komisjoni, Euroopa vilisteenistuse ja Eulex
Kosovo vastu.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 78 mairkis, vaatas ta sisuliselt ldbi L. Jenkinsoni
nouded, mille ta oli esitanud esimese ndude raames, ning tegi selle kohtuotsuse punktis 216
jarelduse, et esimene ndue tuleb jiatta rahuldamata, jattes seega kindlaks médramata, millises
ulatuses on need néuded iga kostja puhul péhjendatud.

ECLI:EU:C:2024:50 11
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Sellest jéireldub, et mirkides, et Eulex Kosovo lopetas L. Jenkinsoni vdidetava tdhtajatu lepingu, ei
soovinud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52 kindlaks teha pooli, kelle vastu tuleb
esimest nouet pidada esitatuks. Jarelikult tuleb L. Jenkinsoni see vdide edutuse tottu tagasi liikkata.

Kolmandana olgu mirgitud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb ELTL artikli 256
l6ike 1 teisest 16igust, Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesest 16igust ning Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 168 16ike 1 punktist d ja artikli 169 loikest 2, et apellatsioonkaebuses
tuleb nididata tdpselt kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tiihistamist noutakse, samuti seda
nouet konkreetselt pohjendavad diguslikud argumendid, vastasel juhul on apellatsioonkaebus voi
asjasse puutuv vidide vastuvoetamatu (vt selle kohta 23. martsi 2023. aasta kohtuotsus PV vs.
komisjon, C-640/20 P, EU:C:2023:232, punkt 199 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nendele nouetele ei vasta ja tuleb seega vastuvoetamatuks tunnistada viide, mille raames esitatud
argumendid ei ole piisavalt selged ja tdpsed, et vdimaldada Euroopa Kohtul teha digusparasuse
kontrolli, eelkdige seetottu, et pohilised asjaolud, millele véide tugineb, ei ndhtu piisavalt ithtselt
ja arusaadavalt apellatsioonkaebuse tekstist endast, mis on selles osas sdnastatud ebaselgelt ja
mitmeti moistetavalt (23. mairtsi 2023. aasta kohtuotsus PV wvs. komisjon, C-640/20 P,
EU:C:2023:232, punkt 200 ja seal viidatud kohtupraktika).

Isegi kui oletada, et Uldkohus piiras vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110 vaidluse eset t666iguse
valdkonnaga, tuleb todeda, et L. Jenkinson véidab selle kohta iiksnes seda, et tema hagi puudutas
ka sotsiaalkindlustuse valdkonda, esitamata konkreetseid argumente, mis voimaldaksid kindlaks
teha, milline oleks olnud sellise piirangu tagajirg Uldkohu poolt hagi hindamise raames. Kuna
selliseid konkreetseid oiguslikke argumente ei ole esitatud, tuleb konealune argument
vastuvoetamatuse tottu jatta labi vaatamata.

Koike eeltoodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse esimene viide jitta osaliselt
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ning osaliselt edutuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Neljanda viiite esimene osa

Poolte argumendid

Neljanda viite esimeses osas viidab L. Jenkinson, et Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 224 analiilisimata tema argumendi, et on rikutud ELL artiklit 5, ELTL artiklit 336,
viidates viimasele esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse joonealuses maérkuses, ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta méadrust (EL, Euratom) nr 966/2012,
mis kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega
muudetakse noukogu maérust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, 1k 1; edaspidi
Jfinantsmairus®).

Lisaks rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 226-228 ELTL artiklit 336, kui ta
otsustas, et noukogu delegeeris oOiguspéraselt Eulex Kosovo juhile pédevuse kehtestada
rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu liikmete tootingimused. ELTL artikli 336 rikkumine tuleneb ka
sellest, et Uldkohus tunnistas, et Eulex Kosovo juhi ja selle missiooni isikkoosseisu liikmete vahel
solmitud lepingutes on kindlaks madratud rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu liikmete
to6tingimused, samas kui nende tingimuste {ile peab otsustama néukogu. Samuti eiras Uldkohus
seda artiklit, kui ta moonis, et teatis K(2009) 9502 vaib olla nende tingimuste kindlaksméaaramise
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raamistik, samas kui need tingimused tuleb vastu votta vastavalt selles artiklis ette nahtud
menetlusele. L. Jenkinsoni sonul pidi néukogu vétma vastu rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu
liikkmete tootingimused, mis on analoogsed Euroopa Liidu muude teenistujate
teenistustingimustes sitestatud tootustingimustega.

L. Jenkinson leiab, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 229 ja 237 otsustatule on ELTL
artikli 336 rikkumine isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine.

Noukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo paluvad neljanda viite esimese osa
tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 loike 1 teise lause kohaselt ei voi
apellatsioonkaebuses muuta Uldkohtu menetluses olnud hagi eset. Nagu nihtub viljakujunenud
praktikast, tuleb samuti tiheldada, et kui lubada poolel esitada esimest korda Euroopa Kohtus
etteheide, mida ta ei ole Uldkohtus esitanud, tihendaks see, et tal lubataks Uldkohtus arutatud
asjaga vorreldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa Kohtus, kellel on apellatsioonimenetluses
piiratud padevus. Apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu padevus Uldkohtu menetluses
arutatud védidetele ja argumentidele antud 6igusliku hinnangu kontrollimisega (17. detsembri
2020. aasta kohtuotsus De Masi ja Varoufakis vs. EKP, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt todeda, et vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktile 217, mida
L. Jenkinson ei ole vaidlustanud, palus viimane Uldkohtul sisuliselt tuvastada, et otsustades
EUMMis, EUPMis ja Eulex Kosovos tootamise ajal (edaspidi ,asjaomased kolm missiooni“) votta
ta toole mitte ajutise teenistujana teenistustingimuste alusel, vaid rahvusvahelise
tsiviilisikkoosseisu liilkmena lepingulisel alusel, rikkusid ndéukogu, komisjon ja Euroopa
vdlisteenistus erinevaid digusnorme, eelkdige teatavaid ,aluslepingu” sitteid, ning kohtlesid teda
diskrimineerivalt.

Seejarel tuleb mirkida, et esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses viitis L. Jenkinson, et
sellised lepingud nagu need, mille ta oli sdlminud, ei oleks pidanud kujutama endast kolme
asjaomase missiooni tootajate toolevotmise viisi. Nimelt ei saa nende tootajate puhul eeldada, et
neid voetaks toole muul viisil kui liidu tootajatena. Selle kohta on hagiavalduse joonealuses
markuses selgitatud, et ,,[s]ee on kooskolas ka ELTL artikliga [336]".

Viimaseks tuleb maérkida, et esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses tehtud viited nende
missioonide tootajate toolevotmise sellise raamistiku puudumisele, mis oleks analoogne muude
teenistujate teenistustingimustega, ei sisaldanud nouet, et Uldkohus tuvastaks ELTL artikli 336
rikkumise, mis seisneb selles, et selle artikli alusel ei ole vastu voetud niisugust toolevotmise
korda nagu kohaldatakse selliste to6suhete puhul nagu L. Jenkinsoni oma.

Sellest jareldub, et kuivord L. Jenkinson vdidab oma apellatsioonkaebuses, et tema lepingulisele
suhtele kohaldatava riigisisese materiaaldiguse ja teatise K(2009) 9502 kohaldamine kujutab
endast ELTL artikli 336 rikkumist selle artikli alusel vastu voetud 6igusliku raamistiku puudumise
tottu, siis tuleb todeda, et seda etteheidet ei esitatud esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses.
Kuna aga see etteheide esitati esimest korda Euroopa Kohtus, tuleb seda apellatsioonkaebuse
staadiumis pidada vastuvoetamatuks.

ECLI:EU:C:2024:50 13



73

74

75

76

77

78

79

KonTtuotsus 18.1.2024 — Kontuast C-46/22 P
JENKINSON VS. NOUKOGU JT

Kuna L. Jenkinson ei vditnud esimeses kohtuastmes esitatud hagis, et konealuse artikli rikkumine
tuleneb nimetatud artikli alusel vastu voetud odigusliku raamistiku puudumisest, siis ei saa
Uldkohtule pohjendatult ette heita, et ta jittis selle etteheite kohta seisukoha vétmata. Jarelikult
tuleb selle rikkumise kohta otsuse tegemata jatmise etteheide pdhjendamatuse tottu tagasi likkata.

Sama kédib argumentide kohta, mis kisitlevad ELL artikli 5 ja finantsméaaruse rikkumist. Nimelt ei
esitanud L. Jenkinson neid esimeses kohtuastmes selleks, et tuvastataks kostjate esimeses
kohtuastmes lepinguviline vastutus, ning Uldkohus ei olnud seega kohustatud nende
argumentide kohta seisukohta votma.

Jarelikult tuleb neljanda viite esimene osa osaliselt vastuvoetamatuse tottu jatta labi vaatamata ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Kolmas vdide

Kolmanda vdite esimene osa

— Poolte argumendid

Kolmanda viite esimeses osas viidab L. Jenkinson esiteks, et Uldkohus ei analiiiisinud teatise
K(2009) 9502 kui sellise instrumendi kohaldamatust, millega méératakse kindlaks Eulex Kosovo
tootajatele kohaldatav materiaaldigus, ega votnud arvesse tema argumenti, et tema suhtes
kehtivaid to6tingimusi ei olnud kindlaks méératud vastavalt ELTL artiklile 336.

Teiseks ei analiiiisinud Uldkohus argumenti, mille kohaselt on liidu institutsioonid
finantsmééruse kohaselt to6andjad. Seda liidu institutsioonide ja kostja esimeses kohtuastmes
staatust ning nende vastutust arutati pohjalikult selle maaruse alusel.

Kolmandaks leiab L. Jenkinson, et Uldkohus ei teinud jireldusi vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 92 todemusest, et liidu institutsioonid ei ole jarginud ELTL artiklit 336. Kuna Eulex
Kosovo tootajate ad hoc toolevotmise raamistikku ei voetud vastu ELTL artikli 336 alusel, olid
L. Jenkinsoni suhtes kohaldatavad tootingimused oigusvastased. Ta on arvamusel, et liidu
rahvusvaheliste missioonide rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu liikmetele peaks, nagu koigile liidu
tootajatele, kohaldama materiaaldigust, mis seisneb konealuse artikli kohaselt vastu voetud aktis,
mis voimaldab tagada nende toétajate vordse kohtlemise. L. Jenkinson viidab selle kohta iihelt
poolt, et Eulex Kosovo loodud organi Registry-Kosovo Specialist Chambersi rahvusvahelistele
lepingulistele tootajatele kohaldatakse sellele organile omast materiaaldiguse normide kogu, ning
teiselt poolt, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95 samastas Uldkohus, vilistades Euroopa hea
halduse tava eeskirja kohaldamise, apellandi sdnaselgelt teiste liidu teenistujatega, kuna ta valistas
selle eeskirja kohaldamise, mairkides, et seda ei kohaldata liidu ametnikele ja muudele
teenistujatele.

L. Jenkinson lisab, et liidu seadusandja ei ole ndinud ette, et Rooma I méadrus on kohaldatav
sellistele avaliku diguse lepingutele, nagu on kone all kdesolevas asjas. Nimelt on see maédrus
kohaldatav eradiguslike lepingutega seotud vaidlustele ning seadusandja négi koostoimes ELTL
artiklitega 270 ja 336 ette, et liidu kohus on pédev kontrollima liidu teenistuja toolevotmisest
tulenevate kohustuste tditmist.
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L. Jenkinson leiab, et igal juhul oleks Uldkohus pidanud omal algatusel esitama viite EL toimimise
lepingu v6i EL lepingu rikkumise kohta. Ta on arvamusel, et sama kehtib ka finantsméaruse kohta.

Noukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo paluvad neljanda viite esimese osa
tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 50-55, vastupidi L. Jenkinsoni
viidetele analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses teatisele K(2009) 9502 tuginemist ja
diguspirasust. Lisaks, kuivérd L. Jenkinson nendib, et ta viitis Uldkohtus, et kénealuse teatise
kohaldamisega kindlaks madédratud tootingimused on digusvastased, sest need on kehtestatud
ELTL artiklit 336 rikkudes, siis tuleb tddeda, et see argument kattub kéesoleva
apellatsioonkaebuse esimese viite raames esitatud argumendiga, mis on kdesoleva kohtuotsuse
punktis 52 tagasi liikkatud.

Teiseks niahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 79 ja 216, et Uldkohus ei analiiiisinud
korrakohase digusemoistmise huvides vastuvoetamatuse vastuviiteid, mille olid esitanud kostjad
esimeses kohtuastmes ja milles nad viitsid eelkoige, et faktilised asjaolud, otsused ja voimalikud
rikkumised, millele apellant viitas, ei ole neile omistatavad, ning otsustas seega jitta esimeses
kohtuastmes esitatud hagi rahuldamata, tdpsustamata, millist kostjat esimeses kohtuastmes oleks
tulnud pidada nende faktiliste asjaolude, otsuste ja vdaidetavate rikkumiste eest vastutavaks. Seega
ei saa igal juhul noustuda etteheitega, et ei analiiiisitud esimeses kohtuastmes esitatud argumenti,
et liidu institutsioonid on tédandjad ja kostjad.

Kuna see argument on nimelt seotud L. Jenkinsoni véidetud rikkumiste omistamise ja vastutusega
ning kuna Uldkohus ei ole seda kiisimust lahendanud, tuleb asuda seisukohale, et isegi kui eeldada,
et see argument on pdhjendatud, ei saa see kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist.

Kolmandaks tuleb mirkida, et nimetatud kohtuotsuse punkte 92 ja 95 puudutavad etteheited
pohinevad sama kohtuotsuse véiral tolgendusel.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92 tddes Uldkohus vastuseks Euroopa vilisteenistuse ja Eulex
Kosovo argumentidele, mille kohaselt tuli kdesolevas asjas kohaldada Eulex Kosovole omast
autonoomset oOigust, et liidu seadusandja ei olnud konkreetselt ELTL artikli 336 alusel vastu
votnud eeskirju, mis reguleeriksid sellise missiooni nagu Eulex Kosovo lepinguliste tdotajate
tootingimusi. Seevastu ei tuvastanud ta mingit selle artikli rikkumist.

Kohtuotsuse punktis 95 ei pidanud Uldkohus L. Jenkinsoni iiheks ,liidu muudest teenistujatest*,
kes kuuluvad muude teenistujate teenistustingimuste kohaldamisalasse. Nimelt tédes Uldkohus
selles punktis, et Euroopa hea halduse tava eeskiri, millele L. Jenkinson tugineb, on kohaldatav
tiksnes liidu institutsioonidele, organitele voi asutustele ning nende juhtkondadele ja
teenistujatele suhetes avalikkusega. Ta viitas kiill selle eeskirja sétetele, milles on sdtestatud, et
seda ei kohaldata nende iiksuste ja nende ametnike voi teenistujate vahelistele suhetele. Kuna aga
L. Jenkinson tugines oma tddsuhet puudutavas vaidluses sellele eeskirjale, véis Uldkohus
pohjendatult asuda seisukohale, et konealusele eeskirjale ei tuginetud mitte seetottu, et kostjad
esimeses kohtuastmes suhtlesid L. Jenkinsoniga kui ,avalikkusega® Euroopa hea halduse tava
eeskirja tahenduses, vaid leides, et neid kostjaid tuleb pidada tema tooandjateks.
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Lisaks, kuivord L. Jenkinson vididab, et kuna Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 92, et ELTL artikli 336 alusel ei olnud vastu voetud iihtegi vaidlusele kohaldatavat normi,
siis oleks Uldkohus pidanud tunnistama selle artikli rikkumist, sest sarnaselt muude teenistujate
teenistustingimuste kohaldamisalasse kuuluvatele tootajatele tuli L. Jenkinsoni suhtes kohaldada
sama artikli alusel vastu voetud normi, tuleb markida, et selle kohtuotsuse punktidest 99 ja 102
nihtub, et kuna Uldkohtu poole pé6érduti ELTL artikli 272 alusel vahekohtuklausli alusel, leidis
Uldkohus, et kui selles lepingus ei ole viidatud sellele riigisisesele materiaaldigusele, tuleb tal
vaidlus lahendada lepingule kohaldatava riigisisese materiaaldiguse alusel, mille ta peab kindlaks
tegema.

Lisaks ndhtub L. Jenkinsoni poolt esimeses kohtuastmes esimese néude pohjendamiseks esitatud
argumentidest, nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 84, et tema hinnangul tuli see
noue lahendada Belgia diguse alusel, mis tema arvates oli kohaldatav Rooma I miaaruse artiklis 8
ette ndhtud seotuse kriteeriumide alusel.

Seevastu, nagu on juba mérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 68-72, ei esitanud L. Jenkinson
esimeses kohtuastmes ELTL artikli 336 rikkumise kohta etteheidet, mille kohaselt puudub Eulex
Kosovo tootajate toolevotmise diguslik raamistik, mis oleks vastu voetud selle artikli alusel. Sellest
jareldub, et Uldkohus ei olnud kohustatud kontrollima sellise digusliku raamistiku puudumise
oigusparasust.

Mis puudutab L. Jenkinsoni argumenti, et Uldkohus oleks pidanud omal algatusel analiiiisima
kdesoleva kohtuotsuse punktis 80 viidatud aktide rikkumist, siis tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, et akti sisulist diguspédrasust puudutavat vididet saab analiilisida tksnes siis, kui
apellant on selle esitanud (vt selle kohta 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja
Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 67; 2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa jt, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 40, ja 14. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus ERCEA vs. Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, C-280/19 P, EU:C:2021:23,
punkt 53). Sellest jireldub, et kuna sellist rikkumist Uldkohtus ei vdidetud, tuleb see argument
pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmanda viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse tottu jatta labi
vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmanda vdite teine osa

— Poolte argumendid

Kolmanda viite teises osas vdidab L. Jenkinson kdigepealt, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99
vilistas Uldkohus ebadigesti liidu diguse pohimoétete igasuguse kohaldamise ja eksis, kui piirdus
lepingu suhtes kohaldatavast riigisisesest materiaaldigusest tulenevate pohimotete kohaldamise
analiiiisimisega. Seega eiras Uldkohus ilmselgelt juhiseid, mis tulenevad 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsusest ADR Center vs. komisjon (C-584/17 P, EU:C:2020:576) ja 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsusest Inclusion Alliance for Europe vs. komisjon (C-378/16 P, EU:C:2020:575), millest
ndhtub, et liidu institutsioonide, organite voi asutuste suhtes jddvad lepingu tditmisel kehtima
kohustused, mis tulenevad neile Euroopa Liidu pohidiguste hartast (edaspidi ,harta®) ja liidu
diguse ildpohimotetest.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100 esitatud véide, et liikmesriigid on kohustatud votma tile
direktiivid, mis kujutavad endast iiksnes minimaalseid kaitsesdtteid, ei saa olla piisav
pohjendamaks, et riigisisene t660igus, mis on kohaldatav lepingulisele suhtele, kaitseb piisavalt
liidu diguse pohimotetest tulenevaid digusi.

Seejiarel viidab ta, et Uldkohtu poolt riigisisese oiguse kohaldamine on vastuolus
diskrimineerimiskeelu pohimottega, kuna see tihendaks kolme ebavordset kohtlemist, nimelt
esiteks L. Jenkinsoni erinevat kohtlemist vorreldes liidu teenistujatega, kelle todlevotmise
tingimused peavad kindlaks médrama iiksnes noukogu ja parlament ELTL artikli 336 alusel,
teiseks selliste liidu teenistujate nagu L. Jenkinson ja kohalike eradiguslike todtajate tihesugust
kohtlemist ning kolmandaks diskrimineerimist eri rahvusest rahvusvaheliste teenistujate vahel,
kes tootavad sama todandja juures samadel tingimustel ja samadel asjaoludel. Sellega seoses
tapsustab L. Jenkinson, et kuna Uldkohtu hinnangul on liidu missiooni lepinguliste totajate
suhtes kohaldatav liidu missiooni juurde toole asumisele eelnev kodakondsuse voi
maksuresidentsuse 6igus, on diskrimineerimiskeelu pohiméte kahjustatud, kuna kohaldatav
materiaaldigus voib olla kolmanda riigi 6igus, kes ei ole ratifitseerinud erinevaid digusakte, mis
voimaldavad kohaldada liidu diguse tildpohimétteid voi hartast tulenevaid pohidigusi.

Viimaseks margib L. Jenkinson, et kédesoleval juhul oli kohaldatav ainult Belgia 6igus, kuna liri
seadus, mis kasitleb toolepingu alusetut ilesiitlemist, ei ole kohaldatav tootajate suhtes, kes
tootavad véljaspool lirimaa territooriumi.

Noukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo paluvad kolmanda viite teise osa
tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 88, asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 99 seisukohale, et kéesolevas asjas peab ta vaidluse lahendama lepingu suhtes
kohaldatava riigisisese materiaaldiguse alusel.

Konealuse kohtuotsuse punktis 100 mirkis Uldkohus muu hulgas, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei ole direktiivide iilevotmise meetmete rakendamisel liikmesriikide ametiasutuste ja
kohtute iilesanne mitte iiksnes tolgendada oma riigisisest digust kooskolas nende direktiividega,
vaid ka jélgida, et nad ei tugineks direktiivide sellisele tolgendusele, mis on vastuolus liidu
diguskorraga tagatud pohidigustega voi muude liidu 6iguse tildpohimaétetega.

Kohtuotsuse punktis 101 leidis Uldkohus, et ta peab kiesolevas vaidluses kohaldatava riigisisese
oiguse rakendamise raames tagama, et jargitaks jérjestikuste téhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamisest tuleneva diguste kuritarvitamise keelu tildpohimétet.

Sama kohtuotsuse punktis 150 leidis Uldkohus, olles tddenud, et kiesolevas asjas on kohaldatav
seadus, millega véeti liri digusesse iile ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles
késitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To66andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, 1k 43; ELT erivdljaanne 05/03, lk 368), et
ei toimikust ega poolte argumentidest ei ndhtu, et see seadus ei ole konealuse direktiiviga voi
oiguse kuritarvitamise keelu pohimottega kooskolas.
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Sellest tuleneb, et Uldkohus leidis, et ta peab kontrollima, kas seda pohimoétet on jargitud. Seega ei
eitanud ta, et ta peab veenduma liidu diguse iildpohimétete jérgimises. Lisaks ei ole L. Jenkinson
toendanud, et Uldkohus jéttis kidesolevas asjas kohaldamata liidu 6iguse iildpohimotte.

Sellest jireldub, et Uldkohus ei eiranud 16. juuli 2020. aasta kohtuotsusest ADR Center vs.
komisjon (C-584/17 P, EU:C:2020:576) ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsusest Inclusion Alliance
for Europe vs. komisjon (C-378/16 P, EU:C:2020:575) tulenevaid juhiseid, mille kohaselt juhul,
kui pooled otsustavad neid siduvas lepingus anda vahekohtuklausliga liidu kohtule padevuse
lahendada selle lepinguga seotud vaidlusi, on see kohus soéltumata lepingus madratletud
kohaldatavast oigusest paddev analiiiisima harta ja liidu oiguse tldpohimotete voimalikke
rikkumisi. Jarelikult tuleb argument, et on rikutud nendest kohtuotsustest tulenevaid juhiseid,
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab seejérel etteheidet, et on rikutud diskrimineerimiskeelu pohimotet, siis olgu
maérgitud, et esimeses ndudes ei vditnud L. Jenkinson, et riigisisese materiaaldiguse kohaldamine
konealusele lepingulisele suhtele tooks kaasa selle pohimotte rikkumise. Vastupidi, nagu
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84 mirkis, viitis ta, et Uldkohus pidi kiesolevas asjas
otsustama esimese noude raames esitatud nouete iile riigisisese diguse, nimelt Belgia diguse alusel,
mis on kindlaks tehtud Rooma I mééruse alusel.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 217 mirkis, tugines L. Jenkinson seevastu teises
noudes diskrimineerivale kohtlemisele, mis tulenes sellest, et ta voeti lepingu alusel toodle
rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu liikmena. Seda etteheidet analuisiti selle kohtuotsuse
punktides 230-232, mida kolmanda viite teine osa ei kisitle.

Seega, kui Euroopa Kohus peaks tegema otsuse kdesoleva kohtuotsuse punktis 104 nimetatud
etteheite kohta, peaks ta tegema otsuse viite kohta, mida esimeses kohtuastmes ei esitatud. Neil
asjaoludel tuleb seda etteheidet pidada uueks etteheiteks ja sellisena vastuvoetamatuks vastavalt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 68 viidatud kohtupraktikale.

Mis viimaseks puudutab argumenti, et kdesoleval juhul ei ole Iiri 6igus kohaldatav, siis tuleb
meenutada, et mis puudutab riigisisese diguse tdlgendamist Uldkohtu poolt, siis on Euroopa
Kohus apellatsioonimenetluses péadev iiksnes kontrollima, kas seda 6igust on moonutatud, mis
peab selgelt ndhtuma toimiku materjalidest, ilma et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja tdendeid
uuesti hinnata (vt selle kohta 5. juuli 2011. aasta kohtuotsus Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punkt 53; 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus ERCEA vs. Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis,
C-280/19 P, EU:C:2021:23, punkt 67).

Kéesoleval juhul vdidab L. Jenkinson, et liri seadus, mis késitleb toolepingu alusetut iilesiitlemist,
ei ole kohaldatav tootajate suhtes, kes tootavad viljaspool lirimaa territooriumi, vaitmata siiski, et
Uldkohus tegi vea, mis tuleneb selle seaduse moonutamisest. Jirelikult on see argument
vastuvoetamatu.

Sellest tuleneb, et kolmanda viite teine osa tuleb osaliselt vastuvdetamatuse tottu jatta lébi
vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi likkata.
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Kolmanda vdite kolmas osa

— Poolte argumendid

Kolmanda viite kolmandas osas heidab L. Jenkinson Uldkohtule ette, et viimane rikkus
konealusele lepingulisele suhtele kohaldatava diguse kindlaksméédramisel 6igusnorme.

Koigepealt viidab ta esiteks, et otsustades vilistada Rooma I mééruse artikli 8 ldigete 2 ja 3
kohaldamise, ei votnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 arvesse asjaolu, et Eulex
Kosovol oli ka Briisseli linnas (Belgia) asuv tegevuskoht.

Teiseks otsustas Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 111 ilma konkreetse péhjenduseta ja ekslikult
alustada oma analiiiisi kdesoleva kohtuotsuse punktis 13 nimetatud esimesest iiheksast
tdhtajalisest lepingust, mille so6lmisid L. Jenkinson ja Eulex Kosovo jarjestikused juhid.

Kolmandaks mirgib ta, et pooled ei ole kunagi kavatsenud allutada oma lepingulist suhet liri
oigusele, mida kinnitab Eulex Kosovo ise. Ta tugines esimeses kohtuastmes sui generis diguse
kohaldamisele.

Mis esimesena puudutab kahele viimasele téhtajalisele lepingule kohaldatava 6iguse
kindlaksmésramist, siis heidab L. Jenkinson esiteks Uldkohtule ette, et ta ei teinud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 126 jareldusi sellest, et nendes lepingutes ei ole mainitud t66tingimusi ega
rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu oigusi ja kohustusi, rikkudes iihismeedet 2008/124, ega
viidatud teatisele K(2009) 9502, milles on ndutud nende lepingute kohandamist lepingule
kohaldatavale riigisisesele digusele, ning on ilmselgelt vadralt tunnistatud poolte ndusoleku
teadlikuks. L. Jenkinson viidab, et Uldkohus ei votnud lepingulisele suhtele kohaldatava diguse
muutmiseks arvesse poolte tahet kustutada viimasest kahest lepingust, mis puudutavad
L. Jenkinsoni tegevust Eulex Kosovos, viide teatisele K(2009) 9502.

L. Jenkinson leiab teiseks, et Uldkohus rikkus oma péhjendamiskohustust, kuna ta ei pohjendanud
Belgia Oiguse vilistamist tdhtajaliste lepingute suhtes kohaldatava digusena Rooma I méairuse
artikli 8 16igete 3 ja 4 alusel.

Kolmandaks viidab ta kéigepealt, et Uldkohtu jireldus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 130 ja
sellele jargnevates punktides, mille kohaselt on liri digusega tihedamad seosed, on ekslik, kuna
Uldkohus véttis kdigepealt oma hinnangus arvesse Eulex Kosovo tédandja staatust, arvestamata
liidu institutsioonide kui voimalike kaastooandjate staatust.

Seejirel vottis Uldkohus arvesse iiksnes kénealuste tihtajaliste lepingute seoseid lirimaaga,
analtiisimata koiki konkreetse juhtumi asjakohaseid asjaolusid, et teha kindlaks tihedamad
sidemed mone teise liikmesriigiga, ega ka oiguslikku raamistikku, mis puudutab missioonide
rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu liikmete toolevotmist. Samuti ei votnud ta arvesse riiki, kust
parinesid koik missioonide juhtidele ja missioonidele endile antud juhised, ega asjaolu, et Eulex
Kosovol oli tegevuskoht Euroopa vilisteenistuse Briisseli linnas asuvates ruumides. Uldkohus
jdttis arvesse votmata ka asjaolu, et noukogu ja parlament, kelle asukoht on Briisseli linnas, on
pohimotteliselt padevad kehtestama 6iguslikku raamistikku missioonide rahvusvahelise
tsiviilisikkoosseisu liikmete to6levotmiseks, ning asjaolu, et komisjon, kelle asukoht on samuti
Briisselis, kehtestab juhised teatise K(2009) 9502 alusel.
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Lopuks on Uldkohtu hinnangul ilmselgelt ekslikud pshjendused, mis digustavad Rooma I méiruse
artikli 8 ldigete 3 ja 4 alusel liri diguse kohaldamist. Uhelt poolt ajas Uldkohus segi tédsuhte
jarjepidevuse ja kohaldatava oiguse jarjepidevuse moisted. Teiselt poolt on sotsiaalkindlustus- ja
pensioniskeemile kohaldatavat 6igust késitlevad tdhtajaliste lepingute sitted vastuolus liidu
oiguse pohimotete ning maksu- voi sotsiaalvaldkonna direktiividega. Nimelt saab liikmesriigi
maksusiisteemi kohaldada to6taja suhtes iiksnes siis, kui ta viibib fiiisiliselt ja tegelikult enam kui
183 pédeva aastas asjaomase liikmesriigi territooriumil. Lisaks on tddandjal keelatud panna
tootajale kohustus luua ja moodustada sotsiaalkindlustus- ja pensioniskeem.

Mis teisena puudutab L. Jenkinsoni ja Eulex Kosovo juhtide vahel solmitud ja kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 13 mainitud esimese iiheksa tdhtajalise lepingu suhtes kohaldatava diguse
kindlaksmédramist, siis kritiseerib apellant koigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 113,
milles Uldkohus leidis, et teatisele K(2009) 9502 saab L. Jenkinsoni vastu tugineda ainuiiksi
seetottu, et ta oli sellest teadlik enne Eulex Kosovo juhiga solmitud esimese lepingu
allkirjastamist. Poolte iihisel tahtel nimetatud teatise lisamine lepingutingimustesse, vaatamata
selle kehtetuks tunnistamisele, tdendab, et kuna tdhtajalistesse lepingutesse ei olnud sonaselgelt
lisatud kehtetuks tunnistatud teatise sisu, ei saa lepingule kohaldatava 6iguse kindlakstegemise
viis sellele teatisele tugineda. Uldkohus eiras nii kohtupraktikat, mis kisitleb lepingutingimustele
tuginemist lepingu noérgema poole vastu, kui ka liidu 6igust, mis késitleb ettevotja ithepoolselt
kehtestatud titiptingimuste kehtivust. L. Jenkinson viitab siinkohal 14. septembri 2017. aasta
kohtuotsusele Nogueira jt (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688).

Seejarel tuleb mairkida, et seda teatist analiilisiti konkreetselt vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 116—119, votmata arvesse voimalikku puudust ndusoleku suhtes, samas kui sellise
puuduse olemasolu oleks tulnud hinnata lepingu suhtes kohaldatava diguse alusel, nagu on ette
ndhtud Rooma I madruse artiklites 10, 11 ja 12.

L. Jenkinson kritiseerib lopuks vaidlustatud kohtuotsuse punkti 119, viites, et pooltel ei ole kunagi
olnud kavatsust kohaldada Iiri 6igust kogu lepingulisele suhtele. Maksuresidentsus enne tema
esialgset toolevotmist voi kodakondsus oleks olnud oluline iiksnes sdidukulude hiivitamisest
tulenevate individuaalsete 6iguste kindlaksméédramisel.

Kolmandana véidab L. Jenkinson, tuginedes otsuse tegemata jétmisele, et ta ei saanud lepingulise
kohustusega loobuda digusega ette nihtud soodsamate voi avaliku korra sétete jargimisest, mida
oleks kohaldatud valiku puudumisel vastavalt Rooma I maéaruse artikli 8 16ikele 1. Ta margib
sellega seoses, et muude teenistujate teenistustingimustega analoogse raamistiku puudumisel on
see 0igus Belgia digus. Seda seadust oleks tulnud arvesse votta, et kontrollida, kas pooled ei olnud
loobunud soodsamate ja avaliku korra sitete jirgimisest. Samuti oleks Uldkohus pidanud
kohaldama kohtu asukohariigi sétteid, mis sisaldavad pohimétteid, mis on méaratletud kui
»uldist kehtivust omavad sitted” selle méadruse artikli 9 tdhenduses. Vilistades liidu odiguse
pohimétete, eelkdige ootuspirasuse ja diguskindluse pshimétete kohaldamise, rikkus Uldkohus
konealuse maaruse ulatust.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab L. Jenkinsoni sissejuhatavalt esitatud argumente, siis tuleb markida, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 106 piirdus Uldkohus sellega, et t6i vilja rahvusvahelise eradiguse normid,
mida ta pidas kdesolevas asjas kohaldatava oiguse kindlaksméédramisel asjakohasteks. Nende
normide hulgas mainis ta Rooma I méadruse artikli 8 16ikes 3 sétestatut, mille kohaselt eelkoige
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reguleerib lepingut selle riigi 6igus, kus asub todtaja tédle votnud ettevotja tegevuskoht. Neil
asjaoludel ei saa Uldkohtule pohjendatult ette heita, et ta ei votnud selles punktis arvesse faktilist
asjaolu, mis oli seotud Eulex Kosovo tegevuskoha olemasoluga Briisseli linnas.

Lisaks olgu margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb ELTL
artikli 256 loikest 1 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest loigust, et
apellatsioonkaebus on piiratud &iguskiisimustega ning seega on ainult Uldkohus pidev tihtsust
omavaid faktilisi asjaolusid tuvastama ja tdendeid hindama. Vilja arvatud juhul, kui on tegemist
moonutamisega, ei ole faktiliste asjaolude ja tdendite hindamine 6iguskiisimus, mis kuuluks
sellisena Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras ldbivaatamisele. Moonutamine peab ndahtuma
selgelt toimiku materjalidest, ilma et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja tdendeid uuesti hinnata
(10. juuli 2019. aasta kohtuotsus VG vs. komisjon, C-19/18 P, EU:C:2019:578, punkt 47).

Viites oma apellatsioonkaebuses, et konealused pooled ei ole kunagi kavatsenud allutada oma
lepingulist suhet liri digusele, palub L. Jenkinson Euroopa Kohtul aga hinnata faktilisi asjaolusid,
see tdhendab votta seisukoht poolte kavatsuse kohta seoses kiesolevas asjas kohaldatava
digusega, mis ei kuulu apellatsioonimenetluses tema padevusse, vilja arvatud juhul, kui tegemist
on moonutamisega. Lisaks ei vdida L. Jenkinson, et Uldkohtu hinnang poolte kavatsusele
pohineks talle esitatud faktiliste asjaolude moonutamisel, mis ndhtub ilmselgelt toimiku
materjalidest. Jarelikult tuleb see argument vastuvoetamatuse tottu jatta lidbi vaatamata.

Mis puudutab esimesena asjaomasele kahele viimasele tdhtajalisele lepingule kohaldatava diguse
kindlaksmédramist, siis tuleb esiteks markida, et eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktist 128
nihtub, et Uldkohus leidis, et kui pooled ei ole kiesolevas asjas kohaldatava diguse osas valikut
teinud, tuleb see 6igus kindlaks méédrata Rooma I méadruse artikli 8 loigetes 2—4 maératletud
kriteeriumide alusel.

Ent kuivérd L. Jenkinson viidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 oleks Uldkohus pidanud
tegema jareldused oma todemusest, et need kaks viimast tema ja Eulex Kosovo vahel s6lmitud
tdhtajalist lepingut ei maininud ithismeetmes 2008/124 ja teatises K(2009) 9502 ette ndhtud
néudeid, ning mirgib, et Uldkohus tegi ekslikult otsuse nende lepingute poolte tahte ja ndusoleku
kohta, siis piisab, kui markida, et need argumendid ldhtuvad vaidlustatud kohtuotsuse véirast
tolgendamisest. Nagu ka selle kohtuotsuse punktis 125, sisaldab konealune punkt 126 iiksnes
Uldkohtu faktilist jareldust, mis eelnes hinnangule, mille Uldkohus andis selle kohtuotsuse
punktis 127. Uldkohus ei votnud seega samas punktis 126 seisukohta jirelduste kohta, mis tuleb
tema tuvastatud faktilistest asjaoludest teha.

Lisaks véttis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 127 arvesse asjaolu, et vastupidi
varasematele lepingutele, mis puudutasid L. Jenkinsoni tegevust Eulex Kosovos, ei viidanud
nende poolte vahel s6lmitud kaks viimast tdhtajalist lepingut enam teatisele K(2009) 9502. Siiski
ei tuletanud Uldkohus sellest, et puudus sonaselge viide sellele teatisele, asjaolu, et pooled
vilistasid selle riigisisese diguse kohaldamise, mis oleks médratud selle viite sdilitamise korral ja
milleks on liri 6igus.

Seega tuleb tddeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 127 esitatud Uldkohtu hinnang puudutab
faktilisi asjaolusid, mille kontrollimine ei kuulu — vélja arvatud juhul, kui tegemist on
moonutamisega — Euroopa Kohtu pddevusse, kui talle on esitatud apellatsioonkaebus. Kaesoleval
juhul ei ole mingit moonutamist vdidetud ega seda enam tdendatud. Jarelikult tuleb L. Jenkinsoni
argumente pidada vastuvoetamatuks vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 124 viidatud
kohtupraktikale.
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Teiseks, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist késitlevat etteheidet, siis tuleb koigepealt
mairkida, et pohjendamiskohustus on vorminoue, mida tuleb eristada pohjenduste pohistatuse
kiisimusest, mis kuulub vaidlustatud akti sisulise diguspéarasuse hindamise valdkonda (29. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Achemos Grupé ja Achema vs. komisjon, C-847/19 P, EU:C:2021:343
punkt 62).

Seega, vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on Uldkohus seda kohustust tditnud,
kui kohtuotsuse v6i kohtumiiruse péhjendustest nihtub selgelt ja itheti méistetavalt Uldkohtu
pohjenduskidik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista tehtud otsuse pohjendusi ja Euroopa
Kohtul teostada oma kohtulikku kontrolli. Péhjendamiskohustusest ei tulene Uldkohtule
kohustust esitada ammendav ja iiksikasjalik iilevaade menetluse poolte koikidest arutluskaikudest
ning seega voib Uldkohtu pohjendus olla tuletatav tingimusel, et see véimaldab huvitatud isikutel
teada saada pohjused, miks Uldkohus nende argumentidega ei néustunud, ning annab Euroopa
Kohtule piisavalt teavet oma kontrolli tegemiseks (29. septembri 2022. aasta kohtuotsus HIM vs.
komisjon, C-500/21 P, EU:C:2022:741, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga mirkida, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129, et Rooma I miiruse
artikli 8 ldigete 2 ja 3 kohaselt on L. Jenkinsoni ja Eulex Kosovo vahel solmitud kahele viimasele
tahtajalisele lepingule pohimotteliselt kohaldatav Kosovo 6igus. Ta markis siiski, et see digus ise
vilistas selle kohaldatavuse toosuhetele rahvusvaheliste missioonide juures, ning Uldkohus asus
konealuse kohtuotsuse punktis 130 seisukohale, et igal juhul on need kaks viimast L. Jenkinsoni
ja Eulex Kosovo vahel solmitud téhtajalist lepingut tihedamalt seotud liri digusega, selgitades
selle kaalutluse pohjuseid nimetatud kohtuotsuse punktides 131-138.

Sama kohtuotsuse nendest punktidest ndhtub, et olles mérkinud, et kdesolevas asjas on kohaldatav
mé&ni muu digus kui Belgia 6igus, vilistas Uldkohus Belgia diguse kohaldamise kiesolevas asjas,
nagu ta selgitas selle kohtuotsuse punktis 139. Sellest tuleneb, et pohjendamiskohustuse
rikkumise etteheide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kolmandaks tuleb mirkida seoses L. Jenkinsoni argumentidega selle kohta, et Uldkohus ei
analiiisinud, kas liidu institutsioonid vdivad olla kaastooandjad, ega votnud arvesse asjaolusid,
mis tdendavad konealuste tdhtajaliste lepingute seost Belgiaga — kui seda tuleb maista nii, et
sellega taotletakse Rooma I miiruse artikli 8 16ike 3 kohaldamist Uldkohtu poolt —, et isegi kui
eeldada, et Uldkohus leidis, et need institutsioonid on koos Eulex Kosovoga L. Jenkinsoni
kaastooandjad, ei voimalda see kaalutlus iseenesest iimber liikata Uldkohtu jareldust, et selle
sitte kohaldamisel tuli arvesse votta tegevuskohta, mis Uldkohtu hinnangul asus Kosovos.

Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et maaruse artikli 8 1oikes 3 kasutatud véljendi ,toole
voetud” all peetakse silmas vaid toolepingu sélmimist, mitte aga tootaja tegeliku tootamise
tiksikasju (vt analoogia alusel 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Voogsgeerd, C-384/10,
EU:C:2011:842, punkt 46).

Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et kuna to6taja toole votnud ettevotja tegevuskoha kriteerium
ei ole seotud todtingimustega, siis ei oma selle tegevuskoha kindlaksmédramisel mingit tahtsust
asjaolu, et tooandja asub iihes voi teises kohas (vt analoogia alusel 15. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:842, punkt 48).

Sellest tuleneb, et koht, kus asub tegevuskoht, kuhu to6taja on toole voetud, ei kattu tingimata
tootaja toovandja asukohaga.
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On tosi, et iiksnes olukorras, kus toolevotmist kasitlevad asjaolud voimaldavad jareldada, et
toolepingu solminud ettevotja toimis tegelikult mone teise ettevdtja nimel ja arvel, voib kohus,
kes peab Rooma I madruse artikli 8 16iget 3 kohaldama, sedastama, et nimetatud sittes sisalduv
seotuse kriteerium viitab selle riigi digusele, kus asub viimati nimetatud ettevotja tegevuskoht (vt
analoogia alusel 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:842,
punkt 49).

L. Jenkinson ei tugine siiski objektiivsetele asjaoludele, mis véimaldaksid viita, et Uldkohus ei
oleks pidanud selle sétte kohaldamisel arvesse votma mitte Kosovos asuvat tegevuskohta, millega
L. Jenkinson oli s6lminud kaks viimast téhtajalist lepingut, vaid liidu institutsioonide asukohta.

Sellest jdreldub, et L. Jenkinsoni argumente, mis puudutavad vajadust tdendada enne
Rooma I maéruse artikli 8 16ike 3 kohaldamist, et need institutsioonid on kaastdé6andjad, tuleb
pidada pohjendamatuks.

Sama kehtib teiste asjaolude 1§ohta, millele L. Jenkinson viitas, et vaielda vastu selle maaruse
artikli 8 16ike 3 kohaldamisele Uldkohtu poolt.

Mis puudutab kéigepealt L. Jenkinsoni argumenti, et Uldkohus oleks pidanud selle sitte
kohaldamiseks votma arvesse riiki, kust périnesid kdik missiooni juhile ja missioonidele endile
antud juhised, siis tuleb tddeda, et see asjaolu ei ole seotud toolepingu sdlmimise asjaoludega ega
voimalda seega iimber liikata L. Jenkinsoni téélevotmise koha kindlaksmidramist, nagu Uldkohus
selle tuvastas.

Jargmiseks ei voimalda ainuiiksi asjaolu, et Eulex Kosovol oli tegevuskoht Euroopa vilisteenistuse
Briisseli linnas asuvates ruumides, isegi kui eeldada, et see on tdendatud, kinnitada, et Uldkohus
rikkus 6igusnormi, kui ta leidis, et Rooma I médruse artikli 8 16ike 3 kohaldamisel on asjakohane
tegevuskoht Pristinas (Kosovo) asuv tegevuskoht. Nimelt ei ole viide sellele, et Eulex Kosovo
tegevuskoht asus Euroopa vilisteenistuse ruumides Briisselis, piisav tdendamaks, et Uldkohus
hindas vaaralt tegevuskohta, mille puhul tuleb asuda seisukohale, et L. Jenkinson voeti to6le sinna.

Mis puudutab viimaseks argumenti, et Uldkohus ei votnud arvesse L. Jenkinsoni télevétmisega
seotud diguslikku raamistikku ega ndukogu ja parlamendi asukohta Briisselis, siis tuleb mérkida,
et need asjaolud, mis pohinevad tdendamata eeldusel, et L. Jenkinsoni to6levotmisega seotud
oigusliku raamistiku kindlaksmédramiseks on ainsana paddevad need institutsioonid, ei saa
toendada, et nende institutsioonide asukoht oli asjakohane tema to6levotmise koha
kindlaksméédramisel Rooma I maéruse artikli 8 16ike 3 tdhenduses.

Mis puudutab teiselt poolt apellandi viiteid selle kohta, kuidas Uldkohus kohaldas
Rooma I madruse artikli 8 1diget 4, siis tuleb markida, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
selle sétte kohaldamine eeldab, et kohus peab toosuhtele omaseid asjaolusid igakiilgselt hindama
ja hindama asjaolu voi asjaolusid, mis on tema arvates koige olulisemad (vt analoogia alusel
12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, punkt 40).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et olulistest seotuskriteeriumidest tuleb eelkodige arvesse votta
riiki, kus todtaja maksab oma tegevusest saadud tuluga seotud makse, ning riiki, mille
sotsiaalkindlustussiisteemi ja erinevate pensioni-, haigus- ja invaliidsuskindlustuse siisteemidega
ta liitunud on. Lisaks peab liikmesriigi kohus arvestama ka juhtumi asjaolusid kogumis, eelkoige
palga voi muude to6tingimuste kindlaksmédramise parameetreid (vt analoogia alusel
12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, punkt 41).
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Mis puudutab kéigepealt L. Jenkinsoni argumenti, et Uldkohus ajas segamini té6suhte
jarjepidevuse ja kohaldatava oiguse jarjepidevuse moisted, siis ndhtub esiteks vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 131 ja 136, et asjaomase kahe viimase tdhtajalise lepingu suhtes
kohaldatava diguse kindlaksméédramiseks tuleb arvesse votta, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 13
nimetatud iiheteistkiimnest tahtajalisest lepingust esimesest alates on olemas piisiv todsuhe, ning
teiseks selle kohtuotsuse punktist 137, et kahele viimasele tdhtajalisele lepingule tuleb kohaldada
sama 0Oigust, mida kohaldatakse asjaomase tiheksa tdhtajalise lepingu suhtes.

L. Jenkinsoni see argument ei tdenda aga, et Uldkohtu analiiiisitud lepingutele eelnenud
lepingutele kohaldatava diguse arvessevotmine voib kujutada endast viimati nimetatud lepingute
alusel solmitud toosuhet iseloomustavate asjaolude ekslikku analiiiisi ja seega Rooma I médruse
artikli 8 16ike 4 véiara kohaldamist. Nimelt tuleb markida, et seose olemasolu selliste lepingute
vahel, millele Uldkohus on viidanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 131-137, voib kiesoleva
kohtuotsuse punktis 145 viidatud kohtupraktika kohaselt pidada oluliseks asjaoluks, mida voib
arvesse votta selleks, et madrata ,teist riiki“ konealuse sitte tdhenduses. Nimetatud argumenti
tuleb seega pidada pohjendamatuks.

Lisaks, seoses L. Jenkinsoni argumentidega, mille kohaselt ei oleks Uldkohus pidanud
sotsiaalkindlustus- ja pensioniskeemide ning maksustamiskorra suhtes kohaldatava o6iguse
kindlaksmédramisel arvesse votma kriteeriumi, mida on mainitud kahes viimases téhtajalises
lepingus, mis on sdlmitud tema ja Eulex Kosovo vahel, kuna see kriteerium on vastuolus liidu
oiguse pohimotetega ning maksu- voi sotsiaalvaldkonna direktiividega, siis tuleb tddeda, et
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138 ei kontrollinud Uldkohus, kas seda korda ja neid skeeme
reguleeris nouetekohaselt liri digus, vaid markis iiksnes, et need kaks viimast téhtajalist lepingut
viitasid seda korda ja neid skeeme reguleeriva diguse kindlaksmaaramiseks ,alalise elukoha riigile
(maksustamisriigile)“ enne L. Jenkinson to6leasumist Eulex Kosovos.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 146 meenutatud kohtupraktikat arvestades ei saa L. Jenkinsoni
argumendid aga olla tulemuslikud, kuna tema arvates on Uldkohtul &igus votta arvesse
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 131-137 analiiiisitud asjaolu, olenemata sellest, kas see digus
on samale korrale ja samadele skeemidele kohaldatav.

Sellest jireldub, et L. Jenkinson ei saa viita, et Uldkohus vottis Rooma I miiruse artikli 8 1diget 4
rikkudes arvesse vaidlustatud kohtuotsuse punktides 131-138 nimetatud asjaolusid.

Lisaks tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata L. Jenkinsoni muud asjaolud, millega ta pohjendas
etteheidet, et Uldkohus hindas osaliselt tema t66suhet Eulex Kosovos iseloomustavaid asjaolusid,
kuna nendega ei ole L. Jenkinson suutnud téendada, et see hinnang on vaar.

Nimelt, kuigi need asjaolud, mis on seotud esiteks Briisselis asuvate liidu institutsioonide
vaidetava kaastooandja staatusega, teiseks liidu rahvusvaheliste missioonide rahvusvaheliste
tsiviilisikkoosseisu liikmete to6levotmist puudutava digusliku raamistikuga, kolmandaks kohaga,
kust périnesid koik Eulex Kosovo juhile ja sellele missioonile antud juhised, ning neljandaks
Eulex Kosovo tegevuskohaga Euroopa vilisteenistuse ruumides Briisselis, aitavad kaasa mone
muu riigi kui lirimaa mééaramisele Rooma I méaaruse artikli 8 16ike 4 alusel, ei suuda L. Jenkinson
siiski toendada, et need asjaolud olid tema ja Eulex Kosovo vahel solmitud kahe viimase téhtajalise
lepingu puhul niivord olulised, et need téendaksid, et Uldkohus hindas viiralt nende tihtajaliste
lepingute ja Ilirimaa vaheliste seoste olemasolu, tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 131-138 mainitud asjaoludele.
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Viidetav oiguslik raamistik, mis puudutab liidu rahvusvaheliste missioonide rahvusvaheliste
tsiviilisikkoosseisu liikmete to6levotmist, mille on kindlaks médranud liidu institutsioonid, kelle
asukoht on Briisselis, mille puhul on tegemist kohaga, kust parinesid koik Eulex Kosovo juhile ja
missioonile antud juhised, ning see, et Eulex Kosovol on tegevuskoht Euroopa vilisteenistuse
ruumides Briisselis, on todesti juhtumi asjaolud, mida tuleb arvesse votta kdesoleva kohtuotsuse
punktis 145 viidatud igakiilgsel hindamisel. Erinevalt Uldkohtu analiiiisitud asjaoludest
puudutavad need asjaolud siiski rohkem tildist konteksti, millesse Eulex Kosovo ja L. Jenkinsoni
vahel sdlmitud kaks viimast téhtajalist lepingut asetuvad, kui nende tdhtajaliste lepingutega
otsesemalt seotud tunnuseid. Jarelikult ei vdoimalda nendele asjaoludele tuginev argument
toendada, et Uldkohus hindas viiralt Rooma I miadruse artikli 8 loikes 4 nimetatud tihedamaid
seoseid.

Samuti, mis puudutab argumenti, et on vaja analiilisida, kas liidu institutsioone v6ib pidada koos
Eulex Kosovoga L. Jenkinsoni kaastooandjateks, siis tuleb todeda, et isegi kui eeldada, et see
argument on pohjendatud, ei saa see tdendada, et nende institutsioonide asukoht Briisselis
kujutab endast méadravat asjaolu selle riigi tuvastamisel, kes on selle mééruse artikli 8 1oike 4
tdhenduses tihedamalt seotud nende kahe viimase tahtajalise lepinguga.

Eeltoodust tuleneb, et L. Jenkinson ei ole tdendanud, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta
kohaldas Rooma I méadruse artiklit 8 selleks, et méaarata kindlaks L. Jenkinsoni ja Eulex Kosovo
vahel s6lmitud kahe viimase tdhtajalise lepingu suhtes kohaldatav 6igus.

Mis teisena puudutab L. Jenkinsoni ja Eulex Kosovo juhi vahel sdlmitud ja kéesoleva kohtuotsuse
punktis 13 mainitud esimese iitheksa tdhtajalise lepingu suhtes kohaldatava o6iguse
kindlaksmédramist, siis tuleb todeda, et argumendid, mille kohaselt on viidetavalt eiratud
kohtupraktikat, mis kasitleb tuginemist lepingutingimustele lepingu nérgemate poolte vastu ja
tuginemist liidu digusele, mis kasitleb ettevotja ithepoolselt koostatud tiiliptingimuste kehtivust,
ning argumendid seoses Rooma I maaruse artiklitega 10, 11 ja 12 ei vasta kédesoleva kohtuotsuse
punktides 60 ja 61 meenutatud nouetele, kuna L. Jenkinson ei ole piisavalt tépselt tdendanud
neid argumente toetavaid oiguslikke asjaolusid, mistottu tuleb need lugeda vastuvoetamatuks.

Viites lisaks, et Uldkohus télgendas véiralt poolte kavatsust seoses nende piritoluriigiga, tuleb
todeda, et L. Jenkinson palub Euroopa Kohtul hinnata faktilisi asjaolusid, mis vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktis 124 viidatud kohtupraktikale ei kuulu — vélja arvatud juhul, kui tegemist on
moonutamisega — Euroopa Kohtu péadevusse, kui talle on esitatud apellatsioonkaebus.

Olgu kolmandana mérgitud, et Rooma I madruse artikli 8 kohaldamine téhendab esiteks, et
kohtuasja menetlev kohus teeb kindlaks diguse, mis oleks olnud kohaldatav diguse valimata
jatmise korral, ning teeb selle jargi kindlaks normid, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda,
ning teiseks, et see kohus vordleb kaitsetaset, mille need normid tdétajale annavad,
kaitsetasemega, mille annab poolte valitud 6igus. Kui konealustes normides ette ndhtud tase
tagab ulatuslikuma kaitse, tuleb kohaldada neid eeskirju (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus SC
Gruber Logistics, C-152/20 ja C-218/20, EU:C:2021:600, punkt 27).

Kéesoleval juhul viitab L. Jenkinson siiski iildiselt Belgia digusele, kuid ei too vilja iihtegi
konkreetset normi, mida Uldkohus oleks pidanud kénealuse artikli kohaldamisel arvesse votma,
mistottu ta ei téenda, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta ei kohaldanud talle seda viidetavat
soodsamat normi.
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Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus ei rikkunud oigusnormi, kui ta ei
kontrollinud ega kohaldanud soodsamat normi vastavalt digusele, mis oleks olnud kaesolevas
asjas kohaldatav valiku tegemata jatmisel. Sama kehtib argumentide kohta, mis puudutavad liidu
diguse kohaldamist Rooma I méaruse artikli 9 alusel.

Eeltoodust nihtub, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta maiiras kindlaks kiesoleva
kohtuotsuse punktis 13 nimetatud esimesele iiheksale téhtajalisele lepingule ja kahele viimasele
tidhtajalisele lepingule kohaldatava oiguse, mistottu ei saa igal juhul ndustuda kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 112 kokkuvétlikult esitatud argumentidega, mis puudutavad jérjestust, mille
Uldkohus valis nende tihtajaliste lepingute analiiiisimisel, et teha kindlaks asjaomasele
lepingulisele suhtele kohaldatav digus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb ka apellatsioonkaebuse kolmanda viite kolmas osa osaliselt
vastuvOoetamatuse tottu jatta labi vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kolmanda vdite neljanda osa teine ja kolmas etteheide

— Poolte argumendid

L. Jenkinson heidab kolmanda viite neljanda osa teises etteheites Uldkohtule ette, et ta moonutas
liri digust, kui ta analiitisis ja kohaldas 2003. aasta seaduse tootajate kaitse kohta (tdhtajaline t60)
(Protection of Employees (Fixed — Term Work) Act 2003) (edaspidi ,2003. aasta seadus”)
artiklit 9.

Ta viidab koigepealt, et Uldkohus rikkus sama kohtuotsuse punktis 151 digusnormi, kui ta ei
asunud seisukohale, et missioonide tootajate toolevotmise tingimuste kindlaksméadramine on
tiksnes noukogu péddevuses. Konealune punkt on vastuolus ka teatisega K(2009) 9502, mis
kehtestab lepingu liigid olenevalt tooiilesannetest. Ta margib samuti, et 2003. aasta seaduse
artikkel 9 viitab viljendile ,seotud to6andjad”.

Mis puudutab esimesena selle eesmérgi analiiiisi, mille Eulex Kosovo missioon esitas selleks, et
digustada jarjestikuste tahtajaliste lepingute sdlmimist, siis leiab L. Jenkinson, et Uldkohus oleks
pidanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 152, 154 ja 155 kohaldama Iiri kohtute, mitte
Euroopa Kohtu praktikat. Uldkohus piiras seega &igusvastaselt kaitset, mis on toétajale Iiri
digusega tagatud. Tépsemalt védidab L. Jenkinson, et selle kohtuotsuse punktides 157—-175 piirdus
Uldkohus siis, kui ta analiiiisis objektiivseid aluseid, mis digustavad jarjestikuste tihtajaliste
lepingute kasutamist, ekslikult ja ilma pohjenduseta iiksnes Eulex Kosovo ajutise modtme
analiiiisiga, samas kui liri kohtud viitavad jérjestikuste tdhtajaliste lepingute pohjendamiseks
erinevatele objektiivsetele alustele, milleks on oluline imberkorraldamine, millega to6andja peab
toime tulema, vajadus ajutise ekspertiisi jarele konkreetses valdkonnas, vajadus votta tootajaid
toole selgelt kindlaks maaratud lithiajalise ajutise projekti jaoks ning tdotajate puudumine, mis on
seotud niiteks to6taja haiguspuhkusega. Uldkohtu analiiiis on seega ilmselgelt vastuolus liri
kohtute praktikaga, millele L. Jenkinson viidatud kohtus tugines.

Mis tipsemalt puudutab esiteks Eulex Kosovo volituste kestuse arvessevotmist Uldkohtu poolt,
siis L. Jenkinsoni arvates oleks Uldkohus pidanud arvesse votma tema tehtud t66 laadi, mis vastas
tooandja plsivatele ja kestvatele vajadustele, selle asemel et viidata vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 157-160 Eulex Kosovo missiooni tegevusele voi votta selle kohtuotsuse
punktides 177-180 arvesse asjassepuutumatuid aspekte, nagu lahetatud tootajate to6levotmist

26 ECLI:EU:C:2024:50



168

169

170

171

172

173

KonTtuotsus 18.1.2024 — Kontuast C-46/22 P
JENKINSON VS. NOUKOGU JT

eelisjirjekorras. Nii tehes moonutas Uldkohus méistet ,todandja piisivad ja kestvad vajadused”.
L. Jenkinson viitab selles osas ,vaidlusi lahendava ametniku“ (vahekohtuametnik) otsuse
viljavottele.

Teiseks, seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktides 161 ja 162 esitatud Uldkohtu hinnanguga
ajavahemike kohta, mida holmavad lihtesummad, mis sisalduvad iihismeetme 2008/124
artikli 16 jarjestikustes redaktsioonides, leiab L. Jenkinson, et nende ajavahemike ajalise piiratuse
arvessevotmine selleks, et asuda seisukohale, et jarjestikuste tdhtajaliste lepingute solmimine oli
pohjendatud, on vastuolus liri kohtute praktikaga. Eelkoige viitab L. Jenkinson nende kohtute
otsuste viljavotetele, mis nditavad ilmselgelt, et tdhtajalise lepingu s6lmimise pohjendamiseks ei
piisa ndudest, et kindlaksmdaratud t60 raames todtajale tasu maksmiseks on olemas eelarve.
Pealegi, kui liidu institutsioone oleks peetud koos Eulex Kosovoga L. Jenkinsoni
kaastodandjateks, ei oleks Uldkohus saanud Eulex Kosovo rahastamist kisitlevate argumentidega
noustuda.

Kolmandaks viidab L. Jenkinson, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 163-169 esitatud
Uldkohtu hinnang, mille kohaselt Eulex Kosovo pidevust ja tegevusulatust kohandati vastavalt
kohapealse olukorra arengule ning liidu ja Kosovo ametiasutuste vahelistele suhetele, ei vota
arvesse standardseid tookordasid, mis ndevad ette eeskirjad personali iimberpaigutamiseks kas
Eulex Kosovos voi mones muus liidu rahvusvahelises missioonis.

L. Jenkinson vdidab neljandaks, et Eulex Kosovo jarjestikuste juhtide volituste kestuse kriteerium,
millele viidatakse vaidlustatud kohtuotsuse punktides 170-175, tuleb tagasi liikata, kuna see
voimaldab té6andjal sélmida iiksnes tihtajalisi lepinguid. Uldkohus ei ole selles suhtes
tuvastanud, et taolises kontekstis oli voimalik sellist kriteeriumi kasutada. Nii jéttis ta tootaja ilma
tohusast kontrollist sellise kasutamise diguspérasuse iile, arvestades eelkoige 2003. aasta seaduse
artiklit 9. Lisaks on selle kohtuotsuse punkt 175 ilmselgelt vastuolus jareldusega, et Eulex Kosovol
ei ole 6igusvoimet ja et selle missiooni juhtidel puudub péadevus.

Viiendaks tuleb Uldkohtu kaalutluste kohta viimase tihtajalise lepingu kohta tddeda, et Uldkohus
ei saanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 185 ja 187 pohjendatult tuvastada, et tema
hindamise pohjused olid samad mis teiste tahtajaliste lepingute puhul, samas kui Eulex Kosovo oli
tdpsustanud, et viimati nimetatud lepingu eesmirk oli koordineerida mitme Eulex Kosovo
tootajaga solmitud tdhtajaliste lepingute eesmairke.

Teisena jittis Uldkohus analiiiisimata jirjestikuste tihtajaliste lepingute kasutamise sobivuse Iiri
diguse seisukohast. Nii pohjendas Uldkohus tihtajaliste lepingute jirjestikkuse diguspérasust
sellega, et seda liiki lepinguid on véimalik l6petada ilma finantstagajargedeta, samas kui iikski
kostja esimeses kohtuastmes ei ole tdendanud selliste tagajiargede olemasolu tahtajatu lepingu
sélmimise korral. Lisaks litkkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 181 ja 184 ekslikult
tagasi L. Jenkinsoni ettepaneku votta teine meede, analiiiisimata, kas liri kohtute praktika
tdhenduses oli olemas voimalus, mis kahjustaks viahem stabiilsust ja tootaja digusi. Nii toimides
pooras Uldkohus tédandjal lasuva tdendamiskoormise iimber.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 187 leidis Uldkohus, et viimase tihtajalise lepingu kasutamine
oli vajalik ja sobiv, moonutades nii liri 6igust, kuna seda ei méaératud kindlaks konealuse olukorra
konkreetse analiiiisi alusel ning mélema poole huvide rahuldamiseks muude, vihem ebasoodsate
ja ebakindlate vahendite seisukohast.
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Teise voimalusena vdidab L. Jenkinson, et rikutud on diskrimineerimiskeelu pohimétet ja diguse
tthtsuse pohimotet. Ta viitab vajadusele hinnata, kas to6andja vajadused on piisivad ja kestvad
liri oiguse alusel, mis viitab 4. juuli 2006. aasta kohtuotsusele Adeneler jt (C-212/04,
EU:C:2006:443, punktid 58-75). Selle olemuse analiitisimisel tuleb léhtuda viisist, kuidas liidu
seadusandja on seda teinud muude teenistujate teenistustingimuste vastuvotmisel ELTL
artikli 336 alusel. Jirelikult kritiseerib L. Jenkinson Uldkohtu otsust, kuna sellega anti
18. martsil 1999 solmitud raamkokkuleppele téhtajalise t66 kohta, mis on esitatud direktiivi
1999/70 lisas, oluliselt laiem tdlgendus kui see, mille on Euroopa institutsioonid endale
kehtestanud muude teenistujate teenistustingimuste raames, piirates tdhtajaliste lepingute
pikendamiste arvu kahega. Nende argumentide pohjenduseks viitab L. Jenkinson ka 11. juuli
1985. aasta kohtuotsusele Maag vs. komisjon (43/84, EU:C:1985:328) ja 15. aprilli 2008. aasta
kohtuotsusele Impact (C-268/06, EU:C:2008:223).

Kolmanda viite neljanda osa kolmandas etteheites viidab L. Jenkinson, et Uldkohus jittis arvesse
votmata Eulex Kosovo 6igusvoime puudumise ning tema esitatud kaalutlused, mis puudutavad
volituste delegeerimist, sealhulgas eelarvevaldkonnas.

Noukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo paluvad kolmanda viite neljanda osa
teise ja kolmanda etteheite tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et L. Jenkinsoni poolt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 151 vastu
esitatud argumendid kattuvad nendega, mis esitati kdesoleva apellatsioonkaebuse esimese viite
raames, mis on kdesoleva kohtuotsuse punktides 45-55 tagasi likatud, kuna nende
argumentidega soovib L. Jenkinson tegelikult vaidlustada ithismeetme 2008/124 artikli 9 loike 3 ja
artikli 10 loike 3 digusparasust osas, milles need sdtted ndevad ette, et Eulex Kosovo voib vastavalt
vajadusele votta lepingulisel alusel toole ka rahvusvahelisi isikkoosseisu liikmeid ning selle
isikkoosseisu tootingimused ning 6igused ja kohustused sétestatakse Eulex Kosovo juhi voi Eulex
Kosovo enda ja isikkoosseisu liikme vahelises lepingus.

Lisaks ei ole L. Jenkinson toendanud, et teatist K(2009) 9502 kohaldati Eulex Kosovo jarjestikuste
juhtide ja missiooni suhtes, et mé&drata kindlaks talle pakutud lepingu liik. Seega on need
argumendid pohjendamatud.

Mis puudutab esimesena argumenti, et moonutatud on Iiri kohtute praktikat seoses alustega, mis
oigustavad jdrjestikuste tdhtajaliste lepingute solmimist, siis tuleb meenutada, nagu ndhtub
kiesoleva kohtuotsuse punktist 107, et mis puudutab Uldkohtu poolt riigisisesele digusele antud
tolgenduse kontrollimist, siis on Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses pédev {iiksnes
kontrollima, kas seda digust on moonutatud, mis peab ilmselgelt ndhtuma toimiku materjalidest.
Kéesoleval juhul see nii aga ei ole.

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus véttis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 156—187 arvesse mitut parameetrit, jaireldamaks igakiilgses hinnangus, et L. Jenkinson
téitis tilesandeid, mis olid talle usaldatud Eulex Kosovos ja mis olid 16puks moeldud dra kaduma,
niisuguses oiguslikus raamistikus ja erilises kutsealases kontekstis, mida iseloomustab nende
ajutine moodde.
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Selles kontekstis tuleb koigepealt mérkida, et osas, milles L. Jenkinsoni argumenti tuleb maista nii,
et sellega viidatakse veale, mille Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 153 ja mille
kohaselt ei ole analiiiisitud, kas kéesoleval juhul oli voimalik asuda seisukohale, et L. Jenkinson
sOlmis tdhtajalised lepingud ,seotud tooandjatega®, tuleb mirkida, et ta ei esita iithtegi asjaolu,
mis voimaldaks asuda seisukohale, et selle voimaluse analiiiisimata jatmine eiraks Iiri diguse sisu ja
ulatust, mistdttu tuleb seda argumenti pidada pohjendamatuks.

Mis puudutab Eulex Kosovo ajutise méotme arvessevotmist Uldkohtu poolt selleks, et leida, et
jarjestikuste tdhtajaliste lepingute s6lmimine oli digustatud objektiivsetel alustel, siis ei ndhtu
nende kohtuotsuste viljavotetest, millele L. Jenkinson viitab, sealhulgas nendest, mis viitavad
selliste objektiivsete aluste olemasolule, mis voiksid liri diguses digustada jérjestikuste tdhtajaliste
lepingute sélmimist, et Uldkohus ei saaks sellist moodet jirjestikuste tihtajaliste lepingute
s0lmimise pohjendamiseks arvesse votta.

Eelkoige tuleb esiteks maérkida, et vahekohtuametniku otsuse véljavottes, millele L. Jenkinson
viitab tdendamaks, et Uldkohus moonutas liri kohtute praktikat, on mairgitud, et jirjestikuste
tahtajaliste lepingute sd6lmimise objektiivsed alused on pohjused, mis on pigem seotud ajaliselt
piiratud ja sihtotstarbeliselt rahastatud konkreetse projekti olemasoluga kui alalise iiksuse iildise
rahastamisega.

Kiesoleval juhul leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 157-160, et Eulex Kosovo
moodustati tdhtajaliselt ja seda missiooni pikendati. Seega ei ndhtu selle otsuse viljavottest, millele
L. Jenkinson viitab, et Uldkohus oleks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 157—160 méistnud
ilmselgelt véaralt Iiri digust ega moonutanud seega selle diguse sisu voi ulatust.

Teiseks tuleb asuda seisukohale, et arvestades kidesoleva kohtuotsuse punktis 180 margitut, kehtib
sama ka vaidlustatud kohtuotsuse punkte 161 ja 162 puudutavate argumentide kohta, mida on
mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 168.

Nimelt nditavad L. Jenkinsoni viidatud otsuste viljavotted, et jarjestikuste tdhtajaliste lepingute
sOlmimise oOigustamiseks ei piisa noudest, et kindlaksmiadratud t60 raames tootajale tasu
maksmiseks on olemas eelarve. Need viljavotted ei voimalda siiski asuda seisukohale, et Eulex
Kosovo rahastamise piiratud olemuse ja ajalise piiratuse arvessevotmine on asjaolu, mis ei oma
tahtsust nende asjaolude igakiilgsel hindamisel, mille téttu to6andja oli sunnitud oma tootajale
pakkuma jérjestikuste tdhtajaliste lepingute solmimist.

Sellest jareldub, et L. Jenkinson ei ole suutnud tdendada, et Uldkohus oleks ilmselgelt eiranud
nende otsuste sisu voi ulatust, kuna ta vottis kdesoleva kohtuotsuse punktis 180 meenutatud
igakiilgse hindamise raames arvesse Eulex Kosovole eraldatud eelarve ajalist piiratust.

Kolmandaks ei esita L. Jenkinson iihtegi asjaolu, mis vdimaldaks tuvastada, et liri diguse kohaselt
ei saa arvesse votta Eulex Kosovo pddevuste muutumist ega tema tegevusulatuse teisenemist. Selle
argumendi eesmérk, mille apellant esitas, et vaielda vastu sellele arvessevotmisele Uldkohtu poolt,
on tegelikult see, et Euroopa Kohus hindaks uuesti teatavaid toimiku materjale, nimelt neid, mis
puudutavad standardsest tookorrast tulenevaid norme. Euroopa Kohtul ei ole aga
apellatsioonimenetluses selles suhtes padevust. Sellest tuleneb, et konealune argument tuleb
vastuvoetamatuse tottu jatta labi vaatamata.
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Neljandaks tuleneb argument, et viimase tdhtajalise lepingu eesmirk oli koordineerida Eulex
Kosovo mitme too6tajaga sdlmitud tdhtajaliste lepingute 16ppu, vaidlustatud kohtuotsuse véarast
tolgendamisest. Nimelt réhutas Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 187, et viimase tihtajalise
lepingu tahtaeg langes kokku kuupéevaga, mil L. Jenkinsoni senine to6koht tuli kaotada ndukogu
otsustatud Eulex Kosovo iimberkorraldamise raames. Nii véttis Uldkohus arvesse selle konteksti
eripdra, millesse see viimane tdhtajaline leping kuulus, tuginemata — nagu L. Jenkinson ekslikult
leiab — {iksnes alustele, mis viisid viimasele tdhtajalisele lepingule eelnenud tidhtajaliste lepingute
s6lmimiseni. Jarelikult tuleb see argument pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Viiendaks, mis puudutab Uldkohtu péhjendusi Eulex Kosovo jirjestikuste juhtide volituste
kestuse kohta, siis tuleb markida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 170-175 voéttis
Uldkohus jirjestikuste tihtajaliste lepingute sdlmimist digustavate objektiivsete aluste olemasolu
anallitisimisel arvesse asjaolu, et Eulex Kosovo jérjestikuste juhtide volituste kestus oli ajaliselt
piiratud ja kindlaks méératud ,eri pikkusega ja ebakorraparasteks ajavahemikeks®, ning leidis, et
see asjaolu ilmestab Eulex Kosovo ajutist moddet.

Sellega seoses tuleb todeda, et isegi kui eeldada, et need vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused on
ekslikud, ei saa selline viga kaasa tuua konealuse kohtuotsuse tithistamist. Nimelt on need
pohjendused vaid iiks asjaoludest, mida Uldkohus véttis arvesse oma igakiilgses hinnangus, mida
on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 180 ja mille pohjal ta leidis, et jarjestikuste
tahtajaliste lepingute sdlmimine oli osa kontekstist, mida iseloomustab Eulex Kosovo ajutine
modde.

Arvestades aga igakiilgset hinnangut, mis pohineb eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 156—169 ja punktides 185—187 uuritud parameetrite analiiiisil, véis Uldkohus digusega
jareldada, et analiiiisitud tdhtajaliste lepingute sdlmimise digustamiseks olid objektiivsed alused.
Jarelikult tuleb neid punkte késitlevad argumendid tunnistada edutuks. Sama kehtib argumentide
kohta, mis puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse punkte 177-180, mida on meenutatud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 167.

Teisena ndhtub otsuste viljavotetest, millele L. Jenkinson viitas, pohjendamaks oma argumenti,
mille kohaselt Uldkohus ei kontrollinud kavandatava téélevotmise meetme sobivust, et selleks, et
toendada meedet digustavate objektiivsete aluste olemasolu, peab kostja tdendama asjaomase
meetmega seotud Oiguspérase eesmirgi olemasolu ning nditama, et meede on selle eesmargi
saavutamiseks sobiv ja vajalik. Nendest viljavotetest ndhtub samuti, et selleks, et teha kindlaks,
kas alust saab pidada objektiivseks, peab kohus endalt kiisima, kas konealune meede kujutab
endast tootaja jaoks koige vihem ebasoodsat kohtlemist, voimaldades samas todandjal seda
eesmarki saavutada.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 146 leidis Uldkohus selle kohta, et 2003. aasta seaduse artiklis 7
on sisuliselt noutud, et selleks, et viidatud alus oleks objektiivne, peab see pohinema kaalutlustel,
mis ei ole tootajaga seotud, ning tédhtajalisest lepingust tulenev ebasoodsam kohtlemine peab
olema suunatud todandja diguspérase eesmargi saavutamisele sobival ja vajalikul viisil.

Uldkohus jitkas oma arutluskiiku ja asus eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 181184
seisukohale, et Eulex Kosovo olemus ise mojutab paratamatult nii selle tootajate to6tingimusi kui
ka nende téoviljavaateid. Sellega seoses vilistas Uldkohus, et véiks jirgida L. Jenkinsoni esitatud
ettepanekut, mille kohaselt oleks voinud soélmida tdhtajatu lepingu, mis sisaldab lepingu
lopetamise klauslit, kui Eulex Kosovo volitused loppevad, ja asus sisuliselt seisukohale, et
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kiimnenda téhtajalise lepingu kasutamine oli vajalik ja sobiv vahend, et tagada Eulex Kosovole
vajalikud vahendid, tditmaks tema volitusi, mida iseloomustab rahastamise piiratud olemus ja
ajaline piiratus.

Lisaks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 187, et konkreetne kontekst, mis on
eelkoige seotud Eulex Kosovo timberkorraldamisega, voimaldas asuda seisukohale, et viimase
tdhtajalise lepingu s6lmimine oli vajalik ja sobiv vahend nende vajaduste rahuldamiseks, mille
jaoks lepinguline suhe s6lmiti.

Eeltoodust nihtub aga, et kiesoleva juhtumi asjaoludel leidis Uldkohus — nagu sisuliselt markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 154 —, et L. Jenkinsoni to6levotmine jérjestikuste tahtajaliste
lepingute alusel oli ainus viis, kuidas vastata Eulex Kosovo vajadustele, mis olid ajaliselt piiratud ja
soltusid missioonist vdljapoole jddvatest teguritest.

Seejuures ei ole ilmne, et Uldkohus eiras L. Jenkinsoni viidetud kohustuse sisu ja ulatust, mille
kohaselt peab kohus kontrollima, kas vaidlustatud meede kujutab endast tootaja jaoks koige
vihem ebasoodsat kohtlemist, voimaldades samas tooandjal oma eesmirki saavutada. Sellest
jareldub, et L. Jenkinson ei ole tdendanud liri 6iguse moonutamist, mida ta vdidab.

Seoses L. Jenkinsoni argumendiga, et Uldkohus eiras iiksnes Euroopa Kohtu praktikale viidates Iiri
kohtute praktikat, tuleb lisada, et nagu eeltoodust nihtub, ei ole Uldkohus seda kohtupraktikat
kédesolevas asjas liri diguse kohaldamisel moonutanud. Seega, kuna L. Jenkinson ei ole oma
apellatsioonkaebuses esitanud {iihtegi konkreetset tdendit, tuleb asuda seisukohale, et see
argument ei saa olla tulemuslik.

Mis puudutab L. Jenkinsoni teise voimalusena esitatud etteheidet, et rikutud on
diskrimineerimiskeelu pohimotet ja diguse iihtsuse pohimotet, siis tuleb koigepealt mérkida, et
direktiivile 1999/70 lisatud 18. mairtsil 1999 s6lmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta
klausli 5 punkti 1 alapunkti a tolgendus 4. juuli 2006. aasta kohtuotsuses Adeneler jt (C-212/04,
EU:C:2006:443) kajastub ka 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsuses Kiiciikk (C-586/10,
EU:C:2012:39), millele Uldkohus viitas eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 154.

Lisaks ei toenda viited 11. juuli 1985. aasta kohtuotsusele Maag vs. komisjon (43/84,
EU:C:1985:328) ja 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsusele Impact (C-268/06, EU:C:2008:223) seda, et
Uldkohus oleks rikkunud mingit &igusnormi. Nimelt ei selgitanud L. Jenkinson oma
apellatsioonkaebuses nende kohtuotsuste asjakohasust vaidlustatud kohtuotsuse analiiiisimisel
ning see ei ndhtu kohe nende sisust.

Osas, milles L. Jenkinson vididab, et Uldkohus oleks pidanud oma todlgenduses, mis ta andis
vajadustele, mis voivad vastata direktiivile 1999/70 lisatud 18. martsil 1999 soélmitud
raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta klausli 5 16ike 1 punktis a sdtestatud nouetele, jargima
tolgendust, mille liidu seadusandja andis muude teenistujate teenistustingimuste vastuvotmisel
ELTL artikli 336 alusel, tuleb mairkida, et need argumendid ei vasta kdesoleva kohtuotsuse
punktides 60 ja 61 meenutatud nduetele.

Viima§eks ei ole L. Jenkinson tdpselt markinud, milliseid liidu seadusandja kehtestatud norme
oleks Uldkohus pidanud arvesse votma.

Konkreetselt ei toenda L. Jenkinson seoses liidu teenistujatele kohaldatava kahe téhtajalise lepingu
pikendamise piiranguga, et see reegel on kidesolevas asjas kohaldatav.
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Sellest jéreldub, et kuna puuduvad muud argumendid, mis pohjendaksid L. Jenkinsoni teise
voimalusena esitatud etteheidet, tuleb seda etteheidet pidada osaliselt vastuvoetamatuks ja
osaliselt pohjendamatuks.

Kolmandana tuleb etteheide — mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 175, mis ei
puuduta iihtegi vaidlustatud kohtuotsuse konkreetset osa ning milles ei ole esitatud oiguslikke
argumente, mis vdoimaldaksid Euroopa Kohtul oma kontrolli teostada, eelkdige seetottu, et selles
ei ole vélja toodud Eulex Kosovole 6igusvoime andmise tagajirgi — tunnistada vastuvoetamatuks,
kuna see ei vasta kdesoleva kohtuotsuse punktides 60 ja 61 esitatud nouetele.

Koigest eeltoodust tuleneb, et kolmanda viite neljanda osa teine ja kolmas etteheide tuleb osaliselt
vastuvOoetamatuse tottu jatta labi vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmanda vdite viies osa

— Poolte argumendid

Kolmanda viite viiendas osas heidab L. Jenkinson Uldkohtule ette, et viimane tolgendas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 197 viiralt tema argumente. Lisaks eiras Uldkohus keeldu teha
otsus ultra petita, kui ta vilistas L. Jenkinsonile 2003. aasta seaduse artikli 8 rikkumise eest diglase
ja ausa hiivitise maksmise.

Kuna punktist 197 ndhtub, et L. Jenkinson oli sonaselgelt markinud, et tema lepingulise suhte
digusvastase {ilesiitlemisega seotud lepingulise kahju hiivitamise nodéue pohines lepingu
tuimberkvalifitseerimisel 2003. aasta seaduse artikli 9 alusel, siis leiab L. Jenkinson, et ta markis
Uldkohtu menetlust korraldavale meetmele vastuseks esitatud markustes sonaselgelt, et ,,[s]iiski
[ei ole selle] seaduse [artikkel] 8 kui selline [...] ainus 6iguslik alus, mille alusel makstakse hiivitist
seoses tema tOoOsuhte oOigusvastase lopetamisega, mis pohineb peamiselt sellise lepingu
tilesiitlemise tingimuste rikkumisel, mis tema arvates tuleb [nimetatud seaduse] artikli 9 alusel
timber kvalifitseerida tdhtajatuks lepinguks®.

Lisaks vididab L. Jenkinson, et ta markis Iiri kohtuotsust kommenteerides, et sanktsioon sama
seaduse artikli 8 rikkumise eest peab olema diglane ja aus hiivitis.

Lisaks heidab L. Jenkinson Uldkohtule ette, et viimane ei teinud sellele artiklile tuginemisest
tulenevaid kahju hiivitamise jareldusi, kuigi ta oleks pidanud oma téielikku padevust kasutades
just nii toimima, nagu oleks teinud lirimaa kohus. Kuna ta nii ei teinud, rikkus ta pohimotet,
mille kohaselt ei saa kohus teha otsust ultra petita, ning kohaldas viiralt Uldkohtu kodukorra
artikleid 76 ja 84.

Noukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo paluvad kolmanda viite viienda osa
tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kui Uldkohtu poole on ELTL artikli 272 alusel poéérdutud kui lepingu iile otsustava kohtu poole,
peab ta otsuse tegema iiksnes vaidluse poolte poolt kindlaks méddratud oiguslikus ja faktilises
raamistikus (vt 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Alfamicro vs. komisjon, C-623/19 P, ei
avaldata, EU:C:2020:734, punkt 41).

32 ECLI:EU:C:2024:50



214

215

216

217

218

219

220

221

222

KonTtuotsus 18.1.2024 — Kontuast C-46/22 P
JENKINSON VS. NOUKOGU JT

Sellega seoses tuleb mirkida, et esimeses kohtuastmes esitatud hagiavaldusest nédhtub, et
L. Jenkinson esitas esimese ndude raames hiivitise ndudeid etteteatamistdhtaja jargimata jatmise
eest seoses tema lepingulise suhte lopetamisega, mis tema arvates tuleb timber kvalifitseerida
tahtajatuks lepinguks, kuna see ldpetamine oli odigusvastane ja lepingu ldppedes ei olnud
sotsiaalkindlustusdokumente iile antud.

Ukski esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse aspekt ei anna alust eeldada, et L. Jenkinson
noudis hiivitist selle eest, et rikuti tema 6igust saada kirjalikku teavet aluste kohta, mis digustavad
pigem tdhtajalise lepingu kui téhtajatu lepingut s6lmimist.

Vastab téele, et vastuseks menetlust korraldavale meetmele, mille Uldkohus véttis
1. detsembril 2020, mérkis L. Jenkinson — nagu ta mérgib apellatsioonkaebuse kolmanda viite
viiendas osas —, et 2003. aasta seaduse artikkel 8 ei ole iseenesest ainus 6iguslik alus, millele ta
kavatseb tugineda oma kahju hiivitamise néude pohjendamiseks seoses oma lepingulise suhte
16petamisega, kuna see ndue pohineb peamiselt sellel, et ei ole jargitud toolepingu iilesiitlemise
tingimusi késitlevaid digusnorme, mis on kohaldatavad sellele suhtele, mis tuleb tema arvates
selle seaduse artikli 9 alusel imber kvalifitseerida tahtajatuks lepinguks.

Siiski, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, viitis L. Jenkinson vastuses
Uldkohtu 6. septembril 2019 voetud menetlust korraldavale meetmele, et 2003. aasta seaduse
artikli 8 sitete rikkumine toob ipso facto kaasa konealuste jérjestikuste tdhtajaliste lepingute
timberkvalifitseerimise tdhtajatuks lepinguks.

Sellest jireldub, et Uldkohus ei muutnud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 197 ilmselgelt
L. Jenkinsoni nouete eset ja sisu, médrkides, et L. Jenkinson leidis 2003. aasta seaduse artikli 8
rikkumisele viidates, et see rikkumine peab kaasa tooma konealuste jarjestikuste tdhtajaliste
lepingute timberkvalifitseerimise tahtajatuks lepinguks ja et tema lepingulise suhte lopetamisega
seotud vdidetava kahju hiivitamise noue pohines selle lepingu timberkvalifitseerimisel.

Seega, kuna esimeses kohtuastmes ei esitatud kahju hiivitamise nouet, mis pohineb sellel, et
rikutud on 6igust saada hiljemalt tdhtajalise lepingu pikendamise kuupéeval kirjalikult teada uue
tahtajalise lepingu, mitte tdhtajatu lepingu solmimist digustavatest alustest, siis tuleb todeda, et
Uldkohus ei oleks saanud méirata hiivitist 2003. aasta seaduse artikli 8 alusel, isegi kui ta teostas
oma tdielikku padevust, vilja arvatud juhul, kui ta oleks otsustanud ultra petita.

Sellest jireldub, et kuna Uldkohus ei teinud otsust noude kohta, mida vastupidi L. Jenkinsoni
viidetele ei olnud ta esitanud, siis ei iiletanud Uldkohus selle pohimaétte piire, mille kohaselt ei

voi kohus teha otsust ultra petita.

Kolmanda viite viies osa tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Kolmanda vdite kuues osa

— Poolte argumendid
Kolmanda viite kuuendas osas heidab L. Jenkinson Uldkohtule ette, et viimane ei teinud otsust

lepingulise kahju hiivitamise ndude kohta, mis on esitatud eelkoige esimeses kohtuastmes
esitatud hagiavalduse punktides 180-186.
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Noukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo paluvad kuuenda osa tagasi liikata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et L. Jenkinson esitas esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse
punktides 180—186 esitatud lepingulise kahju hiivitamise ndude esimese noude raames.

Sellega seoses tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52 ja 54, et kaik L. Jenkinsoni
poolt esimese ndude raames esitatud kahju hiivitamise nduded pohinesid tema lepingulise suhte
timberkvalifitseerimisel tahtajatuks lepinguks voi tulenesid sellest imberkvalifitseerimisest.

Pirast seda, kui Uldkohus oli jitnud rahuldamata nimetatud lepingulise suhte tihtajatuks
lepinguks timberkvalifitseerimise noude, jittis ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 215 seega
rahuldamata L. Jenkinsoni poolt esimeses noudes vdidetud lepingulise kahju hiivitamise noude.

Kuna selle esimese noude raames ndudis L. Jenkinson ex equo et bono hivitist summas 50 000
eurot ning kuna seda nduet tuleb moéista nii, et see jairgneb noudele kvalifitseerida tema lepingu-
line suhe tmber téhtajatuks lepinguks, mida ei ole apellatsioonimenetluses tulemuslikult
vaidlustatud, siis tuleb asuda seisukohale, et nimetatud kohtuotsuse punktis 215 tegi Uldkohus
selle kahju hiivitamise noude kohta otsuse, jéttes selle rahuldamata koos muude kahju hiivitamise
nduetega, mis selle esimese ndude raames esitati.

Sellest jireldub, et Uldkohus ei jitnud otsustamata lepingulise kahju hiivitamise néude iile, mida
on kirjeldatud eelkodige esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse punktides 180—-186.

Seetottu tuleb kolmanda viite kuues osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Teine viide ja kolmanda vdiite neljanda osa esimene etteheide

Poolte argumendid

Teise viitega vaidleb L. Jenkinson esimesena vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktile 82, milles
Uldkohus otsustas seda valikut pohjendamata vétta selleks, et teha otsus L. Jenkinsoni lepingulise
suhte téhtajatuks lepinguks timberkvalifitseerimise noude kohta, arvesse tiiksnes {ihteteist
tdhtajalist lepingut, vélistades eelnevalt solmitud tdhtajalised lepingud. mis on seotud tema
tootamisega EUMMIis ja EUPMis. L. Jenkinson leiab, et viimast tdhtajalist lepingut tuleb pidada
osaks pikemast lepingulisest suhtest kostjatega esimeses kohtuastmes, mille hulka kuuluvad ka
need téhtajalised lepingud.

L. Jenkinson véidab sisuliselt, et kidesolevas asjas kohaldatavat riigisisest digust arvestades tuleb
arvesse votta koiki téhtajalisi lepinguid, mis ta on kolmes asjaomases missioonis tootamiseks
solminud. Lisaks téi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 232 esile L. Jenkinsoni
jarjepideva tootamise nendes asjaomases kolmes missioonis. Seega oleks selleks, et teha kindlaks,
kas konealused tédhtajalised lepingud on jérjestikku kuritarvituslikult sélmitud, olnud tingimata
vaja analiiiisida neid tahtajalisi lepinguid kronoloogilises jirjekorras, mida Uldkohus ei teinud.
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Lisaks tdhendaks see, kui ei analiiiisita iihelt poolt L. Jenkinsoni ja muude kostjate kui Eulex
Kosovo vahel sélmitud lepingulist suhet ning teiselt poolt liri diguse tdhenduses mdiste ,ithe voi
mitme todandja juures pidev to6tamine” kohaldamist, et eitatakse vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 77 ulatust, milles tehakse teatud jareldused sellest, et kolmel asjaomasel missioonil,
sealhulgas Eulex Kosovol, ei olnud 6igusvoimet enne selle andmist.

Teisena leiab L. Jenkinson, et liri diguse kohaselt oleks Uldkohus pidanud koigepealt kontrollima,
kas lepingulist suhet kolme asjaomase missiooniga saab pidada piisivaks ja ,seotud todandjatega“
solmitud lepinguliseks suhteks, ning seejérel kindlaks tegema tagajérjed, mida selline suhe kaasa
toob. Kuna selline kaheetapiline analiiiis puudus, ei vilistanud Uldkohus, et téhtajalisi lepinguid,
mis on sO0lmitud L. Jenkinsoni to6tamiseks EUMMis ja EUPMis, voib pidada pidevaks ja iiheks
lepinguliseks suhteks liiduga.

Kolmanda viite neljanda osa esimeses etteheites vididab L. Jenkinson, et Uldkohus tegi
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 153 vea, kuna ta ei votnud esimese ndoude raames esitatud
nduete ldbivaatamisel arvesse koiki tdhtajalisi lepinguid, mis puudutasid tema tegevust kolmes
asjaomases missioonis. Uldkohus jittis ekslikult enne, kui ta vilistas kéikide nende tihtajaliste
lepingute uurimise, analiilisimata, kas kdesoleval juhul oli voimalik asuda seisukohale, et
L. Jenkinson oli s6lminud téhtajalised lepingud ,seotud tooandjatega“, kuigi see tingimus on liri
oiguses keskse tahtsusega.

Noukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo paluvad teise viite ja kolmanda viite
neljanda osa esimese etteheite tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena teist viidet, siis ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 82, et kuna
viimane tdhtajaline leping, mis ainsana sisaldas liidu kohut nimetavat vahekohtuklauslit, kuulus
{iheteistkiimne tihtajalise lepingu hulka, otsustas Uldkohus analiiiisida L. Jenkinsoni nduet
kvalifitseerida iiksteist tihtajalist lepingut iimber iiheks tihtajatuks lepinguks. Uldkohus
tdpsustas, et juhul kui see noue jietakse rahuldamata, ei ole ta padev ldbi vaatama nouet
kvalifitseerida tdhtajatuks lepinguks timber L. Jenkinsoni todsuhet puudutavad jérjestikused
tdhtajalised lepingud EUMMis ja EUPMis, kuna need tdhtajalised lepingud ei sisaldanud liidu
kohut nimetavat vahekohtuklauslit.

Laiemas arutluskdigus esitatud Uldkohtu kaalutluste eesmirk oli kindlaks mésrata raamistik,
milles tuleb hinnata timberkvalifitseerimise nduet.

Ent ihelt poolt voimaldab see pohjendus vastupidi L. Jenkinsoni véidetele temal ja Euroopa
Kohtul moista pohjusi, miks Uldkohus ei votnud hindamisel arvesse mitte L. Jenkinsoni
tootamist EUMMis ja EUPMis puudutavaid tdhtajalisi lepinguid, vaid ainult iihteteist tdhtajalist
lepingut.

Teiselt poolt, mis puudutab Uldkohtu selle lihenemise péhjendatust, siis nihtub sellest
pohjendusest, et Uldkohus leidis, et esimeses ndudes palus L. Jenkinson, et jareldused tehtaks
viimase tdhtajalise lepingu iilesiitlemisest, kuna seda lepingut tuleb pidada osaks lepingulisest
suhtest, mis algas L. Jenkinsoni toolevotmisega EUMMis, ning et seega soltusid L. Jenkinsoni
esimese noude raames esitatud vaited sellest, kas viimane téhtajaline leping oli osa jarjestikustest
téhtajalistest lepingutest, mida tuleb tervikuna pidada iihe tdhtajatu lepingu moodustavaks.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52 mairkis Uldkohus esimese ndude raames esitatud nouete
eseme kohta, et L. Jenkinson palus Uldkohtul kvalifitseerida jirjestikused tihtajalised lepingud —
mis ta oli solminud selleks, et solmida kolme asjaomase missiooniga lepinguline suhe — timber
ttheks tédhtajatuks lepinguks ja tuvastada, et selle tdhtajatu lepingu iilesiitlemise tingimused
rikkusid seda liiki lepingute suhtes kohaldatavat t666igust.

Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 seisukohale, et mis puudutab esimeses néudes
sisalduvaid noudeid, siis peab Uldkohus nende analiiiisimisel jarelikult samuti votma arvesse
toolepinguid, mis eelnesid viimasele tahtajalisele lepingule.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 mirkis Uldkohus siiski, et tema padevus tuleneb liidu kohut
nimetavast vahekohtuklauslist, mis sisaldus eranditult viimases tahtajalises lepingus.

Lisaks, kuna esimese ndoude raames esitatud néue, mis puudutab L. Jenkinsoni lepingulise suhte
16petamist viimase tdhtajalise lepingu l6ppedes, pohines eeldusel, et see viimane tdhtajaline
leping oli osa jirjestikustest tihtajalistest lepingutest, pidi Uldkohus tingimata tegema otsuse ka
viimasele tdhtajalisele lepingule eelnenud tdhtajalise lepingu kohta.

Neil asjaoludel, arvestades, et tema iilesanne oli votta otsuse tegemisel arvesse lepingulise suhte
lopetamist viimase téhtajalise lepingu loppedes, mida L. Jenkinson peab ainult {ihe tdhtajatu
lepingu osaks, ei ilmne, et Uldkohus oleks rikkunud &igusnormi, kui ta alustas oma analiiiisi
vdidetavate seoste uurimisega iiheteistkiimne téhtajalise lepingu vahel, selle asemel et analiiiisida
koigepealt koiki L. Jenkinsoni solmitud téhtajalisi lepinguid, sealhulgas neid, mis puudutavad
tema tootamist EUMMis ja EUPMis.

Kuna Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 188, et on olemas objektiivsed alused,
mis oOigustavad koigi liheteistkiimne tdhtajalise lepingu sdlmimist, ja et seetottu tuleb jatta
rahuldamata noue kvalifitseerida iiksteist tdahtajalist lepingut timber iiheks tahtajatuks lepinguks,
siis ei saa Uldkohtule péhjendatult ette heita, et ta ei laiendanud esimese néude iile otsustamisel
oma analiiiisi tdhtajalistele lepingutele, mis puudutavad téhtajalise lepingu kasutamist EUMMis ja
EUPMis.

Kuna Uldkohus leidis — ilma et sellele oleks pshjendatult vastu vaieldud —, et viimane leping, mis
solmiti L. Jenkinsoni ja Eulex Kosovo vahel, vois diguspidraselt olla solmitud tdhtajaliselt, vois ta
sellest nimelt jdreldada, et see leping ei olnud osa téhtajatust lepingulisest suhtest. Kuna sellest
hinnangust piisas selleks, et valistada, et viimati nimetatud lepingu 16pp vois kujutada endast
tdhtajatu lepingu lopetamist, ei oleks aga hinnang, mille vois anda L. Jenkinsoni tegevust
EUMMis ja EUPMis puudutavatele tihtajalistele lepingutele, seda jareldust mingil juhul saanud
muuta.

Eeltoodust tuleneb, et L. Jenkinson ei ole suutnud téendada, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 82, et esimese noude raames esitatud nouete iile
otsustamiseks ei ole vaja neid tdhtajalisi lepinguid arvesse votta.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla L. Jenkinsoni argument, et konealuse kohtuotsuse punktis 232
t6i Uldkohus esile jirjepideva té6tamise asjaomases kolmes missioonis. Nimelt ei ole Uldkohus
selles punktis taolist jareldust teinud. Jarelikult tuleb see nimetatud punkti valesti tolgendamisel
pohinev argument pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse punktis 232 mainitud L. Jenkinsoni argumenti, siis piisab,
kui todeda, et ta piirdub kinnitusega, et see, kui ei analiilisita iihelt poolt tema enda ja muude
kostjate kui Eulex Kosovo vahel solmitud lepingulist suhet ning teiselt poolt liri diguse
tdhenduses moiste ,iihe voi mitme todandja juures pidev tootamine” kohaldamist, tdhendab, et
eitatakse vaidlustatud kohtuotsuse punkti 77 ulatust, esitamata mingeid argumente selle viite
kinnituseks. Sellest jdreldub, et see argument ei vasta kdesoleva kohtuotsuse punktides 60
ja 61 mainitud nduetele ning tuleb seega vastuvdetamatuse tottu jatta ldbi vaatamata.

Mis teisena puudutab iihelt poolt argumenti, et Uldkohus ei analiiiisinud kiisimust, kas lepingulist
suhet kolme asjaomase missiooniga saab pidada piisivaks ja ,seotud todandjatega“ solmitud
lepinguliseks suhteks, ning teiselt poolt kolmanda viite neljanda osa esimest etteheidet, siis tuleb
mirkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktist 247 nihtub, et Uldkohus leidis digesti, et tema
padevuses ei ole otsustada, kas koik L. Jenkinsoni tegevust EUMMis ja EUPMis puudutavad
jarjestikused tahtajalised lepingud tuleb kvalifitseerida pidevaks ja iitheks lepinguliseks suhteks,
mistéttu ei saa Uldkohtule ette heita, et ta ei analiiiisinud seda kiisimust ega vétnud neid
tdhtajalisi lepinguid arvesse esimese ndude analiiiisimisel, sealhulgas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 153.

Lisaks ei saanud Uldkohus — enne isegi kohaldatava riigisisese diguse kindlakstegemist — hinnata,
kas kostjaid esimeses kohtuastmes tuleb pidada ,seotud todandjateks®, kuna see moiste tuleneb
riigisisesest materiaaldigusest.

Jarelikult tuleb teine vidide ja kolmanda viite neljanda osa esimene etteheide osaliselt
vastuvoetamatuse tottu jatta ldbi vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljanda vdiite teine osa

Poolte argumendid

Neljanda viite teises osas heidab L. Jenkinson Uldkohtule esimesena ette, et viimane ei
analiiiisinud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 230, kas Eulex Kosovo tootajatele laienesid samad
oigused ja kohustused, mitte kohaldatava oiguse kindlaksméédramise korra seisukohast, vaid
kohaldatava riigisisese materiaaldiguse normide seisukohast. Kui tunnistatakse, et on
kohaldatavad erinevad riigisisesed digused, tekitaks see ilmset ebavordsust, eelkoige liidu diguse
pohimotete ja harta kohaldamisel. Nii toimides ei analiiiisinud Uldkohus selle ebavérdse
kohtlemise eesmairki ega kontrollinud proportsionaalsuse pohimétte jargimist vastavalt harta
artiklile 52.

Teisena olgu mairgitud, et nodustudes kohaldama teenistuja ja liidu vahel solmitud
avalik-6iguslikust lepingust tekkinud konflikti lahendamisele riigisisest digust, pani Uldkohus
liidule vdhem kohustusi, kui liit on endale pannud muude teenistujate teenistustingimuste
kohaldamisalasse kuuluvate teenistujate suhtes. Seega on iihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 95 ning teiselt poolt selle kohtuotsuse punktide 231 ja 232 vahel vastuolu.

Kolmandana leiab L. Jenkinson, et 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Sanders jt vs. komisjon
(T-45/01, EU:T:2004:289) ja tribunal du travail francophone de Bruxelles'i (Briisseli
prantsuskeelne té6kohus, Belgia) 30. juuni 2014. aasta kohtuotsus, millele ta Uldkohtus viitas ja
mida analiitisiti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 233-236, olid asjakohased eelkdige osas,
milles need selgitavad Eulex Kosovole antud eelarvevolituse piire. Lisaks jittis Uldkohus ekslikult
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korvale igasuguse analoogia kidesoleva kohtuasja ja 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsuse Sanders jt
vs. komisjon (T-45/01, EU:T:2004:289) aluseks olnud kohtuasjaga, kuna L. Jenkinsoni sonul oleks
ta tulnud toole votta samadel tingimustel kui ajutine teenistuja, kusjuures see viide oli sama, mille
esitasid viimati nimetatud kohtuasja hagejad.

Noukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo paluvad neljanda viite teine osa tagasi
lilkkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt noéuab
diskrimineerimiskeelu pohimote, et sarnaseid olukordi ei késitletaks erinevalt ja erinevaid
olukordi ei kasitletaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud (8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
punkt 65, ja 15. septembri 2022. aasta kohtuotsus Brown vs. komisjon ja néukogu, C-675/20 P,
EU:C:2022:686, punkt 66).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 230 leidis Uldkohus seoses vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotete vdidetava rikkumisega, et Eulex Kosovo lepinguliste tootajate
vahel ei esine diskrimineerimist erinevate riigisiseste digusnormide kohaldamise tottu, millele
viitavad teatisest K(2009) 9502 tulenevad lepingusitted, kuna neid to6tajaid koheldakse samadel
tingimustel, mis on neid puudutavates lepingutes ithtemoodi sonastatud.

Tuleb mirkida, et nii otsustades rikkus Uldkohus digusnormi.

Sellest punktist 230 ilmneb nimelt, et Uldkohus leidis — mirkimata, kas ta leiab, et Eulex Kosovo
lepingulised to6tajad on sarnases voi erinevas olukorras —, et arvestades seda, et koigi nende
tootajate lepingusitted, milles viidatakse sellele teatisele lepingu suhtes kohaldatava o6iguse
kindlaksméaaramiseks, on identsed, tuleb neid liikkmeid kasitada samamoodi.

Uldkohus leidis seega, et diskrimineerimiskeelu péhimétte jiargimiseks piisab sellest, kui sama
kord on ette ndhtud nendele to6tajatele kohaldatava 6iguse kindlaksmaaramiseks.

Isegi kui eeldada, et Eulex Kosovo lepingulised to6tajad olid sarnases olukorras, tuleb mérkida, et
erinevate riigisiseste diguste kohaldamine voib praktikas tuua kaasa asjaomaste isikute erineva
kohtlemise neile konkreetses olukorras antud oiguste ja neile pandud kohustuste suhtes. Seega ei
saanud Uldkohus ilma diskrimineerimiskeelu péhimétet igasugusest konkreetsest méojust ilma
jaitmata ja oOigusnormi rikkumata piirduda tddemisega, et lepingusitted, mis voimaldavad
kindlaks maérata kohaldatavad materiaaldigusnormid, olid koigile Eulex Kosovo lepingulistele
tootajatele samad.

Samas ei too kdesoleva kohtuotsuse punktis 259 tuvastatud oigusnormi rikkumine kaasa
vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb nimelt, et kui Uldkohtu otsuse
pohjendustest ilmneb liidu 6iguse rikkumine, kuid kohtuotsuse resolutsioon on muude 6iguslike
pohjendustega pohistatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa tuua kohtuotsuse tithistamist ja selle
pohjendused tuleb asendada (6. mai 2021. aasta kohtuotsus Bayer CropScience ja Bayer vs.
komisjon, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses tuleb meenutada, et L. Jenkinson tugineb Eulex Kosovo rahvusvahelise
tsiviilisikkoosseisu liikmete diskrimineerimise keelu pohimétte véidetavale rikkumisele, kuna
nende tootajate suhtes kohaldati erinevaid riigisiseseid 6igusi, mis on méadratud vastavalt teatises
K(2009) 9502 sitestatud seotuse kriteeriumile, mis viitab selle riigi digusele, mille kodanik
asjaomane isik on.

Tuleb siiski tédeda, et Uldkohus leidis — ilma et sellele oleks kiesolevas apellatsioonkaebuses
pohjendatult vastu vaieldud —, et Eulex Kosovo jarjestikustel juhtidel ja seejarel Eulex Kosovol
endal oli selle kohtuotsuse punktides 226—228 viidatud esmase ja teisese diguse sitete kohaselt
sonaselgelt lubatud votta lepingulisel alusel toole rahvusvahelisi tsiviilisikkoosseisu liikmeid.

Selliselt kindlaks méadratud suhete lepingulisest laadist tuleneb aga, et Eulex Kosovo tootajate
suhtes kohaldatava Euroopa iihise korra puudumisel tulenevad lepingusitteid tdiendavad
materiaaldigusnormid riigisisesest digusest, mis on kindlaks médratud rahvusvahelise eradiguse
normide alusel ja lepingupoolte kokkuleppel.

Nagu ndhtub eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktist 119, mida L. Jenkinson ei ole kédesoleva
apellatsioonkaebuse raames vaidlustanud, on kéesolevas asjas teatisest K(2009) 9502 — mis viitab
selle riigi digusele, mille kodanik asjaomane isik on — tulenevat seotuse kriteeriumi mainitud
L. Jenkinsoni ja Eulex Kosovo vahel solmitud itheksas tdhtajalises lepingus vastavalt nendele
lepingutele kohaldatavatele rahvusvahelise eradiguse normidele ja nende lepingute poolte
vahelisele kokkuleppele.

Sellest tuleneb, et erinevatest liikmesriikidest périt Eulex Kosovo lepingulised tootajad ei olnud
oma lepingute s6lmimisel sarnases olukorras, vaid erinevates diguslikes ja faktilistes olukordades,
eelkoige kuna neile kehtisid nende lepingute s6lmimise ajal nende péritolu toéttu erinevad
oigusaktid.

Neil asjaoludel tuleb erinevate materiaaldigusnormide kohaldamist Eulex Kosovo rahvusvahelise
tsiviilisikkoosseisu liikmetele pidada iihelt poolt asjaomases rahvusvahelises eradiguses
madratletud objektiivsete asjaolude arvessevotmiseks ja teiselt poolt tagajirjeks, mis tuleneb
asjaolust, et nad olid olukordades, mis ei olnud vorreldavad.

Jarelikult ei ole L. Jenkinson suutnud téendada, et kiesoleva juhtumi asjaoludel kujutab erinevate
riigisiseste materiaaldiguste kohaldamine Eulex Kosovo rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu
lilkmete suhtes endast diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumist.

Teisena tuleb mirkida, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 231, et L. Jenkinson
viitis ekslikult, et talle on diskrimineerimise tottu kahju tekitatud, vorreldes teenistujatega,
kellele kohaldatakse muude teenistujate teenistustingimusi, mida oleks tulnud tema kui Euroopa
vdlisteenistuses todtava teenistuja suhtes kohaldada, lisades, et vastavalt Belgradis 13. juulil 1991
allkirjastatud vastastikuse mdistmise memorandumile, millega loodi ECMM ja mis hiljem
nimetati imber EUMMiks, ei eeldata, et tootajad voetakse todle muul viisil kui ,Euroopa
tootajatena”.

Selle kohtuotsuse punktis 232 tédes Uldkohus esiteks, et L. Jenkinson ei esitanud oma
argumentide toetuseks seda memorandumit ega muud teavet ning et igal juhul ei sisaldanud
nimetatud memorandum sétet, mis voiks tuvastada rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu Eulex
Kosovosse todlevotmise digusvastasuse.
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Teiseks mirkis Uldkohus nimetatud punktis 232, et liidu seadusandja nigi Eulex Kosovo
missiooni reguleerivates digusnormides ette oigusliku aluse, mis voimaldab missiooni juhil ja
seejarel missioonil lepingulisel alusel toole votta rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu liikmeid.

Nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 86, piirdus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 95 todemisega, et Euroopa hea halduse tava eeskiri, millele L. Jenkinson tugineb, on
kohaldatav tiksnes liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning nende juhtkondadele ja
teenistujatele suhetes avalikkusega, mistottu oli vélistatud, et L. Jenkinson voiks sellele tugineda
seoses oma toosuhtega.

Sellest jareldub, et iihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 95 ja teiselt poolt selle kohtuotsuse
punktide 231 ja 232 vahel ei ole mingit vastuolu.

Lisaks tuleb mairkida, et viites, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta pani liidule vihem
kohustusi, kui liit on endale pannud muude teenistujate teenistustingimuste kohaldamisalasse
kuuluvate teenistujate suhtes, esitab L. Jenkinson etteheite, mis puudutab sellise 6igusliku
raamistiku puudumist, mis reguleeriks tema olukorda Eulex Kosovo rahvusvahelise
tsiviilisikkoosseisu liikkmena, millele — nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 68-72
— esimeses kohtuastmes ei tuginetud. Jarelikult tuleb see etteheide jatta vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata.

Mis kolmandana puudutab argumenti, et kdesolevas asjas on asjakohane 5. oktoobri 2004. aasta
kohtuotsus Sanders jt vs. komisjon (T-45/01, EU:T:2004:289) ja tribunal du travail francophone
de Bruxelles’i (Briisseli prantsuskeelne tookohus) 30. juuni 2014. aasta kohtuotsus, millele
L. Jenkinson Uldkohtus viitas, siis olgu tddetud, et apellant ei ole tdendanud, kuidas on need
otsused kiesolevas asjas asjakohased selles mottes, et Uldkohus ei saanud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 234 ja 236 liikata tagasi igasugust analoogiat nende otsustega. Nimelt, kui
nendega viidetakse, et nimetatud kohtuotsus ja lahend voimaldavad todeda, et Eulex Kosovole oli
voimalik eraldada tdiendavaid summasid ning jdrelikult tuleb analiiiisida argumente, mis
puudutavad finantsmaéérust, siis ei ole L. Jenkinson suutnud selle argumendiga tdendada, millised
olid jareldused, mis tuli teha nimetatud kohtuotsusest ja konealusest lahendist kéesolevas
kohtuasjas. Jarelikult tuleb argument pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Mis puudutab L. Jenkinsoni argumenti, et Uldkohus jittis ekslikult kérvale igasuguse analoogia
kéesoleva kohtuasja ja kohtuasja vahel, milles tehti 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Sanders jt
vs. komisjon (T-45/01, EU:T:2004:289), kuna tema arvates oleks ta pidanud olema todle voetud
kolme asjaomasesse missiooni vastavalt ajutistele teenistujatele kohaldatavatele muude
teenistujate teenistustingimuste sdtetele, siis tuleb meenutada, et kuigi Euroopa Kohtu praktika
kohaselt voib liit sdlmida todlepinguid, mida reguleerib liikmesriigi oigus, peab ta siiski
madratlema lepingutingimused teenistuse vajaduste alusel, mitte selleks, et vdltida Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjade ja/voi muude teenistujate teenistustingimuste kohaldamist (vt selle
kohta 6. detsembri 1989. aasta kohtuotsus Mulfinger jt vs. komisjon, C-249/87, EU:C:1989:614,
punktid 10 ja 11).

Seega, vastupidi sellele, mida vdidab L. Jenkinson, ei saa ELTL artiklist 336 tuletada digust sellele,
et ta voetakse toole samadel tingimustel, mida kohaldatakse muude teenistujate
teenistustingimuste kohaldamisalasse kuuluvale teenistujale. Lisaks ei toenda L. Jenkinson, et
kdesoleval juhul toimus tema toolevotmine sellel alusel voi et tema todtingimused madrati
kindlaks selleks, et vdltida muude teenistujate teenistustingimuste kohaldamist. Jarelikult tuleb
selle vdidetava diguse olemasolul pohinev argument pohjendamatuse tottu tagasi likkata.
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Sellest jareldub, et L. Jenkinson ei saa viita, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 231-235 digusnormi.

Neljanda viite teine osa tuleb seega tagasi liikata.
Viies viiide

Poolte argumendid

Viiendas viites kritiseerib L. Jenkinson seda, kuidas Uldkohus analiiiisis kolmanda noude
vastuvOoetavust.

Ta leiab, et selguse, ootuspérasuse, oiguskindluse ja vordse kohtlemise puudumine tuleneb
ilmselgelt menetluse poolte vahelisest suhtlusest seoses esimese ndudega ning on sellega
viltimatult seotud. Uldkohus ei vétnud arvesse koiki esimeses kohtuastmes esitatud faktilisi ja
oiguslikke kaalutlusi ega kontrollinud rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu Eulex Kosovo juurde
toolevotmise praktika diguspérasust. Nii piiras ta digusvastaselt kostjate esimeses kohtuastmes
tegevuse diguspérasuse kontrolli ulatust ja rikkus ELL artiklit 5.

Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 244 ekslikult, et ithtegi L. Jenkinsoni
tostatatud probleemi ei olnud selgelt vilja toodud, ja selle kohtuotsuse punktis 245, et kolmanda
noude raames esitatud ndue on seotud Uldkohtu tegevusega.

Noukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo paluvad viienda véite tagasi liikkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 244—247 esitas Uldkohus pohjused, miks ta leidis, et kolmas
nodue on ebaselge ja tuleb seega ilmselge vastuvoetamatuse tottu jétta ldbi vaatamata. Tapsemalt
leidis Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 245 ja 246, et L. Jenkinson tugines esimeses
kohtuastmes kahjule, mis tulenes sellest, et Uldkohus jittis esimese voimalusena esitatud esimese
ja teise ndude rahuldamata, ja mis on omistatav kostjatele.

L. Jenkinson esitab viienda viite raames rea iildisi vaiteid, mis puudutavad esimeses kohtuastmes
esitatud hagiga seotud diguslikku ja faktilist olukorda, ning heidab Uldkohtule ette, et viimane ei
analiitisinud erinevaid diguslikke probleeme, mille ta oli esitanud, selgitamata siiski diguslikult
piisavalt, millise vea Uldkohus tegi, kui ta leidis, et kolmas ndue ei vasta selguse nouetele, mille ta
toi vélja vaidlustatud kohtuotsuse punktis 243.

Tapsemalt, kuigi ta vdidab, et selle ndude eesmirk ei olnud téendada rikkumist, mis tuleneb
Uldkohtu tegevusest esimese ja teise ndude analiilisimisel, rohutab ta samuti, et kahe esimese
néude rahuldamata jatmist voib pidada nditeks koigist diguslikest probleemidest, mis on esile
toodud kolmandas noudes.

Need kaalutlused ei véimalda aga tdendada, et Uldkohus leidis viiralt, et L. Jenkinson ei olnud
kolmanda noude raames esitatud kahju hiivitamise nouet selgelt pohjendanud.

Jarelikult tuleb see vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Kuues viide

Poolte argumendid

Kuuendas viites vdidab Jenkinson, et Uldkohus on viiralt jaotanud esimese kohtuastme
menetluse kohtukulusid. L. Jenkinson leiab eelkoige, et vihemalt see, et puudus labipaistvus
pohjuste osas, mis olid jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise aluseks, oleks pidanud
digustama seda, et ta ei kanna kohtukulusid, mis on seotud menetlusega esimeses kohtuastmes.

Noukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo paluvad viite tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Kohtupraktikas on vilja kujunenud, et juhul, kui apellatsioonkaebuse koik teised viited on tagasi
litkkatud, tuleb viited Uldkohtu kohtukulusid puudutava otsuse viidetava digusvastasuse kohta
jatta vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata, kohaldades Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58
teist 16iku, mille kohaselt ei saa apellatsioonkaebuse aluseks olla iiksnes see, kumba poolt on
kohustatud neid tasuma, voi kohtukulude summa (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus BP vs.
FRA, C-601/19 P, EU:C:2020:1048, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna koik L. Jenkinsoni apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitatud viited on tagasi liikatud,
tuleb kéesolev viide kohtukulude jaotamise kohta tunnistada seega vastuvoetamatuks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta, kuna
ihegi apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud véitega ei noustutud.

Neil asjaoludel ei ole vaja analiiiisida noukogu, komisjoni ja Euroopa vilisteenistuse vastuviiteid

esimeses kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetavuse kohta, millele on viidatud kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 30.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida artikli 84 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kuna néukogu, komisjon, Euroopa vilisteenistus ja Eulex Kosovo on
L. Jenkinsonilt kohtukulude hiivitamist néudnud ja ta on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kaesoleva
apellatsioonimenetluse kohtukulud temalt vélja maoista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Liam Jenkinsoni kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Euroopa

Liidu Noukogu, Euroopa Komisjoni, Euroopa vilisteenistuse ja Eulex Kosovo
apellatsioonimenetluse kohtukulud.

Allkirjad
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