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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

25. aprill 2024*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 258 — Liidu 6iguse rikkumisest teavitavate
isikute kaitse — Direktiiv (EL) 2019/1937 — Ule votmata jitmine ja iilevotmismeetmetest
teatamata jatmine — ELTL artikli 260 loige 3 — Pohisumma ja pdevamédraga karistusmakse
véljamoistmise noue — Karistuse suuruse kindlaksmédramise kriteeriumid —
Raskuskoefitsiendi automaatne kohaldamine — Liikmesriigi maksevoime kindlaksméédramine —
Demograafiline kriteerium

Kohtuasjas C-147/23,

mille ese on ELTL artikli 258 ja artikli 260 16ike 3 alusel 10. mairtsil 2023 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: ]. Baquero Cruz ja M. Owsiany-Hornung,

hageja,
versus
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,

kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
ja I. Ziemele (ettekandja),

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 14. martsi 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud 6igus- ja haldusnorme, mis on vajalikud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1937 liidu diguse
rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta (ELT 2019, L 305, lk 17) jargimiseks ega ole
komisjonile neist normidest teatanud, on Poola Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 26
l6igetest 1 ja 3 tulenevaid kohustusi;

— moista Poola Vabariigilt vilja pohisumma, mille suurus vastab kahest jargmisest summast
suuremale summale:

— 13700 eurot péevas, mis korrutatakse direktiivi 2019/1937 iile votmiseks ette ndhtud téhtaja
16ppemise kuupéevale jargneva paeva ja rikkumise loppemise kuupéeva vahel — voi juhul, kui
rikkumine ei ole loppenud — kéesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise kuupéeva vahel
moodunud paevade arvuga;

— minimaalne péhisumma 3 836 000 eurot;

— kui esimeses taandes tuvastatud rikkumine kestab kuni kdesolevas kohtuasjas kohtuotsuse
kuulutamiseni, méadrata Poola Vabariigile karistusmakse 53 430 eurot iga hilinetud pédeva eest
alates selle kohtuotsuse kuulutamisest kuni ajani, mil Poola Vabariik tdidab direktiivist

2019/1937 tulenevaid kohustusi, ja

— mdista kohtukulud vélja Poola Vabariigilt.
Oiguslik raamistik

Direktiiv 2019/1937
Direktiivi 2019/1937 pdhjenduses 1 on margitud:

»[...] Kuid sageli ei julge potentsiaalsed rikkumisest teavitajad oma muredest voi kahtlustest
survemeetmete hirmus teatada. Sellega seoses tunnistatakse rikkumisest teavitajatele
tasakaalustatud ja tohusa kaitse tagamise olulisust itha suuremal mééral nii liidu kui ka
rahvusvahelisel tasandil.”

Direktiivi artiklis 1 on sitestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmirk on parandada liidu diguse ja poliitika rakendamist teatud valdkondades,
kehtestades liidu oiguse rikkumisest teavitavate isikute korgetasemeliseks kaitsmiseks iihised
miinimumstandardid.”
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Direktiivi 2019/1937 artiklis 26 on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid
hiljemalt 17. detsembriks 2021.

[...]

3. Kui liikmesriigid votavad vastu ldigetes 1 ja 2 osutatud normid, lisavad nad nende ametlikul
avaldamisel nendesse voi nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad
ette lilkkmesriigid. Nad edastavad konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.”

2023. aasta teatis

Komisjoni teatise 2023/C 2/01 ,Rahalised karistused rikkumismenetluses® (ELT 2023, C 2, lk 1;
edaspidi ,2023. aasta teatis“) punktid 3 ja 4 késitlevad vastavalt ,karistusmakset” ja ,pohisummat®.

Teatise punkti 3 teises 16igus on ette nahtud:
»Paevase karistusmakse summa arvutatakse jargmiselt:
— kindla suurusega summa korrutatakse raskus- ja kestuskoefitsiendiga;

— saadud tulemus korrutatakse liikmesriigi poolt kindlaksmadratud summaga (tegur n), mis
kajastab asjaomase liikmesriigi maksevoimet.”

Teatise punkt 3.2, mis kisitleb raskuskoefitsiendi kohaldamist pdevamaééraga karistusmakse
arvutamisel, on sdnastatud jargmiselt:

»Raske rikkumisega on alati tegemist siis, kui liikmesriik ei tdida kohtuotsust voi jdtab teatamata
seadusandliku menetluse kohaselt vastu voetud direktiivi iilevotmise meetmetest. Selleks et
kohandada karistus juhtumi konkreetsete asjaoludega, madrab komisjon raskuskoefitsiendi
jargmise kahe parameetri alusel: nende liidu 6igusnormide tihtsus, mida rikuti voi mis jéeti tle
votmata, ning rikkumise moju iild- ja erihuvidele.

Vottes arvesse allpool esitatud kaalutlusi, méératakse rikkumise raskus kindlaks komisjoni
madratud koefitsiendiga, mis jadb vahemikku 1-20.“

Teatise punkt 3.2.2 néeb ette:

»[ELTL] artikli 260 16ike 3 alusel esitatud hagide puhul kohaldab komisjon tilevotmismeetmetest
teatamata jitmise korral siistemaatiliselt raskuskoefitsienti 10. Oigusriigi pohimétte austamisel
pohinevas liidus tuleb koiki seadusandliku menetluse kohaselt vastuvoetud direktiive pidada
vordselt tahtsaks ja liikmesriigid peavad need tdielikult tile votma direktiivis sdtestatud tdhtaja
jooksul.

Juhul kui tlevotmismeetmetest teatatakse ainult osaliselt, tuleb votta arvesse seda, millises

ulatuses on direktiiv tile votmata, kui maaratakse raskuskoefitsient, mis on vaiksem kui 10. Lisaks
voib arvesse votta rikkumise moju iild- ja erihuvidele [...].*
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2023. aasta teatise punkt 3.3 ,Kestuskoefitsendi kohaldamine“ on sonastatud jargmiselt:

wlee]

Kestuskoefitsienti viljendatakse kordajana vahemikus 1-3. See arvutatakse mddraga 0,10 kuus
alates esimese kohtuotsuse kuupédevast voi asjaomase direktiivi tilevotmistdhtaja moodumise
kuupéevale jargnevast péaevast.

[...]%

Teatise punkt 3.4 ,Liikmesriigi maksevoime® néeb ette:

wleee]

Hoiatava moju saavutamiseks vajalik karistusméér soltub liikmesriigi maksevoimest. Hoiatavat
moju kajastab tegur n. See on médratletud kui asjaomase liikmesriigi sisemajanduse koguprodukti
(SKP) [...] kaalutud geomeetriline keskmine vorreldes liikmesriikide keskmise SKPga (kaalutud
kahega) ja asjaomase liikmesriigi rahvaarvuga vorreldes liikmesriikide rahvaarvu keskmisega (kaal
iiks). See niitab asjaomase liikmesriigi maksevoimet vorreldes teiste liikmesriikide maksevoimega:

GDP, \*? Pop, \/?
£ s [ ST n
e ( GDP&VE) * (Popuvg )

[...]

[...] [K]omisjon [on] otsustanud vaadata ldbi teguri n arvutamise meetodi, mis niitidsest pohineb
esiteks liikmesriigi SKP-1 ja teiseks tema elanike arvul kui demograafilisel kriteeriumil, mis
voimaldab siilitada moistliku liikmesriikidevahelise erinevuse. Kui teguri n arvutamisel
moodustab ithe kolmandiku liikmesriigi rahvaarv, siis vdhendab see liikmesriikide tegurite n
erinevust moistlikul méaaral vorreldes iiksnes liikmesriikide SKP-1 pohineva arvutusega. Samuti
suurendab see teguri n arvutamise stabiilsust, kuna rahvaarv tdendoliselt ei muutu
markimisvaarselt igal aastal. Seevastu voivad liikmesriigi SKP koikumised aastate 16ikes olla
suuremad, eriti majanduskriisi ajal. Samal ajal moodustab liikmesriigi SKP teguri n arvutamisel
endiselt kaks kolmandikku ja on endiselt peamine tegur, et hinnata tema maksevoimet.

[...]%

Teatise punktis 4.2 on pohisumma arvutamise meetodit tapsustatud jargmiselt:

»,Pohisumma arvutatakse tildjoontes sarnaselt karistusmakse arvutamise meetodiga, see tdhendab:
— kindla suurusega summa korrutatakse raskuskoefitsiendiga,

— tulemus korrutatakse teguriga n,

— tulemus korrutatakse rikkumise kestuse pdevade arvuga [...]

[...]%
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Teatise punkt 4.2.1 néeb ette:

»,Pohisumma arvutamiseks korrutatakse pdevasumma rikkumise kestusega paevades. Rikkumise
kestus paevades madratakse kindlaks jargmiselt:

[...]

— [ELTL] artikli 260 16ike 3 alusel esitatud hagide puhul on see nende pdevade arv, mis jddb
asjaomase direktiivi iilevotmistihtaja moodumise kuupdevale jargneva pédeva ja rikkumise
16ppemise kuupéeva vahele, voi juhul, kui rikkumist ei 16petata, siis [ELTL] artikli 260 alusel
tehtud kohtuotsuse kuulutamise kuupaeva vahele.

[...]%
2023. aasta teatise punktis 4.2.2 on margitud:

»,Pohisumma arvutamisel kasutab komisjon sama raskuskoefitsienti ja tegurit n kui karistusmakse
arvutamisel [...]

Pohisumma arvutamisel kasutatav kindla suurusega summa on vdiksem kui karistusmaksete
puhul. [...]

Pohisumma arvutamisel kasutatav kindla suurusega summa on sitestatud I lisa punktis 2.

[...]%

Teatise I lisa ,Euroopa Liidu Kohtule esitatavate rahaliste karistuste kindlaksmédramiseks
kasutatavad andmed” punktis 1 on ette nidhtud, et teatise punktis 3 nimetatud kindla suurusega
summa, mida kasutatakse karistusmakse arvutamisel, on 3000 eurot pédevas, punktis 2 on
maérgitud, et teatise punktis 4.2.2 nimetatud kindla suurusega summa, mida kasutatakse
pohisumma arvutamisel, on 1000 eurot pédevas ehk kolmandik karistusmakse arvutamisel
kasutatavast kindla suurusega summast, ning punktis 3 on mirgitud, et tegur n on Poola Vabariigi
puhul 1,37. I lisa punktis 5 on tépsustatud, et Poola Vabariigi jaoks on kindlaks méaaratud
minimaalne péhisumma 3 836 000 eurot.

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 27. jaanuaril 2022 Poola Vabariigile ametliku kirja, vdites, et see liikmesriik ei ole
talle teatanud direktiivi 2019/1937 iilevotmiseks voetud meetmetest. Poola Vabariik piirdus oma
23. mértsi 2022. aasta vastuses nentimisega, et nende meetmete vastuvotmine on pooleli.

Komisjon saatis 15. juulil 2022 Poola Vabariigile pohjendatud arvamuse, milles kutsus teda iiles

tditma direktiivist 2019/1937 tulenevaid kohustusi kahe kuu jooksul alates selle arvamuse
kéattesaamisest.
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Poola Vabariik rohutas oma 15. septembri 2022. aasta vastuses, et ministritel oli vaja direktiiviga
2019/1937 seotud kiisimusi pohjalikult arutada, mistottu kavandati parlamendi t66 1opetada
2022. aasta lopuks ning direktiivi 2019/1937 jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid pidi
Poola ametlikus viljaandes avaldatama 2023. aasta jaanuaris. Poola Vabariik tépsustas
11. jaanuari 2023. aasta e-kirjas, et avaldamine on plaanis 2023. aasta augustis.

Neil asjaoludel otsustas komisjon 15. veebruaril 2023 esitada Euroopa Kohtule kédesoleva hagi.

ELTL artikli 258 rikkumine

Poolte argumendid

Komisjon tuletab meelde, et ELTL artikli 288 kolmanda l6igu kohaselt on liikmesriigid kohustatud
votma vastu direktiivide riigisisesesse oiguskorda iilevotmise tagamiseks vajalikud digusnormid
nendes direktiivides ette ndhtud téhtaja jooksul ning teatama nendest viivitamata komisjonile.

Nimetatud institutsioon tépsustab, et nende kohustuste mis tahes rikkumist tuleb hinnata
olukorra alusel, mis valitses liikmesriigis viimasele saadetud pdhjendatud arvamuses maaratud
tahtaja l1opul.

Kéesoleval juhul ei ole Poola Vabariik aga neid norme vastu vdtnud ega teatanud komisjonile
nende vastuvotmisest enne 15. juuli 2022. aasta pohjendatud arvamuses mddratud tdhtaja
moodumist.

Moondes konealust liikmesriigi kohustuste rikkumist, pohjendab Poola Vabariik direktiivi
2019/1937 oma odiguskorda iilevotmisega viivitamist koigepealt sellega, et direktiivi laia
kohaldamisala arvestades vottis digusloome kauem aega. Nimetatud direktiivi jargimiseks vajalike
oigus- ja haldusnormide vastuvotmiseks oli perekonna- ja sotsiaalpoliitika ministeeriumil vaja
korraldada ulatuslikke avalikke konsultatsioone. Pealegi tehti direktiivi 2019/1937 iilevotmise
seaduse eelndusse ministeeriumide konsultatsioonide kdigus palju muudatusi.

Seejarel aeglustasid direktiivi 2019/1937 {ilevotmise seaduse véljatootamise menetlust COVID-19
pandeemiast tingitud probleemid, mis hairisid 6igusloome korraldust.

Lopuks vottis sdda Ukrainas ja sellega kaasnenud pagulaste sissevool suure osa ressurssidest, mis
on selle seaduse viljatootamise eest vastutaval perekonna- ja sotsiaalpoliitika ministeeriumil.

Komisjon mirgib oma repliigis esiteks, et liidu seadusandja leidis, et kaheaastane ajavahemik on
piisav, et liikmesriigid saaksid tdita direktiivi 2019/1937 iilevotmisega seotud kohustusi.
Raskused, millele Poola Vabariik viitab, on seotud tema riigisisese diguskorra sitete, praktika voi
olukordadega, mis valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa digustada direktiivi {ilevotmisega
hilinemist.

Teiseks saavad COVID-19 pandeemia ja Ukraina sbdjaga seotud erilised asjaolud olla sellise
viivituse pohjendamisel asjakohased iiksnes tingimusel, et asjaomane liidu digusakt ndeb sellistel
asjaoludel ette korvalekallete voi erandite tegemise voimaluse voi kui on tdidetud vddramatu jou
kriteeriumid, millega aga kdesoleval juhul tegemist ei ole. Lisaks saavad liikmesriigid vadramatule
joule tugineda ainult niikaua, kui see on vajalik asjaomasest olukorrast tulenevate takistuste
tiletamiseks, kuid see ajavahemik ei voi kesta kauem kui kaks aastat. Kdesolev hagi esitati aga
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rohkem kui 13 kuud pérast direktiivis 2019/1937 ette ndhtud kaheaastase iilevotmistdhtaja
moddumist. Lopuks algas Vene Foderatsiooni teine sissetung Ukrainasse 24. veebruaril 2022, st
parast tilevotmistdahtaja moodumist.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2019/1937 artikli 26 loike 1 kohaselt pidid liikmesriigid joustama selle direktiivi
jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 17. detsembriks 2021. Lisaks pidid
liikmesriigid direktiivi artikli 26 16ike 3 kohaselt edastama komisjonile nende normide teksti.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist hinnata komisjoni pdhjendatud arvamuses mairatud tdhtaja 16ppemisel liikmesriigis
valitsenud olukorra poéhjal ja hiljem toimunud muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta
(25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv —
karistusdiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 15, ning 29. veebruari 2024. aasta
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (audiovisuaalmeedia teenused), C-679/22, EU:C:2024:178,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas anti 15. juuli 2022. aasta pohjendatud arvamuses Poola Vabariigile kahekuuline
tidhtaeg selles arvamuses nimetatud kohustuste tditmiseks.

Kéaesolevas menetluses Poola Vabariigi esitatud kostja vastusest ja vasturepliigist ilmneb aga, et
Poola Vabariik ei olnud 15. juuli 2022. aasta pohjendatud arvamuses méadratud tdhtaja l6puks
vastu votnud direktiivi 2019/1937 tditmiseks vajalikke digus- ja haldusnorme ega seega ei olnud
liilkmesriik selle tédhtaja 16puks nendest normidest komisjonile ka teatanud.

Ent nagu on mirgitud kédesoleva kohtuotsuse punktides 22—24, on Poola Vabariik seisukohal, et
mitu asjaolu digustavad selle direktiivi tilevotmise téhtaja jargimata jatmist.

Esiteks vdidab see liikmesriik, et direktiivi laia kohaldamisala arvestades vottis digusloome kauem
aega.

Sellega seoses tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa
liilkmesriik tugineda oma riigi 6iguskorras kehtivatele sétetele, tavadele voi olukordadele, et
digustada liidu oigusest tulenevate kohustuste sellist tditmata jaitmist nagu direktiivi tile votmata
jatmine selleks ette ndhtud téhtaja jooksul (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv — karistusoiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138,
punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on liidu seadusandja direktiivi 2019/1937 artikli 26 16ike 1 sdnastuse kohaselt leidnud, et
kaheaastane iilevotmistdhtaeg on piisav selleks, et lilkmesriigid saaksid tdita oma kohustusi.

Teiseks vdaidab Poola Vabariik, et selle direktiivi ilevotmise menetluse aeglustumine oli tingitud
raskustest, mida pdhjustasid COVID-19 pandeemia ja Ukraina vastu suunatud agressiooni tottu
tekkinud pagulaste sissevool.

Kui aga eeldada, et Poola Vabariik leiab, et korralduslikud raskused, mis on seotud COVID-19
pandeemia ja Ukraina vastu suunatud agressioonist tingitud pagulaste sissevooluga, kujutavad
endast vddramatut joudu, mis takistas direktiivi 2019/1937 tilevotmist selleks ette ndhtud tdhtaja
jooksul, tuleb koigepealt mirkida, et liikmesriik viitab nendele siindmustele selle direktiivi

ECLI:EU:C:2024:346 7



37

38

39

40

41

KoHtuortsus 25.4.2024 — Kontuast C-147/23
KoMisjoN vs. POOLA (RIKKUMISEST TEAVITAJATE DIREKTIIV)

tilevotmisega hilinemise pohjendusena esimest korda kostja vastuse etapis. Edasi tuleneb
vdljakujunenud kohtupraktikast, et kuigi moiste ,vadramatu joud” ei eelda absoluutset vdimatust,
noduab see siiski, et konealune mittevastavus oleks tingitud vddramatule joule tugineva isiku tahtest
soltumatutest ebatavalistest ja ettendgematutest asjaoludest, mille tagajirgi ei oleks kogu
rakendatud hoolsusele vaatamata olnud voimalik véltida, sest vddramatule joule saab tugineda
iikksnes nende raskuste lahendamiseks vajaliku aja jooksul (8. juuni 2023. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Slovakkia (b6igus lopetada leping lopetamistasu maksmata), C-540/21,
EU:C:2023:450, punkt 81). Kuigi sellise ulatusega tervisekriis nagu COVID-19 pandeemia ning
Ukraina vastu suunatud agressioonist tingitud pagulaste sissevool on Poola Vabariigi tahtest
soltumatud ebatavalised ja ettendgematud siindmused, peab see liikmesriik siiski tegutsema
noutava hoolsusega, teatades digeaegselt komisjonile tekkinud raskustest ja seda vihemalt enne
15. juuli 2022. aasta pdhjendatud arvamuses mddratud tdhtaja moodumist. Lopuks on selge, et
Poola Vabariik ei olnud direktiivi 2019/1937 veel iile votnud ka kdesoleva menetluse kirjaliku osa
16puks, mis on peaaegu iiks aasta pérast 15. juuli 2022. aasta pohjendatud arvamuses méadratud
tdhtaja m6odumist ja rohkem kui poolteist aastat pdrast selle direktiivi artikli 26 loikes 1 ette
ndhtud tdhtaja m66dumist.

Neil asjaoludel ei saa konealust liikmesriigi kohustuste rikkumist pohjendada ei pandeemia
puhkemisega 2020. aastal ega raskustega, mis liikmesriigil tekkisid Ukraina vastu suunatud
agressiooni tottu, sest need on siindmused, mis — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 45
ja 48 sisuliselt méarkis — voisid mojutada selle direktiivi iilevotmise protsessi iiksnes kaudselt.

Seega ei saa Poola Vabariik tulemuslikult tugineda nendele asjaoludele selleks, et pdhjendada
direktiivi 2019/1937 iilevotmata jatmist selleks ette ndhtud tdhtaja jooksul. Seetottu tuleb todeda,
et kuna Poola Vabariik ei olnud 15. juuli 2022. aasta pohjendatud arvamuses méératud tdhtaja
16puks votnud vastu direktiivi 2019/1937 jargimiseks vajalikke 6igus- ja haldusnorme ega ole
seega komisjonile neist normidest teatanud, on see liikmesriik rikkunud selle direktiivi artikli 26
l6igetest 1 ja 3 tulenevaid kohustusi.

Rahalised karistused ELTL artikli 260 16ike 3 alusel

Poolte argumendid

Olles leidnud, et Poola Vabariigile etteheidetav rikkumine kestis edasi ajal, mil komisjon esitas
Euroopa Kohtule kdesoleva hagi, teeb komisjon ELTL artikli 260 16ike 3 alusel ettepaneku mdista
sellelt lilkmesriigilt vélja nii pohisumma kui ka pdevamédraga karistusmakse.

Nende rahaliste karistuste suuruse kindlaksméédramisel tugineb komisjon 2023. aasta teatise
punktis 2 osutatud ildpohimotetele ning sama teatise punktides 3 ja 4 sidtestatud
arvutusmeetodile. Eelkoige mérgib komisjon, et karistuste kindlaksméddramine peab pohinema
sellistel aluskriteeriumidel nagu rikkumise raskus, kestus ja vajadus tagada sanktsiooni hoiatav
toime selleks, et rikkumine ei korduks.

Mis puudutab esimesena rikkumise raskust, siis margib komisjon, et 2023. aasta teatise alusel
kohaldatav koefitsient jddb vahemikku 1-20. Komisjon tépsustab, et konealuse teatise
punkti 3.2.2 kohaselt kohaldab ta direktiivi ilevotmismeetmetest teatamise kohustuse téielikult
tditmata jatmise korral siistemaatiliselt raskuskoefitsienti 10, sest direktiivi iile votmata jédtmine ja
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tilevotmismeetmetest teatamata jatmine on sama raskusastmega, olenemata asjasse puutuva
direktiivi sédtete laadist. Selline automaatsus voimaldab tagada liikmesriikide vordsuse
aluslepingute ees vastavalt ELL artikli 4 1dikele 2.

Mis teisena puudutab rikkumise kestust, siis margib komisjon, et 2023. aasta teatise punkti 3.3
kohaselt viljendatakse kestuskoefitsienti kordajana vahemikus 1-3 ning see arvutatakse maéraga
0,10 kuus alates asjaomase direktiivi tilevotmistdahtaja méodumise kuupéevale jargnevast paevast
kuni ajani, mil komisjon otsustab poorduda Euroopa Kohtusse. Kuna see periood kestis
kéesolevas asjas 13 kuud, tuleb aluseks votta kestuskoefitsient 1,3.

Mis kolmandana puudutab kriteeriumi seoses vajadusega tagada asjaomase liikmesriigi
maksevoimet arvestades karistuse hoiatav toime, siis seda viljendab tegur n, mis on iga
liilkmesriigi puhul kindlaks maaratud 2023. aasta teatise I lisa punktis 3. Selle arvutamise aluseks
on asjaomase riigi SKP ja liidu liikmesriikide keskmise SKP suhe, mis on korrutatud asjaomase
riigi rahvaarvu ja liidu liikmesriikide keskmise rahvaarvu suhtega. Esimest suhet kaalutakse kahe
kolmandikuga, samas kui teist kaalutakse ithe kolmandikuga. Sellest tuleneb, et Poola Vabariigi
tegur n on 1,37. Komisjoni sonul voimaldab asjaomase liikmesriigi rahvaarvu arvessevotmine
selle teguri kindlaksmidramise teisese kriteeriumina sdilitada teguri n moistliku erinevuse
liikmesriikide vahel ja tagada selle koefitsiendi teatava stabiilsuse vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale. Kuna komisjoni kasutatavaid andmeid ajakohastatakse igal aastal, voetakse ka
nouetekohaselt arvesse konkreetse liikmesriigi SKP koikumisi.

Seega teeb komisjon esiteks seoses pohisumma arvutamisega 2023. aasta teatise punkti 4.2 alusel
ettepaneku jadda raskuskoefitsiendi 10 juurde ja kohaldada tegurit n suurusega 1,37. Nende kahe
elemendi korrutis tuleb korrutada teatise I lisa punktis 2 kindlaks maéaédratud pohisumma
arvutamisel kasutatava kindla suurusega summaga, milleks on 1000 eurot, mis vastab summale
13700 eurot, korrutatuna nende pédevade arvuga, mille viltel rikkumine kestis vastavalt teatise
punktile 4.2.1. Komisjon margib, et see pohisumma tuleb méarata tingimusel, et see on suurem
kui 3 836 000 eurot, mis on 2023. aasta teatise I lisa punkti 5 kohaselt Poola Vabariigi jaoks kin-
dlaks méaratud minimaalne péhisumma.

Teiseks, mis puudutab karistusmakse suuruse kindlaksméaaramist, siis teeb komisjon ettepaneku
korrutada 2023. aasta teatise I lisa punktis 1 kindlaks méadratud karistusmakse arvutamisel
kasutatav kindla suurusega summa, mis on 3000 eurot péevas, raskuskoefitsiendiga 10,
kestuskoefitsiendiga 1,3 ja teguriga n suurusega 1,37, mis vastab karistusmaksele summas 53 430
eurot paevas.

Lopuks teeb komisjon ettepaneku asuda seisukohale, et maksekohustuse joustumise kuupdev on
kéesolevas kohtuasjas tehtava kohtuotsuse kuulutamise kuupéev.

Poola Vabariik leiab, et komisjoni vilja pakutud karistusmakse ja pohisumma on liiga suured ja
ebaproportsionaalsed.

Esiteks margib liikmesriik, et raskuskoefitsiendi 10 siistemaatiline kohaldamine direktiivi
tilevotmise meetmetest teatamise kohustuse tdielikult tditmata jatmise korral ei voimalda tildse
arvestada oigusloomele omaste eriliste asjaolude ja riigisiseste digusaktide seisuga. Kaesoleval
juhul vastavad direktiivi 2019/1937 eri sétted olemasolevates riigisisestes digusaktides kehtivatele
normidele, mida tuleb raskuskoefitsiendi kindlaksméaramisel arvesse votta isegi juhul, kui neist ei
ole komisjonile sellisena teatatud. Koigepealt sisaldab Poola todseadustik sitet, millega
rakendatakse direktiivi 2019/1937 artiklit 19. Lisaks on Poola haldusmenetluse seadustikus ette
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ndhtud 6igusrikkumistest teatamise kanalite loomine ning nendest rikkumistest teavitavate isikute
kaitse. Lopuks kohustab Poola pangandusseadus panku looma juhtimis- ja sisekontrollisiisteeme,
mis voimaldavad oigusrikkumistest teatada ja tagavad nendest rikkumistest teavitavate isikute
kaitse.

Raskuskoefitsiendi automaatne kindlaksméédramine ei voimalda aga arvesse votta neid riigisiseste
oigusaktide komponente ega tuvastatud rikkumise konkreetseid tagajirgi era- ja avalikele
huvidele.

Lisaks mérgib Poola Vabariik, et ta tegi komisjoniga kogu kohtueelse menetluse viltel koost66d,
mistottu peaks see asjaolu tema arvates viima raskuskoefitsiendi vihendamiseni.

Teiseks tooks teguri n arvutamise meetodisse demograafilise kriteeriumi lisamine kaasa selle, et
rahaline sanktsioon ei kajastaks asjaomase liikmesriigi tegelikku finantssuutlikkust, mis oleks
vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga. Konkreetses asjas rohutab Poola Vabariik, et sellise
demograafilise kriteeriumi kohaldamine toob kaasa teguri n pohjendamatu suurenemise.

Igal juhul leiab Poola Vabariik, et komisjoni taotletud rahaliste karistuste summad tuleks ldbi
vaadata, kuna selles liikmesriigis on majanduskasvu tempo kovasti aeglustunud ja 2023. aastal oli
korge inflatsioon.

Komisjon vdidab oma repliigis seoses raskusteguriga koigepealt, et kui Euroopa Kohus otsustab
votta arvesse liidu 6igusnormide tahtsust, nagu vdidab sisuliselt Poola Vabariik, oleks selle tagajarg
see, et seda tegurit tuleks suurendada, sest direktiiv 2019/1937 on eriti oluline nii tld- kui ka
erihuvide seisukohast. Lisaks ei ole riigisisesed 6igusnormid, millele Poola Vabariik tugineb,
nimetatud raskusteguri kindlaksméédramisel asjakohased, kuna neist ei ole komisjonile teatatud
kui selle direktiivi tilevotmise meetmetest. Lopuks ei méngi liikmesriigi viidatud lojaalne koost66
direktiivi iilevotmise meetmetest tdielikult teatamata jatmise korral mingit rolli ning igal juhul ei
saa komisjoniga heas usus tehtav koost66 olla kergendav asjaolu, kuna tegemist on ELL artikli 4
16ikest 3 tuleneva kohustusega.

Poola Vabariik vdidab oma vasturepliigis, et Lkomisjon ei saa raskuskoefitsiendi
kindlaksmédramisel eirata kohaldatavaid riigisiseseid digusakte iiksnes seetdttu, et talle ei ole neist
teatatud. Lisaks on liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitset kdsitleva seaduse eelnou
labinud seadusloome jérjestikused etapid.

Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamine

ELTL artikli 260 loike 3 esimeses 16igus on sitestatud, et kui komisjon esitab ELTL artikli 258
alusel hagi Euroopa Kohtusse pohjendusega, et asjasse puutuv liikmesriik ei ole tditnud
seadusandliku menetluse kohaselt vastu voetud direktiivi iilevotmise meetmetest teatamise
kohustust, voib see institutsioon juhul, kui ta peab seda sobivaks, ndidata dra pohisumma voi
karistusmakse suuruse, mida ta peab asjaoludele vastavaks ja mille asjasse puutuv liikmesriik peab
tasuma. ELTL artikli 260 loike 3 teises 1oigus on ette ndhtud, et kui kohus tuvastab rikkumise, voib
ta asjasse puutuvale liikmesriigile médrata pohisumma voi karistusmakse, mis ei iileta komisjoni
madratud summat, kusjuures maksekohustus joustub kohtuotsuses ette nahtud kuupéeval.
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Kuna kéesoleva kohtuotsuse punktist 38 ndhtuvalt on toendatud, et 15. juuli 2022. aasta
pohjendatud arvamuses médratud tahtaja 1opuks ei olnud Poola Vabariik vastu votnud direktiivi
2019/1937 ilevotmiseks tema riigisisesesse digusse vajalikke digus- ja haldusnorme ega seega
neist komisjonile teatanud, siis kuulub selliselt tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumine ELTL
artikli 260 16ike 3 kohaldamisalasse.

Lisaks tuleb meenutada, et ELTL artikli 260 16ikes 3 sisalduva mehhanismi kehtestamise eesmark
ei ole ainult motiveerida liikmesriike voimalikult kiiresti 1o6petama kohustuste rikkumist, mis
sellise normi puudumisel voiks jadda piisima, vaid samuti lihtsustada ja kiirendada nende
rahaliste karistuste madramise menetlust, mis puudutavad seadusandliku menetluse kohaselt
vastu voetud direktiivi {ilevotmise riigisisestest meetmetest teatamise kohustuse rikkumist
(29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (audiovisuaalmeedia teenused),
C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle eesmirgi saavutamiseks on ELTL artikli 260 loikes 3 ette ndhtud kahte liiki rahalised
karistused, nimelt pohisumma ja pdevamadraga karistusmakse.

Kui pdevamdéidraga karistusmakse médramine néib eriti sobiv, et motiveerida liikmesriiki
voimalikult kiiresti rikkumist 16petama, siis pdhisumma viljamdistmine pdhineb pigem nende
tagajirgede hindamisel, mida asjaomase liikmesriigi kohustuste tditmata jatmine avaldab
erahuvidele ja avalikele huvidele eelkédige juhul, kui rikkumine on kestnud juba pikka aega
(29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (audiovisuaalmeedia teenused),
C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses pohjendab komisjon taotletud rahaliste karistuste laadi ja suurust enda vastu voetud
suuniseid arvestades, nagu suunised, mida sisaldavad tema teatised, mis kiill ei ole Euroopa
Kohtule siduvad, kuid aitavad tagada komisjoni tegevuse ldbipaistvuse, ettendhtavuse ja
oiguskindluse (vt selle kohta 13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia
(MIFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, punkt 50).

Kédesoleval juhul tugineb komisjon 2023. aasta teatisele, et pohjendada Poola Vabariigilt
pdevamairaga karistusmakse ja pohisumma viljamoistmist ning méarata kindlaks nende suurus.

Komisjoni pakutud rahaliste karistuste mddramise otstarbekus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Kohus rahalise karistuse otstarbekuse
hindamisel igas tema menetluses olevas kohtuasjas juhtumi asjaolusid arvestades ning tema
hinnangul vajalikust veenvuse ja hoiatavuse maérast lahtudes kindlaks médrama sobiva rahalise
karistuse eelkoige selleks, et dra hoida liidu 6iguse sarnase rikkumise kordumine (13. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, punkt 71, ning
29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (audiovisuaalmeedia teenused),
C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 72).

Esiteks, mis puudutab pdhisumma maéadramist, siis vaatamata asjaolule, et Poola Vabariik tegi
kohtueelses menetluses komisjoni talitustega koostdod ja teavitas neid raskustest, mis tal direktiivi
2019/1937 riigisisesesse odigusse iilevotmisel tekkisid, tuleb asuda seisukohale, et tuvastatud
rikkumisega seotud oiguslikud ja faktilised asjaolud nende kogumis — st selle direktiivi
tilevotmiseks vajalikest oOigus- ja haldusnormidest téielikult teatamata jédtmine 15. juuli
2022. aasta pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja 16puks ja isegi kuupédevani, mil Euroopa
Kohus hindas faktilisi asjaolusid — osutavad sellele, et sarnase liidu oiguse rikkumise tulevikus
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kordumise tohusaks é&rahoidmiseks tuleb votta selline hoiatav meede nagu pohisumma
méidramine (vt analoogia alusel 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania
(isikuandmete kaitse direktiiv — karistusoiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 70,
ning 29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (audiovisuaalmeedia teenused),
C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 73).

Mis puudutab teiseks karistusmakse méédramist, siis on niisuguse sanktsiooni méaramine tildjuhul
vajalik vaid siis, kui liikmesriigi kohustuste rikkumine, mille eest sanktsiooni rakendamine on selle
karistusmakse eesmairk, valtab kuni ajani, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid, kusjuures
hinnang faktilistele asjaoludele tuleb lugeda antuks menetluse lopetamise kuupéeval (29. veebruari
2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (audiovisuaalmeedia teenused), C-679/22,
EU:C:2024:178, punkt 89). Tuleb tédpsustada, et sellisel juhul nagu kidesolevas asjas, kus
kohtuistungit ei peetud, tuleb sellega seoses arvesse votta kirjaliku menetluse lopetamise
kuupéeva.

Kéaesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et Euroopa Kohtu menetluse kirjaliku osa lopetamise
kuupdevaks ehk 9. augustiks 2023 ei olnud Poola Vabariik direktiivi 2019/1937 oma riigisisesesse
oigusse iilevotmiseks vajalikke oigus- ja haldusnorme vastu votnud ega seega neist teatanud.
Jarelikult tuleb todeda, et konealuse liikmesriigi kohustuste rikkumine kestis kuni ajani, mil
Euroopa Kohus hindas faktilisi asjaolusid.

Seetottu leiab Euroopa Kohus, et Poola Vabariigilt pdevamaédraga karistusmakse véljamoistmine,
mida komisjon taotles, on sobiv rahaline meede tagamaks, et liikmesriik 16petaks tuvastatud
rikkumise voéimalikult kiiresti ja tdidaks direktiivist 2019/1937 tulenevad kohustused. Kuna aga ei
saa vilistada, et kdesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise pdevaks on direktiivi iilevotmine
taielikult 16pule viidud, on asjakohane mairata karistusmakse vaid juhuks, kui rikkumine valtab
kohtuotsuse kuulutamise pédeval (vt analoogia alusel 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv — karistusdiguse valdkond), C-658/19,
EU:C:2021:138, punkt 61, ja 29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa
(audiovisuaalmeedia teenused), C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 91).

Rahaliste karistuste suurus

— Rahaliste karistuste suuruse kindlaksmddramise meetod

ELTL artikli 260 16ike 3 kohaselt on ainult Euroopa Kohus padev madrama liikmesriigile rahalist
karistust. Selle sdtte alusel algatatud menetluses on Euroopa Kohtul aga iiksnes piiratud
kaalutlusoigus, sest kui Euroopa Kohus tuvastab liikmesriigi kohustuste rikkumise, on talle
siduvad komisjoni ettepanekud selle kohta, mis laadi rahalise karistuse ta voib méérata ja milline
on selle karistuse maksimaalne suurus, mille ta voib moista (13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Sloveenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, punktid 49 ja 51).

Komisjoni ettepanekutega piiritletud kaalutlusdigust teostades tuleb Euroopa Kohtul, nagu on
meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 62, madrata liikmesriigile ELTL artikli 260 16ike 3
alusel maaratavate rahaliste karistuste suurus kindlaks nii, et karistuse suurus oleks esiteks
asjaoludele vastav ja teiseks toime pandud rikkumisega proportsionaalne. Sealjuures kuuluvad
arvessevoOetavate asjakohaste tegurite hulka eelkdige tuvastatud rikkumise raskus ja ajavahemik,
mille jooksul rikkumine kestis, ning asjaomase liikmesriigi maksevoime (13. jaanuari 2021. aasta
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kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, punkt 74, ning
29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (audiovisuaalmeedia teenused),
C-679/22, EU:C:2024:178, punktid 74 ja 93).

Samas tuleb ka meenutada, et selle kaalutlusdiguse raames ei ole komisjoni teatistes toodud
suunised, milles on esitatud soovituslike eeskirjadena matemaatilised muutujad, Euroopa Kohtu
jaoks siduvad, vaid need aitavad tagada komisjoni tegevuse ldbipaistvuse, ettendhtavuse ja
oiguskindluse, kui see institutsioon teeb Euroopa Kohtule ettepanekuid (vt selle kohta
11. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-610/10, EU:C:2012:781,
punkt 116, ning 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (riigiabi tagasindudmine
— ferronikkel), C-51/20, EU:C:2022:36, punktid 95 ja 110).

Esiteks ndhtub tuvastatud rikkumise raskuse kohta 2023. aasta teatise punktist 3.2, et komisjoni
arvates loetakse seadusandliku menetluse kohaselt vastu voetud direktiivi iilevotmise meetmetest
teatamata jatmist alati raskeks rikkumiseks. Jérelikult on selle rikkumise puhul
raskuskoefitsiendi 10 automaatne kohaldamine pohjendatud.

Poola Vabariik vaidlustab selle koefitsiendi suuruse ja selle automaatse kohaldamise tuvastatud
rikkumise asjaoludel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi tdieliku tilevotmise tagamiseks riigisiseste meetmete
vastuvotmise kohustus ja nendest meetmetest komisjonile teatamise kohustus on liikmesriikide
peamised kohustused liidu diguse tdieliku tohususe tagamisel ning seega tuleb nende kohustuste
rikkumist késitada kui ilmselgelt rasket rikkumist (vt selle kohta 29. veebruari 2024. aasta
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (audiovisuaalmeedia teenused), C-679/22, EU:C:2024:178,
punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb rohutada, et direktiiv 2019/1937 on liidu 6iguse oluline instrument, kuna
selle artikli 1 kohaselt koostoimes pohjendusega 1 kehtestatakse direktiiviga ihised
miinimumstandardid, mis tagavad liidu diguse rikkumisest teavitavatele isikutele korgetasemelise
ning tasakaalustatud ja tohusa kaitse valdkondades, kus sellised rikkumised voivad avalikku huvi
eriti kahjustada. Kehtestades siisteemi nende isikute kaitseks, kes teatavad liidu oiguse
rikkumisest tooalases kontekstis, aitab see direktiiv dra hoida avalike huvide kahjustamist eriti
tundlikes valdkondades, nagu riigihanked, rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamine,
keskkonnakaitse voi liidu finantshuvid. Seega on selle direktiivi sétetes nii avaliku kui ka
erasektori iiksustele ette ndhtud kohustus luua asutusesisesed teavituskanalid ning
rikkumisteadete vastuvotmise ja nendega seotud jarelmeetmete menetlused, tagades samas liidu
oiguse rikkumisest teavitavate isikute digused ja tingimused, mille korral neil on 6igus selleks ette
nahtud kaitsele.

Direktiivi 2019/1937 sétete iile votmata jaitmine kahjustab aga igal juhul liidu éiguse jargimist ning
selle ithetaolist ja tohusat kohaldamist, kuna liidu 6iguse rikkumistest ei pruugita anda teada, kui
sellistest rikkumistest teadlikud isikud ei ole voimaliku survestamise eest kaitstud.

Samas peab liikmesriigile ELTL artikli 260 16ike 3 alusel méadratud rahaliste karistuste suurus

olema asjaoludele vastav ja toime pandud rikkumisega proportsionaalne, nagu on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 68.
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Sama raskuskoefitsiendi automaatne kohaldamine koigil juhtudel, mil direktiivi ei ole téielikult iile
voetud ja seega ei ole teatatud selle direktiivi {ilevotmise meetmetest, takistab paratamatult
rahaliste karistuste suuruse kohandamist rikkumise eriomastele asjaoludele ja proportsionaalsete
karistuste maddramist.

Eelkoige, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 84—89, siis eeldades, et direktiivi
ilevotmise meetmetest teatamise kohustuse rikkumist tuleb pidada sama raskusastmega
rikkumiseks olenemata sellest, milline on asjaomane direktiiv, ei saa komisjon kohandada rahalisi
karistusi vastavalt tagajiargedele, mida selle kohustuse tditmata jatmine avaldab era- ja avalikele
huvidele, nagu on ette ndhtud 2023. aasta teatise punktis 3.2.2.

Sellega seoses ei saa komisjon tugineda pohimottele, mille kohaselt on liikmesriigid aluslepingute
ees vordsed, nagu see on sitestatud ELL artikli 4 16ikes 2, et pohjendada tihtse raskuskoefitsiendi
automaatset kohaldamist juhul, kui direktiivi ei ole téielikult iile voetud ja seega ei ole teatatud
selle tilevotmiseks vajalikest meetmetest. Nimelt on selge, et liikmesriikidel lasuvate kohustuste
tditmata jatmise tagajdrjed asjasse puutuvatele era- ja avalikele huvidele ei pruugi varieeruda
mitte ainult liikmesriigiti, vaid ka iile votmata direktiivi normatiivsest sisust séltuvalt. Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab see pohimote eelkoige, et erinevaid olukordi ei
kasitletaks tihtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud
(19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria, C-51/18, EU:C:2018:1035, punkt 55
ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei saa komisjon rahaliste karistuste kindlaksméédramisel ainult automaatselt
raskuskoefitsienti kohaldades vabaneda oma kohustusest hinnata igas liikmesriigis ja iga
tiksikjuhtumi puhul tuvastatud rikkumise tagajérgi era- ja avalikele huvidele, vottes seejuures
arvesse voimalikke kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid. Eelkdige on kaesoleval juhul
direktiivi 2019/1937 iilevotmiseks vajalike digus- ja haldusnormide vastuvotmise kohustuse
rikkumine eriti raske, sest — nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 73 — selle
direktiivi sdtted — kuivord nende eesmirk on kaitsta isikuid, kes teavitavad liidu oiguse
rikkumisest direktiiviga holmatud valdkondades — aitavad tagada liidu iguse iihetaolise ja tohusa
kohaldamise.

Teiseks tuleb rikkumise kestuse hindamisel meenutada, et selle ajavahemiku alguse puhul, millest
tuleb ldhtuda pohisumma kindlaksmaaramisel, ei tule liikmesriigi kohustuste rikkumise kestuse
hindamisel aluseks votta mitte kuupdeva, mil mooddus komisjoni pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaeg, vaid kuupdeva, mil moodus asjasse puutuvas direktiivis ette ndhtud
tilevotmistdhtaeg (29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (audiovisuaalmeedia
teenused), C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks, asjaomase liikmesriigi maksevdime kohta tuleneb kohtupraktikast, et — ilma et see
piiraks komisjoni voimalust teha ettepanek mitmel kriteeriumil pdhineva rahalise karistuse
madramiseks, et eelkdige sdiliks moistlik erinevus liikmesriikide vahel — selle riigi maksevoime
hindamisel ning piisavalt hoiatava ja proportsionaalse karistuse kindlaksméddramisel tuleb
tugineda tema SKP-le kui peamisele tegurile, et tohusalt valtida tulevikus sarnase liidu diguse
rikkumise kordumist (20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (riigiabi
tagasindbudmine - ferronikkel), C-51/20, EU:C:2022:36, punktid 111, 116 ja 130, ning
28. septembri 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (gaasiéli erimargistamine),
C-692/20, EU:C:2023:707, punkt 115).
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Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et arvesse tuleb votta liikmesriigi SKP
viimase aja arengut selle pédeva seisuga, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid
(20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (riigiabi tagasindbudmine — ferronikkel),
C-51/20, EU:C:2022:36, punkt 107 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on tegur n, mis véljendab asjaomase liikmesriigi maksevoimet vorreldes teiste
liilkmesriikide maksevoimega ja mida komisjon kohaldas 2023. aasta teatise punktide 3.4 ja 4.2
kohaselt, maaratletud kui asjaomase liikmesriigi SKP kaalutud geomeetriline keskmine vorreldes
lilkmesriikide keskmise SKPga, mis moodustab teguri n arvutamisel kaks kolmandikku, ja
asjaomase liikmesriigi rahvaarvu kaalutud geomeetriline keskmine vorreldes liikmesriikide
rahvaarvu keskmisega, mis moodustab teguri n arvutamisel tihe kolmandiku, nagu tuleneb
kéesoleva kohtuotsuse punktis 10 kirjeldatud vorrandist. Komisjon pohjendab seda teguri n
arvutamise meetodit nii eesmargiga sdilitada liikmesriikide tegurite n vahel méistlik erinevus,
vorreldes arvutusega, mis pohineb iiksnes liikmesriikide SKP-1, kui ka eesmirgiga tagada teguri n
arvutamisel teatav stabiilsus, kuna rahvaarv igal aastal toendoliselt markimisvaarselt ei muutu.

Esimesena, kuigi on tosi, et 2023. aasta teatisest tulenev teguri n arvutamise meetod votab
peamiselt arvesse asjaomase liikmesriigi SKPd, tuleb siiski tddeda, et see meetod pohineb
eeldusel, et liikmesriigi rahvaarvu suuruse ja maksevoime vahel esineb korrelatsioon, mis ei
pruugi nii olla. Jérelikult toob nimetatud meetodist tuleneva demograafilise kriteeriumi
arvessevotmine kaasa teguri n lahtisidumise asjaomase liikmesriigi tegelikust maksevoimest, mis
voib viia sellise teguri n kindlaksmadramiseni, mis ei vasta tingimata liikmesriigi maksevoimele,
nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 119-121.

Teisena, kuigi demograafilise kriteeriumi arvessevotmine teguri n kindlaksméédramisel selleks, et
madrata kindlaks asjaomase liikmesriigi maksevdime, vdimaldab siilitada liikmesriikide
tegurite n teatava erinevuse, ei saa see eesmirk Oigustada liikmesriigi maksevoime
kindlaksméadramist kriteeriumide alusel, mis seda maksevoimet ei kajasta.

Seega ei saa asjaomase liikmesriigi maksevoime kindlaksmédramisel votta teguri n arvutamise
meetodis arvesse demograafilist kriteeriumi 2023. aasta teatise punktides 3.4 ja 4.2 ette nahtud
viisil.

— Pohisumma

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 68 meenutatud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Kohus
selleks, et arvutada pohisumma, mille voib liikmesriigilt ELTL artikli 260 16ike 3 alusel vélja
modista, middrama selle pdhisumma suuruse oma kaalutlusdigust teostades kindlaks nii, et see
oleks esiteks asjaoludele vastav ja teiseks toime pandud rikkumisega proportsionaalne. Arvesse
voetavate asjakohaste tegurite hulka kuuluvad eelkoige tuvastatud rikkumise raskus ja
ajavahemik, mille jooksul rikkumine kestis, ning asjaomase liikmesriigi maksevoime
(29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (audiovisuaalmeedia teenused),
C-679/22, EU:C:2024:178, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt, toimepandud rikkumise raskust ei saa kindlaks méarata raskuskoefitsiendi automaatse
kohaldamisega, nagu on tépsustatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 79.
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Lisaks tuleb maérkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 72-74 nimetatud pohjustel tuleb
direktiivi 2019/1937 tiielikuks tilevotmiseks vajalike o6igus- ja haldusnormide vastuvotmise
kohustuse ning nendest normidest komisjonile teatamise kohustuse rikkumist pidada eriti raskeks
rikkumiseks.

Selle rikkumise raskust kinnitab ka asjaolu, et kirjaliku menetluse 16puks ei olnud Poola Vabariik
ikka veel vastu votnud direktiivi 2019/1937 iilevotmiseks vajalikke 6igus- ja haldusnorme, nagu see
lilkmesriik ise oma kirjalikes seisukohtades moonis.

Samas viitis Poola Vabariik kostja vastuses, ilma et komisjon oleks talle selles osas vastu vaielnud,
et tema oigusaktides on juba olemas teatavad reeglid, mis kaitsevad oigusrikkumistest teavitavaid
isikuid ja mis on kooskélas direktiivi 2019/1937 nduetega.

Neil asjaoludel tuleb todeda, nagu maérkis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 144, et
ei ole toendatud, et kidesolevas asjas tuvastatud rikkumise tagajdrjed era- ja avalikele huvidele
oleksid sama negatiivsed kui siis, kui direktiiv 2019/1937 oleks tdielikult iile vétmata. Mis
puudutab komisjoni viidet, et neid riigisiseseid digusakte ei tule raskusteguri hindamisel arvesse
votta, kuna neist ei ole talle teatatud, siis piisab, kui tddeda, et need argumendid ei ole
asjakohased, kuna teatamata jitmine ei muuda asjaolu, et nimetatud o6igusaktide olemasolu
mojutab neid huve.

Poola Vabariik on kostja vastuses siiski ise moonnud, et oigusnormid, mis kaitsevad
oigusrikkumistest teavitavaid isikuid, on Poola diguskorras laiali ega sisalda vastupidi direktiivi
2019/1937 artikli 26 16ikes 3 ndutule sdonaselget viidet nende isikute kaitsele.

Selliste liidu oiguse rikkumisest teavitavate isikute kaitset kisitlevate selgete erinormide — nagu on
ette ndhtud direktiivis 2019/1937 — puudumine takistab aga nende isikute tohusat kaitset ja voib
seega seada kahtluse alla liidu 6iguse iihetaolise ja tohusa kohaldamise selle direktiiviga hlmatud
valdkondades.

Nagu kidesoleva kohtuotsuse punktis 73 meenutatud, aitab direktiiv 2019/1937 — kehtestades
siisteemi nende isikute kaitseks, kes teavitavad liidu 6iguse rikkumisest tooalases kontekstis — dra
hoida avalike huvide kahjustamist eriti tundlikes valdkondades, nagu riigihanked, rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamine, keskkonnakaitse voi liidu finantshuvid.

Ent nagu on kéesoleva kohtuotsuse punktis 74 mérgitud, on tohusa kaitse puudumisel toendoline,
et isikud, kes saavad teada liidu oiguse rikkumisest nendes valdkondades, ei pruugi sellest
teavitada, kuna sel juhul voidakse neid survestada.

Seega, arvestades eesmirki, mis on sdtestatud direktiivi 2019/1937 artiklis 1 koostoimes selle
direktiivi pohjendusega 1, on selle direktiivi eesmirk — nagu on margitud kiesoleva kohtuotsuse
punktis 73 — kehtestada iihised miinimumstandardid, mis tagavad liidu o6iguse rikkumisest
teavitavate isikute korgetasemelise ning tasakaalustatud ja tohusa kaitse, mistottu on selle
direktiivi tdielikuks ja tdpseks iilevotmiseks vajalike oigus- ja haldusnormide vastu votmata
jatmine eriti raske rikkumine.

Lisaks, mis puudutab Poola Vabariigi viidet, et ta tegi kogu kohtueelse menetluse viltel
komisjoniga koost66d, siis tuleb meenutada, et liikmesriikidel on ELL artikli 4 16ike 3 kohaselt
igal juhul komisjoniga lojaalse koost66 tegemise kohustus, mis tihendab, et iga liikmesriik on
kohustatud abistama seda institutsiooni tema ulesande tditmisel, mis ELL artikli 17 kohaselt
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seisneb aluslepingute tditmise jarelevalvajana selle tagamises, et liidu 6igust kohaldatakse Euroopa
Kohtu kontrolli all. Jarelikult saab rikkumise raskusastme hindamisel kergendava asjaoluna
arvesse votta iiksnes niisugust koostood komisjoniga, mida iseloomustavad sammud, mis
annavad tunnistust kavatsusest voimalikult kiiresti taita direktiivist tulenevad kohustused (vt
selle kohta 28. septembri 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (gaasiéli
erimargistamine), C-692/20, EU:C:2023:707, punktid 106 ja 107 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu néhtub aga kdesoleva kohtuotsuse punktist 17, teatas Poola Vabariik kiesoleval juhul oma
15. septembri 2022. aasta kirjas, et direktiivi 2019/1937 jargimiseks vajalikud oigus- ja
haldusnormid avaldatakse Poola ametlikus viljaandes 2023. aasta jaanuaris voi — nagu teatati
11. jaanuari 2023. aasta e-kirjas — lausa 2023. aasta augustis, mida aga ei tehtud. Neil asjaoludel ei
saa voOtta Poola Vabariigi koostood komisjoniga kohtueelses menetluses arvesse kergendava
asjaoluna.

Mis puudutab jargmisena rikkumise kestust, siis on selge, et Poola Vabariik ei olnud direktiivi
2019/1937 artikli 26 16ikes 1 ette ndhtud tilevotmistahtaja 16puks ehk 17. detsembriks 2021 vastu
votnud selle direktiivi iilevotmiseks vajalikke o6igus- ja haldusnorme ega seega ka nendest
normidest komisjonile teatanud.

Kuna kirjalik menetlus Euroopa Kohtus lopetati 9. augustil 2023, oli kénealune liikmesriigi
kohustuste rikkumine kirjaliku menetluse 1dpetamise pédevaks kestnud peaaegu iiks aasta ja
kaheksa kuud.

Lopuks, Poola Vabariigi maksevoime kindlaksméaaramisel ei tule — nagu on téapsustatud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 84—86 — teguri n arvutamise meetodis selle liikmesriigi elanikkonna
suurust arvesse votta sellises ulatuses, nagu seda tegi komisjon 2023. aasta teatise alusel.

Neid kaalutlusi arvestades ja ldhtudes kaalutlusdigusest, mis Euroopa Kohtul on tulenevalt ELTL
artikli 260 loikest 3, mis ndeb ette, et Euroopa Kohus ei voi pohisumma maéidramisel iiletada
komisjoni médratud summat, tuleb asuda seisukohale, et hoidmaks tohusalt dra seda, et tulevikus
korduksid direktiivi 2019/1937 artikli 26 ldike 1 rikkumisega sarnased rikkumised, mis
kahjustavad liidu diguse tdielikku tdhusust, tuleb méaarata pdhisumma suurusega 7 000 000 eurot.

— Pdevamddraga karistusmakse

Euroopa Kohus peab oma kaalutlusdigust kasutades méadrama pédevamiadraga karistusmakse
suuruse esiteks kindlaks nii, et see oleks asjaoludega vastavuses ning proportsionaalne liikmesriigi
kohustuste tuvastatud rikkumise ja liikmesriigi maksevoimega, ning teiseks nii, et ELTL artikli 260
loike 3 teise 16igu kohaselt ei iiletaks see komisjoni méadratud summat (29. veebruari 2024. aasta
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (audiovisuaalmeedia teenused), C-679/22, EU:C:2024:178,
punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kriteeriumid, mida Euroopa Kohus peab karistusmakse suuruse kindlaksmadramisel arvesse
votma, et tagada karistusmakse sunnijoud liidu oiguse tiihetaolise ja tdhusa kohaldamise
eesmdrgil, on iildjuhul rikkumise kestus ja raskusaste ning konealuse liikmesriigi maksevoime.
Nende kriteeriumide kohaldamisel peab Euroopa Kohus arvesse votma eelkoige liikmesriigi
kohustuste rikkumise tagajargi asjasse puutuvatele avalikele ja erahuvidele ning seda, kuivord
kiireloomuline on vajadus, et asjaomane liikmesriik tdidaks oma kohustused (25. veebruari
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv — karistusdiguse
valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab koigepealt konealuse rikkumise raskust, siis ei ole vaidlust selles, et 15. juuli
2022. aasta pohjendatud arvamuses madratud téhtaja 16puks oli Poola Vabariik rikkunud direktiivi
2019/1937 artikli 26 loikest 1 tulenevaid kohustusi, mistottu tuleb ka kaesoleva kohtuotsuse
punktides 91-97 esitatud kaalutlusi arvestades asuda seisukohale, et liidu diguse taielik tohusus
ei olnud ilmselgelt tagatud.

Mis puudutab seejirel rikkumise kestust, mida tuleb méératava karistusmakse suuruse
kindlaksmédramisel arvesse votta, siis tuleb tddeda, et konealune liikmesriigi kohustuste
rikkumine kestis parast 15. juuli 2022. aasta pohjendatud arvamuses maaratud téhtaja moodumist
edasi.

Lopuks, mis puudutab Poola Vabariigi maksevoime kindlaksmédramist, siis — nagu on tépsustatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 84—86 — ei tule teguri n arvutamise meetodis selle liikmesriigi
rahvaarvu arvesse votta sellises ulatuses, nagu seda tegi komisjon 2023. aasta teatise alusel.

Eeltoodut arvestades ja lahtudes kaalutlusodigusest, mis Euroopa Kohtul on tulenevalt ELTL
artikli 260 loikest 3, mis néeb ette, et Euroopa Kohus ei voi karistusmakse méadramisel iiletada
komisjoni méddratud summat, tuleb juhul, kui kéesoleva kohtuotsuse punktis 38 tuvastatud
rikkumine jatkub kédesoleva kohtuotsuse kuulutamise pédeval, moista Poola Vabariigilt komisjoni
kasuks karistusmaksena vélja 40 000 eurot péevas alates sellest kuupdevast kuni ajani, mil lilkmes-
riik on tuvastatud rikkumise lopetanud.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndoudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb viimase kohtukulud jatta
tema enda kanda ja moista temalt vilja komisjoni kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Poola Vabariik ei olnud Euroopa Komisjoni 15. juuli 2022. aasta pohjendatud
arvamuses mdidratud tihtaja 16puks vastu votnud oOigus- ja haldusnorme, mis on
vajalikud Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiivi
(EL) 2019/1937 liidu 6iguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta jargimiseks, ega
ole seega komisjonile neist normidest teatanud, siis on Poola Vabariik rikkunud selle
direktiivi artikli 26 1oigetest 1 ja 3 tulenevaid kohustusi.

2. Kuna Poola Vabariik ei olnud votnud selle pieva seisuga, mil Euroopa Kohus hindas
faktilisi asjaolusid, vajalikke meetmeid direktiivi 2019/1937 siitete iilevotmiseks oma
riigisisesesse Oigusse ega olnud seega sellistest meetmetest Euroopa Komisjonile
teatanud, jitkas ta oma kohustuste rikkumist.

3. Moista Poola Vabariigilt Euroopa Komisjoni kasuks vilja:

— pohisumma suurusega 7 000 000 eurot;
— juhul, kui punktis 1 tuvastatud rikkumine viltab veel kidesoleva kohtuotsuse
kuulutamise pideval, karistusmakse suurusega 40000 eurot pdevas alates sellest

kuupievast kuni ajani, mil liikmesriik on tuvastatud rikkumise lopetanud.

4. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

Allkirjad
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