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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

18. aprill 2024 *

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Aktsiis — Direktiiv 2008/118/EU — Artikli 7 16ige 4 —
Aktsiisi sissendoutavus — Tarbimisse lubamine — Peatamismenetlusele suunatud kauba taielik
hdvimine voi po6rdumatu kahjustumine — Mobiste ,ettendgematud asjaolud” —
Liikmesriigi pddevate asutuste antud luba — Tidielik hdavimine, mille pohjustas volitatud laopidaja
tootaja hooletus

Kohtuasjas C-509/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
20. juuli 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
27. juulil 2022, menetluses
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
versus
Girelli Alcool Srl,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: president E. Regan, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja kohtuniku
ilesannetes, kohtunikud Z. Csehi, M. Ilesi¢ (ettekandja) ja D. Gratsias,

kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. juuni 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Girelli Alcool Srl, esindaja: avvocata P. Castellano,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Meloncelli,

Euroopa Parlament, esindajad: E. Paladini ja A. Tamas,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. d’Ursel ja G. Rugge,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Bjorkland ja F. Moro,
olles 28. septembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/ EU, mis kisitleb
aktsiisi tildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, 1k 12),
artikli 7 16ike 4 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Itaalia tolli- ja monopoliamet; edaspidi
ytolliamet“) ja dritthingu Girelli Alcool Srl (edaspidi ,Girelli) vahelises kohtuvaidluses aktsiisi
sissenoutavuse iile seoses puhta etiiiilalkoholi teatava kogusega, mille po6rdumatu kahjustumine
leidis aset denatureerimise kaigus.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2008/118
Direktiivi 2008/118 pohjendustes 8 ja 9 oli satestatud:

»(8) Kuna siseturu nouetekohaseks toimimiseks on jatkuvalt vajalik, et aktsiisi sissenoutavuse
moiste ja tingimused oleksid samad koikides liikmesriikides, tuleb {thenduse tasandil
selgitada, millal toimub aktsiisikauba tarbimisse lubamine ja kes on aktsiisi
maksukohustuslane.

(9) Kuna aktsiis on teatud kaupade tarbimise pealt makstav maks, ei tohiks maksustada neid
aktsiisikaupu, mis on teatud asjaoludel hdvinud voi po6rdumatult kahjustunud.”

Direktiivi artikli 1 16ige 1 oli sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse tildine kord aktsiisile, millega maksustatakse otseselt voi
kaudselt jargmise kauba (edaspidi ,aktsiisikaup®) tarbimist:

[...]

b) [néukogu 19. oktoobri 1992. aasta] direktiivis 92/83/EMU [alkoholi ja alkohoolsete jookide
aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta (EUT 1992, L 316, lk 21; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 206)] ja [ndéukogu 19. oktoobri 1992. aasta] direktiivis 92/84/EMU
[alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimiira ithtlustamise kohta (EUT 1992, L 316, 1k 29; ELT
erivdljaanne 09/01, lk 213)] nimetatud alkohol ja alkohoolsed joogid;

[...]%
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Direktiivi 2008/118 artikli 2 kohaselt:
»~Aktsiisikaup maksustatakse aktsiisiga:

a) aktsiisikauba tootmisel, sealhulgas vajaduse korral kaevandamisel, [Euroopa Ulhenduse
territooriumil;

b) aktsiisikauba impordil ithenduse territooriumile.”

Direktiivi artiklis 7 oli séatestatud:

»1. Aktsiis muutub sissendutavaks tarbimisse lubamise hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis.
2. Kaéesoleva direktiivi tdhenduses on ,tarbimisse lubamine®:

a) aktsiisikauba véljumine, sealhulgas eeskirjadevastane véljumine, aktsiisi peatamise korra alt;

b) aktsiisikauba valdamine véljaspool aktsiisi peatamise korda, kui aktsiisikaupa ei ole kohaldatava
tthenduse ega siseriikliku diguse kohaselt aktsiisiga maksustatud;

c) aktsiisikauba tootmine, sealhulgas eeskirjadevastane tootmine, viljaspool aktsiisi peatamise
korda;

d) aktsiisikauba import, sealhulgas eeskirjadevastane import, vdlja arvatud juhul, kui aktsiisikauba
suhtes kohaldatakse kohe pérast importi aktsiisi peatamise korda.

[...]

4. Aktsiisi peatamise korra all oleva aktsiisikauba tdielikku héavimist voi poéordumatut
kahjustumist kauba laadi, ettendgematute asjaolude voi vddramatu jou tottu voi péddevate
asutuste antud loa tagajirjel, ei kdsitata tarbimisse lubamisena.

Kéesoleva direktiivi tahenduses loetakse kaup taielikult hdavinuks voi poordumatult kahjustunuks,
kui seda ei saa enam aktsiisikaubana kasutada.

Konealuse aktsiisikauba tédielikku havimist voi kahjustumist tuleb tdendada viisil, mis rahuldaks
padevat asutust liikmesriigis, kus aktsiisikaup tdielikult hdvines voi poordumatult kahjustus, voi
kui ei ole voimalik kindlaks teha, kus kahjustus tekkis, siis selle liikmesriigi pddevat asutust, kus see
avastati.

5. Iga liikmesriik kehtestab oma eeskirjad ja tingimused, mille alusel méaratakse kindlaks loikes 4
nimetatud kahjustumine.”
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Direktiiv 92/12/EMU

Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise
korralduse ja selle kauba valdamise, lilkumise ning jarelevalve kohta (EUT 1992, L 76, lk 1; ELT
erivdljaanne 09/01, 1k 179) artikli 14 loike 1 esimese lause kohaselt:

»Volitatud laopidajad vabastatakse aktsiisist aktsiisi peatamise korra alusel tekkinud kahjude puhul,
mille pohjuseks on juhuslikud siindmused voi vddramatu joud ning mille liikmesriigi padev asutus on

“«

kindlaks teinud. [...]*.

Direktiiv 92/83

Direktiivi 92/83 artikli 27 16ige 1 on sdnastatud nii:

»Liikmesriigid vabastavad kdesolevas direktiivis kasitletud tooted iihtlustatud aktsiisimaksust
tingimustel, mille nad sdtestavad selleks, et tagada aktsiisivabastuse nouetekohane ja arusaadav

kohaldamine ning &ra hoida aktsiisimaksupettusi, aktsiisi tasumisest hoidumist ja muid
kuritarvitusi:

a) kui tooted turustatakse alkoholina, mis on téielikult denatureeritud vastavalt mis tahes
liilkmesriigi nduetele ning nendest nduetest on asjakohaselt teatatud ja need on heaks kiidetud

vastavalt kédesoleva artikli loigetele 3 ja 4. Selle erandi tegemise tingimuseks on direktiivi
[92/12] sitete kohaldamine taielikult denatureeritud alkoholi kaubanduses liikumisele;

[...]%

Tolliseadustik

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta médruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT 1992, L 302, 1k 1; ELT erivdljaanne 02/04, lk 307; edaspidi ,tolliseadustik®)
artikli 204 1oikes 1 oli satestatud:

» T ollivolg impordil tekib, kui ei tdideta:

a) kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on suunatud, voi

[...]

vdlja arvatud artiklis 203 nimetatud juhtudel, kui ei tehta kindlaks, et nimetatud kohustuste ja
tingimuste eiramine ei avalda ajutise ladustamise v0i muu konealuse tolliprotseduuri
noduetekohasele kaigule olulist mdju.”

Tolliseadustiku artikli 206 loikes 1 oli satestatud:

»Erandina artiklist 202 ja artikli 204 16ike 1 punktist a, ei loeta tollivolga impordil tekkinuks teatava
kauba puhul, kui asjaomane isik toendab, et

— artiklitest 38—41 ja artikli 177 teisest alapunktist,
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— konealuse kauba ajutisest ladustamisest voi
— tolliprotseduuri kasutamisest, millele kaup on suunatud,

tulenevate kohustuste eiramise on pohjustanud nimetatud kauba téielik hdvimine voi podrdumatu
kahjustumine kauba laadi, ettendgematute asjaolude voi vddramatu jou tottu, voi on eiramine
toimunud tolli loal.

Kéesoleva 16ike kohaldamisel loetakse kaup poordumatult kahjustunuks, kui keegi ei saa seda
enam kasutada.”

Itaalia 6igus

26. oktoobri 1995. aasta seadusandliku dekreedi nr 504 tootmis- ja tarbimismakse késitlevate
digusnormide ning vastavate kriminaal- ja halduskaristuste konsolideeritud redaktsiooni (decreto
legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative; GURI nr 279, 29.11.1995,
regulaarne lisa nr 143)), mida on muudetud 29. mirtsi 2010. aasta seadusandliku dekreediga
nr 48, millega rakendatakse direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (decreto legislativo n. 48 — Attuazione della direttiva
2008/118/CE relativa al regime generale delle accise e che abroga la direttiva 92/12/CEE (GURI
nr 75, 31.3.2010)) (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 504“), artikli 2 16ikes 2 on séitestatud:

»~Aktsiis muutub sissendutavaks riigi territooriumil tarbimisse lubamise hetkest. [...]“.
Seadusandliku dekreedi nr 504 artikli 4 16iked 1 ja 5 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui kaup, millele kohaldatakse aktsiisi peatamise korda, on poérdumatult kahjustunud voi
tdielikult hdvinud, kohaldatakse maksuvabastust juhul, kui aktsiisi maksukohustuslane tdendab
maksuhaldurile veenvalt, et kauba kahjustumine v6i hdavimine toimus ettendgematute asjaolude
vOi vddramatu jou tottu. Muude kui tubakatoodete puhul on ettendgematute asjaolude ja
vadramatu jouga vordsustatud asjaolud, mis on kisitatavad kolmanda isiku v6i maksukohustuslase
hooletusena.

[...]

5. Kéesoleva konsolideeritud teksti tdhenduses loetakse kaup tdielikult havinuks voi
poordumatult kahjustunuks, kui seda ei saa enam aktsiisikaubana kasutada.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Girelli on Itaalias asuv ettevdtja, kes tegeleb etiiiilalkoholi denatureerimisega. See on protsess,
mille kdigus alkohol muudetakse inimtoiduna tarbimiseks kélbmatuks. Sellel otstarbel peab

Girelli ettitilalkoholi hoidmiseks heakskiidetud ladu ning kiitab denatureerimis- ja
pakendamistookoda.
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Kui 26. martsil 2014 tédideti tolliametniku juuresolekul Girelli etiiiilalkoholi denatureerimiskditises
paaki, lekkis selle paagi ventiili kaudu, mille iiks Girelli tootaja oli lahti jdatnud, puhast
etiitilalkoholi, mis voolas porandale. Osa sellest oli voimalik kokku koguda ja taaskasutada,
tilejadnud kaup aga oli poordumatult kahjustunud.

Girelli taotles 31. martsil 2014 seadusandliku dekreedi nr 504 artikli 4 loike 1 alusel
aktsiisivabastuse kohaldamist juhuslikult kahjustunud puhta etiiiilalkoholi osas.

Toll jattis 5. juunil 2014 selle taotluse rahuldamata péhjendusel, et kdnealune kahjustumine ei
olnud tingitud ettendgematutest asjaoludest voi vddramatust joust, vaid paagi ventiili kogemata
lahti jatnud Girelli to6taja ettevaatamatuse tottu ja tema sl

Girelli esitas 25. juulil 2014 tolliametile oma seisukoha, milles ta vaidlustas havinud etiiiilalkoholi
koguselt tasumisele kuuluva aktsiisi sissendutavuse, viites, et selle tarbimisse lubamine ei olnud
voimalik.

Tolliamet liikkkas selle seisukoha 3. oktoobril 2014 tagasi ja vdljastas maksuteate aktsiisi tasumise
kohta kogusummas 17 476,24 eurot.

Girelli esitas selle otsuse peale Commissione tributaria provinciale di Milanole (Milano provintsi
maksukohus, Itaalia) kaebuse, milles viitis eelkoige, et vaidlusaluse aktsiisi osas puudub
maksustatav teokoosseis, kuna kauba hédvinud osa ei lubatud tarbimisse ning kahju tekitanud
sindmuse tingisid ettendgematud asjaolud voi teise voimalusena hooletus.

Nimetatud kohus rahuldas kaebuse, leides oma otsuses, et konealuse kauba hdvimise tinginud
hooletus, mida ei saa siiski kvalifitseerida ,raskeks, kujutab endast hooletust, mis seadusandliku
dekreedi nr 504 artikli 4 16ike 1 kohaselt on vordsustatud ettendgematute asjaolude ja vddramatu
jouga.

Tolliamet esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Commissione tributaria regionale
della Lombardiale (Lombardia maakonna maksukohus, Itaalia), kes leidis, et kdesolevas asjas on
tdidetud molemad aktsiisivabastuse kohaldamise tingimused: nimelt on asjaomane toode
poordumatult hdvinud ja see on toimunud ettendgematute asjaolude voi vadramatu jou tottu.

Tolliamet esitas Commissione tributaria regionale della Lombardia (Lombardia maakonna
maksukohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse, milles viitis, et apellatsioonikohus on eiranud
seadusandliku dekreedi nr 504 artiklit 4 sellega, et pidas asjaomase todtaja hooletut tegutsemist
hoélmatuks moistega ,ettendgematud asjaolud” ja leidis, et igal juhul tuleb selle to6taja siiii aste
madratleda kui hooletus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus),
hinnangul tuleb tema menetluses olevas vaidluses lahendada kiisimus, kas liidu diguse madistetega
»ettendgematud asjaolud” ja ,vddramatu joud“ on hélmatud siiiiline kditumine ja kui on, siis
millistel tingimustel. Kui siiiiline kditumine hélmatud ei ole, siis kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas liidu digusega on kooskélas see, kui liikmesriik on nende moistete alla hdlmanud
kéditumise, mille puhul siiii aste on kvalifitseeritav ,hooletusena®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et tema kohtupraktikas saab eristada moiste

settendgematud asjaolud kahte eri lahenemisviisi jérgivat tolgendust. Esimese, olemuselt
subjektiivse lahenemisviisi kohaselt peab kohustatud isik tdendama, et ta ei ole toime pannud
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stitilist tegu ja et kahju tekkis juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades viisil, mida nouetekohase
hoolsusega tegutsedes ei olnud voimalik ette ndha voi viltida. Teise, olemuselt objektiivse
lahenemisviisi kohaselt ei oma téhtsust see, kas isik tegutses hoolsalt v6i oli hooletu.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsusest
Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, EU:C:2007:817, punktid 24, 25 ja 40) ning
18. mai 2017. aasta kohtuotsusest Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392, punkt 61)
tulenevat kohtupraktikat arvestades ei ole tema hinnangul direktiivi 2008/118 artikli 7 16ike 4
tdhenduses moistete ,ettendgematud asjaolud” ja ,vddramatu joud” raames — niivord, kuivord
neid molemaid iseloomustab tavapératute ja ettendgematute asjaoludega seotud objektiivne
element ning subjektiivne element, mis kohustab huvitatud isikut valmistuma end kaitsma
tavapdratu siindmuse tagajirgede eest, vottes tarvitusele asjakohased meetmed, selleks siiski
tilemadrast kulutusi tegemata — silmas peetud siiiilist kditumist ja eeskatt kaitumist, mille puhul
on tegemist pelga tihelepanematusega, mis olemusest tulenevalt on ettendhtav ja kergesti vélditav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seega, et liikmesriigi digusnormidega, millega madalaim
sii aste on vordsustatud ettendgematute asjaolude ja vddramatu jouga, on aktsiisivabastuse eri
alusena ette ndahtud tdiendav hiipotees, mis selle kohtu hinnangul ei tulene siiski selle direktiivi
satetest.

Sellegipoolest kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 2008/118 artikli 7 16ike 4
esimest loiku, mille kohaselt ei loeta tarbimisse lubamiseks ,[...]kauba taielikku havimist voi
poordumatut kahjustumist [...] [liilkmesriigi] padevate asutuste antud loa tagajirjel”, saab
tolgendada nii, et liikmesriigil on lubatud méiratleda muid maksuvabastuse aluseks olevaid
tildkategooriaid kui ettendgematud asjaolud ja vddramatu joud.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et konealuse sitte iilesehitus, milles
pohjustena on iiksteise jirel nimetatud ,kauba laad®, ,ettendgematud asjaolud” ja ,vddramatu
joud®, annab alust arvata, et viljendiga ,[liilkmesriigi] padevate asutuste antud loa tagajarjel“ on
tdhistatud ammendav jadkkriteerium, ja sellega on silmas peetud muid kui ettendgematute
asjaolude ja vddramatu jouga seotud konkreetseid siindmusi, mida ei saa a priori identifitseerida,
vaid mis on seotud konkreetsete faktiliste asjaoludega, millega — juhul, kui pddeval asutusel tuleb
neid eelnevalt hinnata — saab pohjendada otsust, et kaup on havinud.

Lopuks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas mdiste ,ettendgematud asjaolud® voib olla
teistsuguse ulatusega kui modiste ,vddramatu joud” eelkodige neile kahele mdistele kiesoleva
kohtuotsuse punktis 25 viidatud kohtupraktika tdhenduses iseloomuliku subjektiivse elemendiga
seotud tingimuse kontekstis.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Esiteks — kas aktsiisikauba, millele kohaldatakse aktsiisi peatamise korda, direktiivi [2008/118]
artikli 7 16ike 4 tdhenduses kahjustumise pohjustanud ettendgematute asjaolude moistet tuleb
sarnaselt vddramatu jouga tdlgendada nii, et need on volitatud laopidajast séltumatud,
tavapdratud ja ettendgematud ning kogu tema rakendatud hoolsusele vaatamata valtimatud
asjaolud, mille iile sellel laopidajal objektiivselt puudub igasugune kontroll?

2. Lisaks — kas ja millistel tingimustel on ettendgematute asjaolude korral vastutuse vilistamisel
oluline hoolsus, mida on rakendatud kahju tekkimise valtimiseks vajalike abinoude votmisel?

ECLI:EU:C:2024:341 7
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3. Kahe esimese kiisimuse suhtes teise voimalusena — kas selline sédte nagu [seadusandliku
dekreedi nr 504] artikli 4 loige 1, milles ettendgematute asjaolude ja vddramatu jouga on
vordsustatud (sama isiku voi kolmandate isikute) hooletus, on kooskolas direktiivi [2008/118]
artikli 7 16ikega 4, milles ei ole viidatud muudele, eelkbige teo toimepanija vdi teos osaleja
»suiga“ seotud kriteeriumidele?

4. Lopuks — kas samuti [direktiivi 2008/118] artikli 7 16ikes 4 sisalduvat véljendit , [liilkmesriigi]
padevate asutuste antud loa tagajérjel” voib moista kui liikmesriigi voimalust sédtestada tildine
lisakriteerium (hooletus), mis voib mojutada kauba hévimise voi kahjustumise kontekstis
tarbimisse lubamise maéératlust, voi siis ei tulene sellest viljendist mainitud voimalust, sest
konealust viljendit tuleb moista hoopis kui viidet konkreetsetele juhtudele, mille korral
antakse luba juhtumipoéhiselt voi igal juhul objektiivsetest kriteeriumidest lahtudes kindlaks
madratud juhtumiliikide raames?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Ehkki Girelli ei ole formaalselt esitanud eelotsusetaotluse vastuvoetamatuse vastuviidet, seab ta
kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste asjakohasuse, viites eelkoige, et
kéesoleval juhul ei ole tarbimisse lubamise tingimus, millest direktiivi 2008/118 artikli 7 16ike 1
alusel soltub aktsiisi sissendutavus, tdidetud pohjusel, et pohikohtuasjas kone all olev kaup on
podrdumatult kahjustunud.

Selle kohta tuleb maérkida, et vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66 raames iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul kohtuasja eripdra arvesse
vottes digus hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult on Euroopa Kohus juhul, kui esitatud kiisimused
puudutavad liidu 6igusnormi tolgendamist voi kehtivust, tildjuhul kohustatud otsuse tegema
(12. oktoober 2023. aasta kohtuotsus KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, punkt 21 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liildu digust puudutavad kiisimused on eeldatavalt asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
kiisimuses osutatud liidu éigusnormi télgendusel voi kehtivuse kontrollimisel ei ole mingit seost
pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei
ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik
vastus (12. oktoober 2023. aasta kohtuotsus KBC Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et liidu diguse, kdesoleval juhul direktiivi 2008/118 artikli 7 16ike 4
tolgendamist kasitleva eelotsusetaotluse eesmirk on just nimelt kindlaks teha, kas juhul, kui
aktsiisikaup on poordumatult kahjustunud sellistel asjaoludel, millega on tegemist
pohikohtuasjas, tuleb seda kaupa nimetatud sétte kohaselt kisitada kaubana, mida ei ole selle
direktiivi artikli 7 16ike 2 tdhenduses ,tarbimisse lubatud®. Sellest jareldub, et Girelli viljendatud
kahtlus ei puuduta mitte esitatud kiisimuste vastuvoetavust, vaid neile antavat sisulist vastust.

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/118 artikli 7 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et selle sétte tdhenduses moistet ,ettendgematud
asjaolud” tuleb - sarnaselt moistega ,vddramatu joud” — kisitada selliselt, et see tdhistab
ebatavalisi ja ettendgematuid asjaolusid, mis ei ole sellel pohineva viite esitanud isiku kontrolli all
ja mille tagajargi ei ole kogu rakendatud hoolsusele vaatamata voimalik valtida.

Koigepealt tuleb meenutada, et direktiivi 2008/118 artikli 1 16ikest 1 nédhtuvalt on direktiivi
eesmirk kehtestada iildine kord aktsiisile, millega maksustatakse otseselt voi kaudselt
aktsiisikauba — sealhulgas alkohol ja alkohoolsed joogid — tarbimist.

Direktiivi 2008/118/EU artikli 7 1dike 1 kohaselt muutub aktsiis sissendutavaks hetkest, mil kaup
lubatakse tarbimisse liikmesriigis, kus see toiming tehakse. Selle artikli 16ikes 2 on méaratletud
moiste ,tarbimisse lubamine®. Moistega on holmatud eeskitt olukord, kui aktsiisikaup, mille
suhtes kohaldatakse aktsiisi peatamise korda, satub selle korra alt vilja, sealhulgas juhud, kui see
toimub eeskirjadevastaselt.

Direktiivi 2008/118 artikli 7 1oikes 4 on siiski tdpsustatud, et tarbimisse lubamisena ei késitata
seda, kui aktsiisikaup, mille suhtes kohaldatakse aktsiisi peatamise korda, tdielikult héavib voi
poordumatult kahjustub selle kauba laadi, ettendgematute asjaolude voi vadramatu jou tottu voi
liilkmesriigi pddevate asutuste antud loa tagajérjel. Sellest sdttest koostoimes artikli 7 loikega 1
tuleneb, et aktsiisikaubalt tasutav aktsiis ei ole selles sittes loetletud juhtudel sissendutav.

Direktiivi 2008/118 artikli 7 16ikes 5 on kiill sétestatud, et iga lilkmesriik kehtestab oma eeskirjad ja
tingimused selle artikli loikes 4 osutatud kahjustumise kindlaksmadramiseks, ent selle direktiivi
artikli 7 loikes 5 ega artikli 7 loikes 4 ei ole moistete ,ettendgematud asjaolud” ja ,vddramatu
joud” omistatava tahenduse ja ulatuse osas viidatud liikmesriigi digusele.

Lisaks on direktiivi 2008/118 pohjenduses 8 rohutatud, et aktsiisi sissendutavuse tingimused
peavad siseturu nouetekohase toimimise tagamise kaalutlusel olema koigis liikmesriikides
tthesugused. Sel eesmirgil on nimetatud direktiivi artiklis 7 maératletud hetk, mil aktsiisikaup
tarbimisse lubatakse. Kuna moistete ,ettendgematud asjaolud” ja ,vddramatu joud“ ulatus voib
mojutada aktsiisi sissendutavust, on need tingimata autonoomsed modisted ja koikides
liilkmesriikides peab olema tagatud nende iithetaoline tdlgendamine (vt selle kohta 18. detsembri
2007. aasta kohtuotsus Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817,
punkt 22).

Konealuse kahe liidu oiguse autonoomse mdiste tdlgendamisel ei tule viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt arvesse votta mitte iiksnes selle sdtte sonastust, milles need moisted
sisalduvad, vaid ka nende moistete konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa
need moisted on (vt selle kohta 16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Lufthansa Technik AERO
Alzey, C-393/21, EU:C:2023:104, punkt 33).

Mis esiteks puudutab maistet ,vddramatu joud®, siis tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa
Kohtu praktika kohaselt tuleb sellest moistest nendes liidu oiguse eri valdkondades, kus seda
kohaldatakse, tildiselt aru saada nii, et tegemist on ebatavaliste ja ettendgematute asjaoludega,
mis ei ole sellel pohineva viite esitanud isiku kontrolli all ja mille tagajargi ei ole kogu rakendatud
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hoolsusele vaatamata voimalik valtida (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punkt 23, ja 25. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika). Moistel
yvadramatu joud“ on seega ildjuhul nii objektiivne aspekt, mis on seotud ebatavaliste,
ettendgematute ja oOigussubjektist soltumatute asjaoludega, ning subjektiivne aspekt, mis on
seotud selle digussubjekti kohustusega kaitsta ennast konealuse siindmuse tagajérgede eest,
vottes asjakohaseid meetmeid {ilemédraseid kulutusi tegemata (vt selle kohta 18. detsembri
2007. aasta kohtuotsus Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817,
punkt 24).

Samas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et moistel ,,vddramatu joud” ei ole Euroopa Liidu
oiguse eri kohaldamisalas alati tingimata iiks ja seesama sisu ning seega tuleb selle tihendus
kindlaks méaarata soltuvalt 6iguslikust raamistikust, milles selle moju kavandatult avaldub (vt selle
kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, punkt 25, ja 25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Aktsiisi kasitlevate digusnormide kontekstis on Euroopa Kohus seoses direktiivi 92/12 artikli 14
l16ike 1 esimese lause tdhenduses moistega ,vddramatu joud” sedastanud, et selle direktiivi
tilesehitusest ja eesmaérgist tulenevalt puudub vajadus tolgendada ja konkreetselt kohaldada neid
vadaramatu jou iseloomulikke tunnuseid, mis on vilja kujundatud teisi liidu o6iguse valdkondi
puudutavas kohtupraktikas (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Société Pipeline
Meéditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punktid 26—31).

Tapsemalt on Euroopa Kohtu hinnangul aktsiisikaup aktsiisiga maksustatud sisuliselt ainuiiksi
liidu territooriumil tootmise voi sinna importimise tottu, aktsiisi tuleb pohimotteliselt tasuda ka
kauba puudujdigilt voi kahjustatud kaubalt, mille osas pddevad asutused ei ole maksuvabastust
kohaldanud, ning vddramatu jou tagajarjel kahjustunud kauba puhul kujutab direktiivi 92/12
artikli 14 1oike 1 esimeses lauses ette ndhtud maksuvabastus endast erandit sellest iildreeglist,
mistottu tuleb seda tolgendada kitsalt (18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Société Pipeline
Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punkt 30).

Selle tolgenduse saab iile kanda direktiivi 2008/118 artikli 7 16ikele 4. Nimelt ndhtub selle sétte
sonastusest ja selle artikli iilesehitusest, mida on analtiiisitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 38
ja 39, et direktiivi 2008/118 artikli 7 16ige 4 kujutab endast erandit tildreeglist, mille kohaselt on
havinud voi kahjustunud kaubalt tasumisele kuuluv aktsiis iildjuhul sissendoutav, mistottu tuleb
seda sitet sarnaselt direktiivi 92/12 artikli 14 16ike 1 esimesele lausele tolgendada kitsalt.

Sellest jareldub, et moistet ,vadramatu joud” tuleb direktiivi 2008/118 artikli 7 16ike 4 tdhenduses
modista kui ebatavalisi ja ettendgematuid asjaolusid, mis ei ole sellel pohineva viite esitanud isiku
kontrolli all ning mille tagajargi ei ole kogu rakendatud hoolsusele vaatamata véimalik viltida
(18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, punkt 31).

Teiseks ei ole mdistel ,ettendgematud asjaolud” — sarnaselt moistega ,vadramatu joud” — liidu
oiguse eri kohaldamisalas tingimata sama sisu, mistdttu tuleb selle tadhendus kindlaks méarata
soltuvalt oiguslikust raamistikust, milles selle moéju kavandatult avaldub (vt selle kohta 18. mai
2017. aasta kohtuotsus Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, punktid 60-62 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on moistet ,ettendgematud asjaolud” tolliseadustiku artikli 206 loike 1 tdhenduses
tolgendades leidnud, et — sarnaselt moistega ,,vadramatu joud“ — on sellel objektiivne aspekt, mis
on seotud ebatavaliste, ettendgematute ja oOigussubjektist soltumatute asjaoludega, ning
subjektiivne aspekt, mis on seotud selle digussubjekti kohustusega kaitsta ennast konealuse
siindmuse tagajirgede eest, vottes asjakohaseid meetmeid tileméddraseid kulutusi tegemata (vt
selle kohta 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Latvijas Dzelzcel$, C-154/16, EU:C:2017:392, punkt 61
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest sdttest ndhtub, et erandina artikli 204 16ike 1 punktist a ei loeta tollivolga impordil
tekkinuks teatava kauba puhul, kui asjaomane isik tdendab, et selle tolliprotseduuri kasutamisest,
millele kaup on suunatud, tulenevate kohustuste tditmata jitmise on pohjustanud konealuse
kauba téielik hdvimine voi poordumatu kahjustumine kauba laadi, ettendgematute asjaolude voi
vadramatu jou tottu (vt selle kohta 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Latvijas Dzelzcels, C-154/16,
EU:C:2017:392, punkt 58).

Euroopa Kohus on leidnud, et kuna tolliseadustiku artikli 206 1oikes 1 on ette ndhtud erand
tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punktis a sdtestatud reeglist, mille kohaselt tekib tollivolg siis,
kui ei tdideta kohustust, mis tuleneb selle tolliprotseduuri kasutamisest, millele kaup on
suunatud, tuleb tema hinnangul mobisteid ,vddramatu joud“ ja ,ettendgematud asjaolud”
esimesena nimetatud sétte tdhenduses tolgendada kitsalt (vt selle kohta 18. mai 2017. aasta
kohtuotsus Latvijas Dzelzcel$, C-154/16, EU:C:2017:392, punkt 62).

Kéesoleval juhul tuleb markida, et direktiivi 2008/118 artikli 7 16ike 4 esimene 16ik on sonastatud
sarnaselt tolliseadustiku artikli 206 16ikega 1 ning sarnaselt selle sittega on kehtestatud erand
tildreeglist, mille kohaselt on ka hdvinud voi kahjustunud kaubalt tasumisele kuuluv aktsiis
sissenoutav.

Neil asjaoludel ning tollimaksu ja aktsiisi sarnasust arvesse vottes tuleb liidu diguse iihetaolise
tolgendamise tagamise kaalutlusel sisustada direktiivi 2008/118 artikli 7 loike 4 esimese 16igu
tihenduses moiste ,ettendgematud asjaolud” sama moodi, kui seda tegi Euroopa Kohus
tolliseadustiku artikli 206 1oike 1 puhul, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 50
(vt analoogia alusel 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Dansk Transport og Logistik, C-230/08,
EU:C:2010:231, punkt 84).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/118
artikli 7 16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et selle siatte tdhenduses tuleb maistet ,ettendgematud
asjaolud” sarnaselt moistega ,vddramatu joud“ kisitada selliselt, et see tdhistab ebatavalisi ja
ettendgematuid asjaolusid, mis ei ole sellel pdhineva viite esitanud isiku kontrolli all ja mille
tagajdrgi ei ole kogu rakendatud hoolsusele vaatamata voimalik véltida.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/118
artikli 7 1o6iget 4 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus aktsiisikaup on tdielikult hévinud voi
poordumatult kahjustunud, on selle sitte tdhenduses ,ettendgematu asjaolu” esinemise
tunnustamise eeldus tuvastus, et asjaomane ettevotja nditas kahjustava siindmuse véltimiseks
tiles piisavat hoolsust.
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Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et nagu nahtub esimesele kiisimusele antud vastusest, on
direktiivi 2008/118 artikli 7 ldoike 4 tdhenduses moistel ,ettendgematud asjaolud” iihtaegu nii
subjektiivne aspekt, milleks on asjaomase isiku kohustus véltida konealuse stindmuse tagajargi,
vottes asjakohaseid meetmeid tilemédaraseid kulutusi tegemata, kui ka objektiivne aspekt seoses
tavapdratute, ettendgematute ja digussubjektist soltumatute asjaoludega.

Jarelikult saab sitte tahenduses ettendgematu asjaolu esinemise tuvastada siis, kui lisaks sellele, et
asjaomane ettevotja on oma tegevuses end konealuse riski eest kaitsmisel iiles ndidanud
tavapdraselt noutavat hoolsust, mis eeldab pidevat aktiivset voimalike riskide tuvastamist ja
hindamist ning vdimet votta sobivaid ja tdhusaid meetmeid selliste riskide realiseerumise
viltimiseks (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Société Pipeline Méditerranée et
Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punkt 37), on konealuse riski realiseerumine ebatavaliste,
ettendgematute ja ettevotjast sdltumatute asjaolude tagajérg.

Sellest jareldub, et kui aktsiisikauba tdieliku havimise voi poérdumatu kahjustumise pdhjustanud
asjaolud on volitatud laopidaja vastutusalas, ei ole tdidetud tingimus, mille kohaselt peavad
esinema asjaolud, mis ei ole asjaomase ettevotjaga seotud, ning seega puudub ettendgematu
asjaolu objektiivne koosseisutunnus, mistottu ei ole voimalik tuvastada ettendgematu asjaolu
esinemist.

Aktsiisikauba poordumatut kahjustumist lekke tagajarjel, mille omakorda vallandas see, et tootaja
jattis vedeliku timberlaadimise jdrel kogemata sulgemata mahuti ventiili, ei saa aga pidada
asjaoluks, mis on ebatavaline voi ei soltu ettevotjast, kes tegeleb etiitilalkoholi denatureerimisega.
Sellist kahjustumist tuleb vastupidi pidada ettevotja vastutusalasse kuuluvaks ja ettevotja
tegevuses tavapdraselt noutava hoolsuse puudumise tagajirjeks, mistottu sellistel asjaoludel
puudub iihtaegu nii direktiivi 2008/118 artikli 7 loike 4 tahenduses mdistele ,ettendgematud
asjaolud“ omane objektiivne kui ka subjektiivset aspekt (vt selle kohta 18. mai 2017. aasta
kohtuotsus Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, punkt 63).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/118 artikli 7
16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus aktsiisikaup on tdielikult hdvinud véi poérdumatult
kahjustunud, saab selle sitte tdhenduses ,ettendgematu asjaolu“ esinemist tunnustada vaid siis,
kui thest kiiljest on aktsiisikauba téieliku havimise vo6i podrdumatu kahjustumise tinginud
ebatavalised, ettendgematud ja asjaomase ettevotja tahtest soltumatud asjaolud, mis aga on
vdlistatud siis, kui need asjaolud kuuluvad selle ettevotja vastutusalasse, ja teisest kiiljest on
asjaomane ettevotja oma tegevuses kahjustava siindmuse tagajérgede valtimiseks iiles ndidanud
tavapdraselt noutavat hoolsust.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/118 artikli 7 ldiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt on asjaomase maksukohustuslase hooletuse kui siiii astme faktiline koosseis
samastatud ettendgematute asjaolude ja vadramatu jou faktilise koosseisuga.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et nagu nahtub esimesele ja teisele kiisimusele antud
vastustest, tdhistatakse konealuse sdtte tdéhenduses moistega ,ettendgematud asjaolud”
ebatavalisi, ettendgematuid ja asjaomase ettevotja tahtest soltumatuid asjaolusid, mille tagajargi
ei ole voimalik valtida isegi siis, kui ettevotja nditab oma tegevuses iiles tavapiraselt noutavat
hoolsust.
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Asjaomase ettevotja todtaja siili — isegi kui tegemist on hooletusega —, mis kuulub selle ettevotja
vastutusalasse ja kujutab endast tema tegevuses tavapiraselt ndutava hoolsuse puudumist,
vilistab direktiivi 2008/118 artikli 7 1oike 4 téhenduses ettendgematute asjaolude esinemise
tunnustamise vdimaluse.

Jargmiseks tuleb rohutada, et koik need juhud, mil aktsiisikauba tédielikku héavimist voi
poordumatut kahjustumist ei loeta tarbimisse lubamiseks, mistottu on vilistatud aktsiisi
sissenoutavus, on ammendavalt loetletud konealuses sittes. Esiteks on sellega tegemist juhul, kui
kauba tdielik hdavimine v6i poordumatu kahjustumine on tingitud selle kauba laadist, teiseks juhul,
kui hévimise voi kahjustumise pohjus on ettendgematud asjaolud voi vddramatu joud ning
kolmandaks juhul, kui hdvimine v6i kahjustumine toimub asjaomase liikmesriigi pédevate
asutuste antud loa tagajdrjel.

Tuleb todeda, et asjaomase ettevotja todtaja hooletus ei kuulu ilmselgelt ei esimese ega teise ega ka
pohimaotteliselt kolmanda juhu alla.

Lopuks on kohane meenutada, et direktiivi 2008/118 artikli 7 loiget 4 tuleb — nagu on maérgitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 47 — tolgendada kitsalt, kuna see kujutab endast erandit
tildreeglist, mille kohaselt aktsiis, mis tuleb tasuda kaubalt, mis on hdvinud voéi kahjustunud, on
pohimaotteliselt sissenoutav.

Nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktidest 65-67, ei saa seda sitet tolgendada nii, et
lilkmesriik voib vilistada aktsiisi sissendutavuse muudel kui selles sittes loetletud asjaoludel,
eelkoige juhul, kui aktsiisikauba havimise voi kahjustumise on pdhjustanud asjaomase ettevotja
tootaja hooletus.

Pealegi kahjustaks teistsugune tolgendus direktiivi 2008/118 pdohjenduses 8 nimetatud
tthtlustamise eesmarki, mille kohaselt peavad siseturu nduetekohase toimimise tagamiseks olema
aktsiisi sissendutavuse tingimused koikides liikmesriikides tthesugused.

Kui aga aktsiisikauba téieliku hévimise voi poordumatult kahjustumise pohjustanud hooletuse
faktilised asjaolud leidsid aset selle kauba denatureerimise kdigus, milleks liikmesriigi padevad
asutused olid ise eelnevalt loa andnud, tuleb asuda seisukohale, et tidielik hidvimine voi
poordumatu kahjustumine toimus asjaomase liikmesriigi pddevate asutuste antud loa tottu,
mistottu ei saa sellist hdavimist voi kahjustumist kdsitada tarbimisse lubamisena tingimusel, et
direktiivi 2008/118 artikli 7 16ike 4 kolmanda l6igu kohaselt on kauba tdielik hédvimine voi
poodrdumatu kahjustumine liikkmesriigi paddevatele asutustele veenvalt tdendatud.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt mirkida, et selle direktiivi artikli 7 16ike 4 teise ldigu kohaselt
loetakse kaup tdielikult havinuks véi podrdumatult kahjustunuks, kui seda ei saa aktsiisikaubana
kasutada.

Teiselt poolt nahtub direktiivi 92/83 artikli 27 16ike 1 punktist a, et denatureeritud alkohol on
tildjuhul aktsiisist vabastatud.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et denatureerimise tulemusel alkoholi ,ei saa enam

aktsiisikaubana kasutada“ direktiivi 2008/118 artikli 7 16ike 4 teise 16igu tahenduses ja jarelikult
paddib denatureerimine selle kauba téieliku hdavimisega.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kui aktsiisikauba tdieliku hdvimise voi poordumatu
kahjustumise pohjustanud hooletuse faktilised asjaolud leidsid aset alkoholi denatureerimise
kéigus, milleks liikmesriigi pddevad asutused olid eelnevalt loa andnud, tuleb asuda seisukohale,
et hdvimine voi kahjustumine toimus asjaomase liikmesriigi padevate asutuste antud loa
tagajdrjel, mistottu nimetatud havimist voi kahjustamist ei saa késitada direktiivi 2008/118
artikli 7 tdhenduses tarbimisse lubamisena.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/118
artikli 7 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, millega
asjaomasele maksukohustuslasele omistatava hooletuse faktilised asjaolud on koigil juhtudel
vordsustatud ettendgematute asjaolude voi vddramatu jouga. Kui aga denatureerimise kdigus,
milleks liikmesriigi paddevad asutused on eelnevalt loa andnud, aktsiisikaup faktilisi asjaolusid
arvestades hooletuse tottu taielikult havib voi poordumatult kahjustub, tuleb selline havimine voi
kahjustumine lugeda toimunuks asjaomase liikmesriigi padevate asutuste antud loa tagajdrjel,
mistottu ei saa konealust hdvimist voi kahjustumist kasitada direktiivi 2008/118 artikli 7
tdhenduses tarbimisse lubamisena.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/118 artikli 7 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et selle sétte esimeses 16igus sisalduvat viljendit
»[lilkmesriigi] padevate asutuste antud loa tagajdrjel” tuleb méista nii, et sellega on liikmesriikidel
lubatud ildiselt ette ndha, et tarbimisse lubamisena ei kisitata aktsiisikauba, mille suhtes
kohaldatakse aktsiisi peatamise korda, tédielikku havimist voi poordumatut kahjustumist, kui selle
on pdhjustanud hooletus.

Koigepealt tuleb meenutada, et liidu diguse sitte tolgendamisel tuleb arvesse votta selle sonastust,
konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa site on.

Mis koigepealt puudutab direktiivi 2008/118 artikli 7 1oike 4 esimese 16igu sonastust, siis tuleb
markida, et vidljend ,[liilkmesriigi] padevate asutuste antud loa tagajdrjel” viitab liikmesriigi
padevate asutuste voimalusele votta iiksikjuhtudel vastu haldusotsuseid, millega antakse teatav
luba, mitte aga liikmesriigi seadusandja oigusele kehtestada oigusaktiga muid iildkategooriaid
peale nende, mis on ette nidhtud direktiivi 2008/118 artikli 7 1dikes 4 ja mille puhul on tarbimisse
lubamine ning seega aktsiisi sissendutavus siistemaatiliselt vélistatud.

Seejérel tuleb seoses direktiivi 2008/118 artikli 7 loike 4 kontekstiga meenutada, et arvestades
kohustust tolgendada seda sitet kitsalt — nagu on maérgitud kédesoleva kohtuotsuse punktides 47
ja 67 —, ei saa seda tolgendada nii, et liikkmesriikidel on voimalik ndha ette muid olukordi peale
direktiivi 2008/118 artikli 7 16ikes 4 ammendavalt loetletud juhtude, mille korral on tarbimisse
lubamine ja seega aktsiisi sissenoutavus siistemaatiliselt vélistatud.

Lopuks toetavad seda tolgendust eesmirgid, mida taotletakse direktiiviga 2008/118, millega —
nagu ndhtub selle pdhjendusest 8 — eelkdige soovitakse iihtlustada liikmesriikides aktsiisi
sissendutavuse tingimused, et tagada siseturu nouetekohane toimimine.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/118 artikli 7

16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et selle sitte esimeses 1digus sisalduvat véljendit ,[liilkmesriigi]
padevate asutuste antud loa tagajirjel ei saa moista nii, et sellega on liikmesriikidel lubatud
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uldiselt ette naha, et tarbimisse lubamisena ei kisitata sellise aktsiisikauba, mille suhtes
kohaldatakse aktsiisi peatamise korda, tdielikku havimist voi poordumatut kahjustumist, kui selle
on pohjustanud hooletus.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/ 118/EU?‘ mis kisitleb aktsiisi iildist
korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 7 16iget 4

tuleb tolgendada nii, et

selle sitte tihenduses tuleb méoistet ,ettendgematud asjaolud“ sarnaselt moistega
pvadramatu joud“ kasitada selliselt, et see tdhistab ebatavalisi ja ettenigematuid
asjaolusid, mis ei ole sellel pohineva viite esitanud isiku kontrolli all ja mille tagajargi
ei ole kogu rakendatud hoolsusele vaatamata voimalik viltida.

2. Direktiivi 2008/118 artikli 7 16iget 4
tuleb tolgendada nii, et

olukorras, kus aktsiisikaup on tdielikult hiavinud voi péordumatult kahjustunud, saab
selle sitte tihenduses ,ettenigematu asjaolu” esinemist tunnustada vaid siis, kui ithest
kiiljest on aktsiisikauba tdieliku hidvimise voi poordumatu kahjustumise tinginud
ebatavalised, ettenigematud ja asjaomase ettevotja tahtest so6ltumatud asjaolud, mis
aga on vilistatud siis, kui need asjaolud kuuluvad selle ettevdtja vastutusalasse, ja
teisest kiiljest on asjaomane ettevotja oma tegevuses kahjustava siindmuse tagajiargede
viltimiseks iiles ndidanud tavapiraselt noutavat hoolsust.

3. Direktiivi 2008/118 artikli 7 16iget 4
tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, millega asjaomasele maksukohustuslasele
omistatava hooletuse faktilised asjaolud on koigil juhtudel vordsustatud
ettenigematute asjaolude voi vidramatu jouga. Kui aga denatureerimise kiaigus, milleks
pidevad riigisisesed asutused on eelnevalt loa andnud, aktsiisikaup faktilisi asjaolusid
arvestades hooletuse tottu tdielikult hivib voi poordumatult kahjustub, tuleb selline
hidvimine voi kahjustumine lugeda toimunuks asjaomase liikmesriigi padevate asutuste
antud loa tagajirjel, mistottu ei saa konealust hidvimist voi kahjustumist kisitada
direktiivi 2008/118 artikli 7 tdhenduses tarbimisse lubamisena.

4. Direktiivi 2008/118 artikli 7 16iget 4
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tuleb tolgendada nii, et

selle sitte esimeses 10igus sisalduvat viljendit ,,[liikmesriigi] pidevate asutuste antud loa
tagajirjel” ei saa maoista nii, et sellega on liikmesriikidel lubatud iildiselt ette niha, et
tarbimisse lubamisena ei kisitata sellise aktsiisikauba, mille suhtes kohaldatakse
aktsiisi peatamise korda, tdielikku hidvimist voi poordumatut kahjustumist, kui selle on
pohjustanud hooletus.

Allkirjad
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