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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

14. marts 2024*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 258 — Direktiiv (EL) 2018/1972 —
Euroopa elektroonilise side seadustik — Ule votmata jaitmine voi iilevotmismeetmetest teatamata
jatmine — ELTL artikli 260 1oige 3 — Noue mdista vilja pohisumma ja karistusmakse —
Karistuse summa madramise kriteeriumid

Kohtuasjas C-454/22,

mille ese on ELTL artikli 258 ja ELTL artikli 260 16ike 3 alusel 7. juulil 2022 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: U. Matecka, L. Malferrari, E. Manhaeve ja A. Sauka,

hageja,
versus
Lati Vabariik, esindajad: J. Davidovica ja K. Pommere,

kostja,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: J.-C. Bonichot koja presidendi iilesannetes, kohtunikud S. Rodin ja L.S. Rossi
(ettekandja),

kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: lati.

ET
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Kontuortsus 14.3.2024 — KoHtuast C-454/22
KomisjoN vs. LATI (EUROOPA ELEKTROONILISE SIDE SEADUSTIK)

otsuse
Hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna L&ti Vabariik ei ole vastu votnud koiki 6igus- ja haldusnorme, mis on
vajalikud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1972,
millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik (ELT 2018, L 321, 1k 36), artikli 124
l6ike 1 jargimiseks, voi vihemalt ei ole ta komisjoni neist teavitanud, siis on Lati Vabariik
rikkunud talle sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista Lati Vabariigilt vélja pohisumma 1145,34 euro suuruse pdevamaddra alusel, kusjuures
minimaalne péhisumma peab olema 316 000 eurot;

— kui esimeses taandes kirjeldatud rikkumine kestab kuni kohtuotsuse kuulutamiseni kéesolevas
asjas, moista Lati Vabariigilt komisjoni kasuks vilja karistusmakse 1145,34 euro suuruse
pdevamaira alusel alates sellest kuupdevast kuni kuupédevani, mil liikkmesriik tdidab direktiivist
2018/1972 tulenevad kohustused, ja

— moista kohtukulud vélja Léti Vabariigilt.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 2018/1972 pdhjendustes 2 ja 3 on margitud:

»(2) Komisjon vaatab korrapidraselt ldbi elektroonilise side vorkude ja teenuste kehtivasse
reguleerivasse raamistikku kuuluva viie direktiivi[...] toimimise eelkoige selleks, et teha
kindlaks tehnoloogia ja turu arengust tulenev muudatuste tegemise vajadus.

(3) Oma 6. mai 2015. aasta teatises esitatud Euroopa digitaalse iihtse turu strateegias sedastas
komisjon, et telekommunikatsiooniraamistiku ldbivaatamisel keskendutakse meetmetele,
mis pakuksid stiimuleid investeerida kiiretesse lairibavorkudesse, muudaksid ldhenemise
spektripoliitikale ja raadiospektri haldamisele jarjekindlamaks ja siseturuga paremini kokku
sobivaks, looksid oigusliku killustatuse vihendamisega tingimused tdeliselt siseturu jaoks,
tagaksid tarbijate tohusa kaitse, koigile turuosalistele vordsed tingimused ja nouete
jarjekindla kohaldamise ning muudaksid reguleeriva institutsioonilise raamistiku
tulemuslikumaks.“

Direktiivi artiklis 1 ,,Reguleerimisese, kohaldamisala ja eesméargid“ on ette ndhtud:

»1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse elektroonilise side vorke, elektroonilise side teenuseid ja
nendega seotud vahendeid ja teenuseid ning teatavaid 16ppseadmetega seotud aspekte reguleeriv
tthtlustatud raamistik. Kéesolevas direktiivis sédtestatakse riigi reguleerivate asutuste ja, kui see on
kohaldatav, muude pddevate asutuste kohustused ning kehtestatakse kord reguleeriva raamistiku

tihtse kohaldamise tagamiseks kogu [Euroopa L]iidus.

2. Kéesoleva direktiivi eesmargid on

2 ECLLI:EU:C:2024:235



Kontuortsus 14.3.2024 — KoHtuast C-454/22
KomisjoN vs. LATI (EUROOPA ELEKTROONILISE SIDE SEADUSTIK)

a) viia ellu elektroonilise side vorkude ja teenuste siseturg, millega saavutatakse vdga suure
labilaskevdimega vorkude kasutuselevott ja kéibelevotmine, jatkusuutlik konkurents,
elektroonilise side teenuste koostalitlusvdoime, juurdepédsetavus, vorkude ja teenuste
turvalisus ning ldppkasutajate kasu, ning

b) tagada tulemusliku konkurentsi ja valikuvabaduse abil kogu liidus hea kvaliteedi ja taskukohase
hinnaga iildkasutatavate teenuste pakkumine, késitleda olukordi, kus turg ei rahulda
tulemuslikult 16ppkasutajate, sh puuetega kasutajate vajadusi, et nad saaksid teistega vordsetel
alustel teenustele juurde padseda, ning kehtestada vajalikud loppkasutajate digused.

«“
cee .

Direktiivi artikli 124 , Ulevotmine” 1oikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid votavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid vastu ja
avaldavad need hiljemalt 21. detsembriks 2020. Liikmesriigid edastavad konealuste normide teksti
viivitamata komisjonile.

Liikmesriigid kohaldavad konealuseid norme alates 21. detsembrist 2020.

Kui liikmesriigid need normid vastu vétavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi
nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Samuti lisavad liikmesriigid mérkuse, et kehtivates digus-
ja haldusnormides esinevaid viiteid kdesoleva direktiiviga kehtetuks tunnistatud direktiivi(de)le
kasitatakse viidetena kéesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Lati Vabariik edastas 29. septembril 2020 komisjonile ajutised rakendussétted direktiivi 2018/1972
osaliseks iilevotmiseks. Lisaks markis see liikmesriik 11. novembri 2020. aasta kirjas, mille
kéttesaamist komisjon kinnitas 13. novembril 2020, et selle direktiivi Lati digusesse tilevotmiseks
moeldud elektroonilise meedia seaduse eelnou (edaspidi ,iilevotmisseaduse eelnou”) voeti vastu
valitsuse 10. septembri 2020. aasta koosolekul.

Kuna komisjon leidis, et nende sitetega ei ole direktiivi 2018/1972 iile vdetud, sest need sitted on
seotud eelmise digusraamistikuga, ja et jarelikult ei olnud Lati Vabariik votnud vastu nimetatud
direktiivi jargimiseks vajalikke digus- ja haldusnorme vastavalt selle direktiivi artiklile 124, saatis
komisjon 3. veebruaril 2021 liikmesriigile ametliku kirja ja palus tal esitada oma seisukohad.

Lati ametiasutused vastasid sellele kirjale 26. martsil 2021, tehes kokkuvotte direktiivi 2018/1972
Lati oigusesse lilevotmise protsessi edenemisest. Nad tédpsustasid eelkoige, et tilevotmine peaks
16pule joudma hiljemalt 30. novembriks 2021.

Kuna direktiivi 2018/1972 taieliku tilevotmise kohta tdiendavat teavet ei esitatud, saatis komisjon
23. septembril 2021 Liti Vabariigile pohjendatud arvamuse, milles palus viimasel viia oma tegevus
direktiivi nduetega kooskélla hiljemalt 23. novembriks 2021.

Lati Vabariik teatas 5. novembril 2021 uutest tilevotmismeetmetest, mis komisjoni arvates olid aga
samuti seotud eelmise digusraamistikuga.

ECLI:EU:C:2024:235 3
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17. novembril 2021 vastasid Léti ametiasutused pohjendatud arvamusele, méarkides, et direktiivi
2018/1972 tilevotmine on COVID-19 pandeemia tottu veelgi veninud. Ametiasutused tapsustasid
eelkoige, et uued kuupidevad selle direktiivi tilevotmiseks vajaliku iilevotmisseaduse eelnou ja
valitsuse madruste vastuvotmiseks on vastavalt 1. aprill ja 1. juuni 2022.

Kuna komisjon leidis, et Léti Vabariik ei ole vastu votnud selle direktiivi jargimiseks vajalikke
digusnorme, otsustas ta esitada Euroopa Kohtule kiesoleva hagi.

Lati ametiasutused teatasid 8. aprillil 2022 komisjonile direktiivi uutest iilevotmismeetmetest.
12. aprillil 2022 vastasid nad komisjoni palvele anda nende meetmete kohta selgitusi. Tédpsemalt
teatasid nad talle, et rakendusméirused peaksid joustuma tilevotmisseaduse eelndu vastuvotmise
kuupéeval, mille viimane lugemine parlamendis oli kavandatud 14. aprilliks 2022.

12, 28. ja 29. aprillil 2022 teatasid need ametiasutused direktiivi 2018/1972 uutest
tilevotmismeetmetest ja esitasid lisateavet iilevotmise edenemise kohta. Eelkoige selgitasid nad, et
seadusandlikku ajakava muudeti, kuna Latvijas Republikas Saeima (L&ti Vabariigi parlament) pidi
samal ajal tegelema kiireloomuliste kiisimustega, mis olid seotud COVID-19 pandeemiaga,
energiakulude markimisvddrse suurenemisega ja Venemaa Foderatsiooni sissetungiga
Ukrainasse. Nad lisasid sellega seoses, et tilevotmisseaduse eelnéu vastuvotmine oli kavandatud
1. juuniks 2022 ja et rakendusméérused on koostamisel.

Direktiivi 2018/1972 iilevotmise seadus (edaspidi ,iilevotmisseadus®) voeti vastu 2. juunil 2022,
kuid Lati Vabariigi president seda vilja ei kuulutanud ning see saadeti Léti pohiseaduse alusel
seadusandjale uuesti ldbivaatamiseks.

Komisjon esitas 7. juulil 2022 kiesoleva hagi.
Lati Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena tuvastada, et direktiivi 2018/1972 iilevotmisega hilinemine on viheoluline
vorreldes kahjuga, mis oleks voinud ithiskonnale tekkida, kui valitsus ei oleks esmajarjekorras
kasitlenud kéesoleva kohtuotsuse punktis 13 nimetatud kiireloomulisi kiisimusi; tunnistada, et
see hilinemine on odigustatud véddramatust joust tingitud asjaoludega; jétta talle karistus
madramata ja moista kohtukulud vélja komisjonilt, ning

— teise voimalusena, kui Euroopa Kohus otsustab maéérata talle karistuse, kohaldada voimalikult
vidikest summat, vottes arvesse neid asjaolusid ja sisemajanduse koguprodukti (SKP)
prognoose ning asjaolu, et direktiivi 2018/1972 sdtted olid Lati odiguskorras sisuliselt
rakendatud enne direktiivi tdielikku tilevotmist, vihendada pohisummat ja/voi karistusmakset
proportsionaalselt sitetega, mis kehtisid juba enne direktiivi ilevotmise algust, st kuni 25%-ni
summast, mida komisjon néuab.

Lati Vabariik teatas 15. septembri 2022. aasta kostja vastuses muu hulgas iilevotmisseaduse
joustumisest 29. juulil 2022, valitsuse rakendusmeetmete vastuvotmisest 4.—23. augustil 2022
ning edastas vastuvotmisel olevate rakendusmeetmete loetelu. Komisjon kinnitas 26. oktoobri
2022. aasta repliigis, et on selle teate kitte saanud.

Lati Vabariik vditis 7. detsembri 2022. aasta vasturepliigis, et ta oli 17. novembril 2022 teatanud
direktiivi 2018/1972 tiieliku tilevotmise meetmetest.
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Kirjalik menetlus kéesolevas kohtuasjas lopetati 7. detsembril 2022.

Komisjon teatas 30. juuni 2023. aasta menetlusdokumendiga Euroopa Kohtule, et Léti Vabariik on
talle teatanud meetmetest ja sellest, et Lati Vabariigi hinnangul on direktiivi 2018/1972 (edaspidi ,,
30. juuni 2023. aasta menetlusdokument) iilevotmine lopule viidud. Sellele vaatamata on
komisjon seisukohal, et need meetmed ei taga endiselt selle direktiivi tdielikku tilevotmist.

Vottes arvesse Lati Vabariigi edusamme direktiivi iilevotmisel, kohandas komisjon selle
menetlusdokumendiga ka oma noéudeid osas, mis puudutab tema taotlust mdadrata sellele
liilkmesriigile rahalised karistused.

Mis puudutab pohisummat, siis arvestades kuupéevi, mil Lati Vabariik teatas direktiivi 2018/1972
tilevotmise meetmetest, st 29. juulit ja 17. novembrit 2022, vihendas komisjon raskuskoefitsienti
ja palub Euroopa Kohtul kohaldada esiteks ajavahemiku eest selle direktiivi iilevotmise tdhtaja
moodumisele jargnevast kuupéevast ehk 22. detsembrist 2020 kuni 28. juulini 2022 pohisummat
349 650 eurot, teiseks ajavahemiku eest 29. juulist 2022 kuni 16. novembrini 2022 pohisummat
39 480 eurot ja kolmandaks ajavahemiku eest 17. novembrist 2022 kuni rikkumise 16puni, voi kui
rikkumine ei lope, siis kuni kdesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamiseni pohisummat
210 eurot paevas.

Karistusmakse osas teeb komisjon niiiid ettepaneku, et Euroopa Kohus maéaraks karistusmakseks
945 eurot paevas kuni kuupdevani, mil Lati Vabariik tdidab taielikult direktiivi artikli 124 16ikest 1
tulenevad kohustused.

Lati Vabariik esitas oma seisukohad 30. juuni 2023. aasta menetlusdokumendi kohta
14. augustil 2023. Nendes seisukohtades vididab ta, et vastupidi komisjoni seisukohale viidi
meetmetega, millest teatati 17. novembril 2022, direktiivi 2018/1972 iilevotmine Lati digusesse
taielikult 16pule. Seetottu palub ta, et talle ei méadrataks alates viimati nimetatud kuupéevast
mingit pohisummat.

Euroopa Kohus tegi 31. detsembril 2023 pooltele teatavaks kédesoleva kohtuotsuse kuulutamise
kuupéeva.

Esiteks teavitas komisjon Euroopa Kohut 1. veebruaril 2024 sellest, et Lati Vabariik oli talle
15. augustil 2023 teatanud tdiendavatest meetmetest, ja teiseks viitis komisjon, et vastupidi Lati
Vabariigi seisukohale ei ole viimane endiselt nduetekohaselt tditnud direktiivi 2018/1972
artikli 112 16ike 1 liikmesriigi digusesse iilevotmise kohustust. Uhtlasi selgitas komisjon, et
arvestades hilist menetlusstaadiumi ei ole tal véimalik @imber hinnata karistuste suurust oma
nouetes, kuna sellist @imberhindamist ei pea mitte ainult tehniliselt tegema komisjoni
teenistused, vaid selle kohta on vaja ka volinike kolleegiumi otsust, kuid seda ei ole komisjonil
voimalik saavutada ilma Euroopa Kohtu otsuse kuulutamise edasiliikkamiseta. Seetottu jattis
komisjon rahaliste karistuste suuruse kohandamise Euroopa Kohtu otsustada lahtuvalt Lati
Vabariigi teatatud tdiendavatele meetmetele antavast hinnangust.

ECLI:EU:C:2024:235 5



27

28

29

30

31

32

Kontuortsus 14.3.2024 — KoHtuast C-454/22
KomisjoN vs. LATI (EUROOPA ELEKTROONILISE SIDE SEADUSTIK)

Hagi

ELTL artikli 258 rikkumine

Poolte argumendid

Komisjon tuletab oma hagiavalduses meelde, et ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt on
liilkmesriigid kohustatud votma vastu direktiivide riigisisesesse diguskorda tilevotmise tagamiseks
vajalikud o6igusnormid nendes direktiivides ette ndhtud tdhtaja jooksul ning teatama nendest
viivitamata komisjonile.

Komisjon tdpsustab, et liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata péhjendatud
arvamuses madratud téhtaja l1oppemisel liikkmesriigis valitsenud olukorra pohjal.

Kéesoleval juhul ei olnud Liti Vabariik ei selle tdhtaja moodumisel ega ka kdesoleva hagi esitamise
kuupdevaks veel vastu votnud direktiivi 2018/1972 riigisisesesse digusesse iilevotmiseks vajalikke
satteid ja igal juhul ei olnud ta neist komisjonile teatanud.

Komisjoni sonul ei vaidle Léti Vabariik tegelikult vastu talle etteheidetavale liikmesriigi kohustuste
rikkumisele, vaid piirdub selle péhjendamiseks iiksnes viitamisega praktilistele ja riigisisestele
asjaoludele. Direktiivi ettendhtud tdhtaja jooksul iile votmata jatmist ei saa aga selliste asjaoludega
pohjendada.

Lati Vabariik ei eita tegelikult liikmesriigi kohustuste rikkumist. Seevastu rohutab ta koigepealt, et
tegutses kogu menetluse viltel lojaalselt. Jargmiseks digustab ta direktiivi 2018/1972 iilevotmisega
hilinemist sellega, et direktiivi keerukust arvestades oli selle iilevotmise tdhtaeg liiga liihike, ja
tilevotmisseaduse vastuvotmise menetlusega. Lisaks viitab ta vddramatule joule, mis on seotud
tthelt poolt COVID-19 pandeemia ja selle mojuga tookorraldusele ning teiselt poolt Venemaa
Foderatsiooni sissetungiga Ukrainasse. Viimati nimetatud kiisimuses rohutab ta, et kuna Liti on
iiks Venemaa ja Valgevene piiridérsetest riikidest, kujutas see sissetung, sh sissetung viimati
nimetatud riigi territooriumilt, endast suuremat ohtu riigi julgeolekule ja kaitsele kui paljudele
teistele liikmesriikidele, mistottu mojutas prioriteetide imberhindamine oluliselt Léti valitsuse
tood. Valgevenest pirit ebaseaduslikult riigis viibinud pagulaste tottu 2021. ja 2022. aastal
vdljakuulutatud erakorraline seisukord mojutas otseselt pédevate asutuste tegevuskava ja
probleeme, mida tuli eelisjarjekorras lahendada. Viimaks leiab ta, et kehtiv Liti 6igus juba tagab
elektroonilise side sektori piisava ja tdieliku reguleerimise ning loppkasutajate huvide ja diguste
kaitse.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata
pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja loppemisel liikmesriigis valitsenud olukorra pohjal ja
hiljem toimunud muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta (25. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv — karistusdiguse valdkond),
C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on ka korduvalt otsustanud, et kui direktiivis on sonaselgelt ette ndahtud
liikmesriikide kohustus tagada, et direktiivi tilevotmiseks vajalikud normid sisaldavad viidet
sellele direktiivile voi et normide ametlikul avaldamisel lisatakse nende juurde viide sellele
direktiivile, on igal juhul vaja, et liikmesriigid votaksid vastu selle direktiivi konkreetse
tilevotmismeetme (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete
kaitse direktiiv — karistusoiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul moodus pohjendatud arvamusele vastamise tiahtaeg 23. novembril 2021. Seega
tuleb viidetava rikkumise esinemist hinnata sellel kuupdeval kehtinud riigisiseste oigusaktide
pohjal (vt selle kohta 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete
kaitse direktiiv — karistusoiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses on selge, et selleks kuupédevaks ei olnud Léti Vabariik vastu votnud direktiivi
2018/1972 tdieliku tlevotmise tagamiseks vajalikke meetmeid ega seega nendest meetmetest
komisjonile teatanud.

Viidetava rikkumise pohjendamiseks esitab Léti Vabariik mitu argumenti, mis puudutavad esiteks
tema lojaalset tegutsemist kogu menetluse viltel, teiseks direktiivi 2018/1972 keerukust, mille
tilevotmise tdhtaeg oli liiga lithike, ja iilevotmisseaduse vastuvotmise menetlust, kolmandaks
vadramatut joudu, mis on seotud iihest kiiljest COVID-19 pandeemia tagajiargedega ja teisest
kiiljest Venemaa Foderatsiooni sissetungiga Ukrainasse, ning neljandaks asjaolu, et Léti diguses
kehtis juba elektroonilise side sektori piisav ja tédielik regulatsioon.

Komisjoni etteheidetavat liikmesriigi kohustuste rikkumist ei saa aga selliste argumentidega
pohjendada.

Esiteks kujutab liikmesriikide lojaalne tegutsemine liidu institutsioonide suhtes, mis holmab ka
direktiivide nouetekohast ja tdielikku iilevotmist direktiivides ette ndhtud tdhtaja jooksul, endast
nimelt kohustust, mis tuleneb otseselt ELL artikli 4 1oikest 3 ega saa seega olla asjakohane mdne
muu liidu 6igusnormi rikkumise pohjendamiseks.

Teiseks tuleb iihest kiiljest markida, et direktiivi 2018/1972 sdtete vdidetav keerukus ei vilista
konealust rikkumist. Nagu nimelt komisjon oigesti védidab, oli liidu seadusandja selle direktiivi
ilevotmise tdhtaja madramisel teadlik direktiivi keerukusest ning igal juhul oleks selle tdhtaja
pikendamine olnud ainult selle seadusandja pédevuses ja liikmesriikidel ei ole digust sellest
korvale kalduda ning komisjonil ei ole 6igust korvalekaldeid lubada. Léti Vabariik ei véida aga, et
ta astus vajalikke samme, et piitida sellist pikendamist saavutada.

Teisest kiiljest tuleb maérkida, et sama kehtib ka iilevotmisseaduse vastuvotmise menetluse
vdidetava keerukuse kohta. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole liikmesriigi diguskorra
tavade voi olukordadega nimelt véimalik pohjendada liidu direktiividest tulenevate kohustuste
tditmata jdtmist ja tdhtaegade jargimata jatmist ega jarelikult direktiivide hilinenud voi
mittetdielikku tilevotmist (13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia (MiFID II),
C-628/18, EU:C:2021:1, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis kolmandaks puudutab esmalt 2020. aasta alguses puhkenud COVID-19 pandeemia ja seejérel
Venemaa Foderatsiooni poolt Ukraina vastu 2022. aasta veebruaris alustatud agressioonisdja
tagajdrgi, siis piisab maérkimisest, et ei ole toendatud ega isegi vididetud, et nendega on
pohjendatud kogu hilinemine, millega Léti Vabariik direktiivi 2018/1972 iile vottis.

Neljandaks, vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 viidatud kohtupraktikat, ei ole
asjaolu, et liikkmesriigi 6igus, mis kehtis enne direktiivi 2018/1972 joustumist, oli selle direktiiviga
kooskolas, piisav, et valistada liikmesriigi kohustus nimetatud direktiiv oma 6iguskorda iile votta
ja seega sellist rikkumist pohjendada.

Seega tuleb todeda, et kuna Léti Vabariik ei olnud pohjendatud arvamuses méadratud tdhtaja
16puks vastu votnud direktiivi 2018/1972 jargimiseks vajalikke digus- ja haldusnorme ega seega
nendest komisjonile teatanud, siis on ta rikkunud selle direktiivi artikli 124 ldikest 1 tulenevaid
kohustusi.

ELTL artikli 260 loike 3 alusel esitatud nouded

Poolte argumendid

Komisjon rohutab oma hagiavalduses, et iihest kiilljest voeti direktiiv 2018/1972 vastu
seadusandliku tavamenetluse kohaselt ja see kuulub seega ELTL artikli 260 loike 3
kohaldamisalasse, ning et teisest kiiljest kujutab asjaolu, et L&ti Vabariik on rikkunud selle
direktiivi artiklis 124 ette ndhtud kohustusi sellega, et ei teatanud komisjonile direktiivi iile
votvatest oigusnormidest, endast ilmselgelt selle direktiivi tilevotmise meetmetest teatamata
jatmist ELTL artikli 260 16ike 3 tdhenduses.

Komisjon tuletab meelde, et oma teatise 2011/C 12/01 ,ELTL artikli 260 16ike 3 rakendamine®
(ELT 2011, C 12, 1k 1) (edaspidi ,2011. aasta teatis“) punktis 23 tdpsustas ta, et karistused, mille ta
ELTL artikli 260 loike 3 alusel vilja pakub, arvutatakse sama meetodi alusel, mida kasutatakse
nimetatud artikli 260 loike 2 alusel Euroopa Kohtusse poordumisel, nagu on selgitatud teatise

SEK (2005) 1658 ,,[ELTL artikli 260] kohaldamine“ (edaspidi ,2005. aasta teatis“) punktides 14—18.

Jarelikult peab karistus pohinema esiteks rikkumise raskusel, teiseks rikkumise kestusel ja
kolmandaks vajadusel tagada karistuse enda hoiatav moju, et dra hoida rikkumise kordumine.

Mis esimesena puudutab rikkumise raskust, siis vastavalt 2005. aasta teatise punktile 16
ja 2011. aasta teatisele madrab komisjon raskuskoefitsiendi, vottes arvesse kahte parameetrit,
nimelt esiteks rikkumise esemeks olevate liidu digusnormide téhtsust ja teiseks nende tagajargi
asjasse puutuvatele iildistele ja erahuvidele.

Nonda miérgib komisjon iihelt poolt, et direktiiv 2018/1972 on elektroonilise side valdkonna
peamine oOigusakt. Koigepealt ajakohastati Euroopa elektroonilise side seadustikuga (edaspidi
selektroonilise side seadustik”) liidu elektroonilist sidet reguleerivat raamistikku, tugevdades
tarbijate valikuvoimalusi ja oigusi, tagades korgemad sideteenuste standardid, soodustades
investeeringuid védga suure ldbilaskevdimega vorkudesse ja edendades traadita juurdepddsu
tlikiirele tihenduvusele kogu liidus. Seejarel kehtestab elektroonilise side seadustik elektroonilise
side sektori korralduse normid, sealhulgas selle institutsionaalse korralduse ja selle juhtimise
korra. Selle sdtted tugevdavad riigi reguleerivate asutuste rolli, ndhes ette nende minimaalsed
volitused ning suurendades nende soltumatust, sitestades ametisse nimetamise kriteeriumid ja
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kohustused teabe andmise valdkonnas. Lisaks tagab elektroonilise side seadustik ka raadiospektri
(edaspidi ,spekter”) tohusa ja tulemusliku haldamise. Need sdtted muudavad sidusamaks
liilkmesriikide tavad spektrilubade pohiaspektide kiisimustes. Nimetatud sidtted edendavad
konkurentsi taristute vahel ja viga suure labilaskevoimega vorkude kasutuselevottu kogu liidus.
Viimaks reguleerib elektroonilise side seadustik elektroonilise side teenuste osutamise eri
aspekte, sealhulgas universaalteenuse osutamise kohustusi, numeratsiooniressursse ja
l6ppkasutajate 6igusi. Nende normide tugevdamise eesmirk on suurendada tarbijate turvalisust ja
kaitset, eelkdige seoses voimalusega kasutada neid teenuseid taskukohase hinnaga.

Teiselt poolt kahjustab direktiivi 2018/1972 Liti digusesse iile votmata jatmine esiteks reguleerivat
praktikat kogu liidus osas, mis kasitleb elektroonilise side siisteemi haldamist, spektriga seotud
lubade andmist ja turulepéésu eeskirju. Sellest tulenevalt ei saa ettevotjad kasu jarjepidevamatest
ja prognoositavamatest olemasoleva spektri kasutusdiguste andmise vOi uuendamise
menetlustest ega reguleerimise prognoositavusest, mis tuleneks spektri kasutuslubade vihemalt
20-aastasest kestusest. Sellistel puudustel on otsene moju véiga suure libilaskevoimega vorkude
kittesaadavusele ja kasutuselevotule liidus. Teiseks ei saaks tarbijad kasutada neile selle
direktiiviga antud selliseid kdegakatsutavaid eeliseid nagu taskukohaste sideteenuste
kéttesaadavaks muutmise lahendused, noue anda tarbijatele selget teavet lepingute kohta,
kohustus kohaldada labipaistvaid tariife, lihtsustada vorgupakkujate vahetamist, et soodustada
taskukohasemaid jaehindu, ning operaatorite kohustus pakkuda puuetega loppkasutajatele
vordvéadrset juurdepéésu sideteenustele.

Kuivord Lati Vabariik on edastanud komisjonile teisese diguse aktid, mis Lati ametiasutuste sonul
on vajalikud direktiivi 2018/1972 iilevotmiseks, leiab komisjon, et see edastamine on kergendav
asjaolu.

Seetottu on tema hinnangul kdesoleval juhul sobiv ja proportsionaalne raskuskoefitsient 9. Sellist
koefitsienti tuleks komisjoni sonul jark-jargult vihendada 4-le ajavahemiku eest 29. juulist kuni
16. novembrini 2022 ja 3-le 17. novembrit 2022 hilisema ajavahemiku eest, arvestades meetmeid,
millest Léti Vabariik teatas ja mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 20.

Mis teisena puudutab liikmesriigi kohustuste rikkumise kestust, siis vdidab komisjon, et see vastab
ajavahemikule, mis algas direktiivis 2018/1972 ette nédhtud iilevotmistdhtaja moddumisest ehk
22. detsembrist 2020 ja viltas kuupédevani, mil rikkumine loppes. Kuna Lati Vabariik teatas
osaliselt selle direktiivi tilevotmise meetmetest, on rikkumise kestus 22. detsembrist 2020 kuni
28. juulini 2022 vildanud rikkumise osas 555 pédeva, 29. juulist kuni 16. novembrini 2022
vildanud rikkumise osas 141 péeva, ning kestab edasi sama rikkumise osas seoses meetmetega,
millest teatamist peab komisjon veel vajalikuks.

Mis kolmandana puudutab Liti Vabariigi maksevoimet, siis kohaldas komisjon tegurit ,n“, mis on
ette ndhtud komisjoni teatises 2019/C 70/01 ,Rikkumismenetlustes komisjoni poolt Euroopa
Liidu Kohtule esildatava pohisumma ja karistusmakse arvutamise meetodi muutmine®
(ELT 2019, C 70, 1k 1). See tegur votab arvesse kahte elementi, nimelt asjaomase liikmesriigi
sisemajanduse koguprodukti (SKP) ja institutsioonilist kaalu, mida iseloomustab sellele
lilkmesriigile Euroopa Parlamendis ette ndhtud esindajate kohtade arv.

ECLI:EU:C:2024:235 9
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Kuigi Euroopa Kohus on oma 20. jaanuari 2022. aasta otsuses komisjon vs. Kreeka (riigiabi
tagasindudmine — ferronikkel) (C-51/20, EU:C:2022:36) juba seadnud kahtluse alla nii mainitud
teise elemendi kui ka konealuses teatises ette nidhtud korrigeerimiskoefitsiendi 4,5 asjakohasuse,
on komisjon siiski otsustanud kdesoleval juhul kohaldada teatises sétestatud kriteeriume kuni
uue teatise vastuvotmiseni, milles voetakse arvesse Euroopa Kohtu hiljutist kohtupraktikat.

Nii on vastavalt komisjoni teatisele 2022/C 74/02 ,Rikkumismenetlustes komisjoni poolt Euroopa
Liidu Kohtule esildatava pohisumma ja karistusmakse arvutamiseks kasutatavate andmete
ajakohastamine” (ELT 2022, C 74, lk 2) (edaspidi ,2022. aasta teatis“) Lati Vabariigi puhul tegur
»n“ 0,14. Siiski kohaldas komisjon oma 30. juuni 2023. aasta menetlusdokumendis tegurit
»n“ 0,07, mis on sellele liikmesriigile niitid ette ndhtud komisjoni teatise 2023/C 2/01 ,Rahalised
karistused rikkumismenetluses“ (ELT 2023, C 2, lk 1) (edaspidi ,2023. aasta teatis“) I lisas.

Komisjon palub vastavalt oma teatisele 2017/C 18/02 ,[Liidu] 6igus: parema kohaldamisega
paremad tulemused” (ELT 2017, C 18, lk 10) Euroopa Kohtul madrata Lati Vabariigile esiteks
karistusmakse ajavahemiku eest kdesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamisest kuni selle
tdieliku tditmiseni ning teiseks pohisumma ajavahemiku eest direktiivis 2018/1972 ette ndhtud
tilevotmistdhtaja moodumisele jargnevast kuupdevast kuni pdevani, mil see liikmesriik tdidab
tdielikult sellest direktiivist tulenevad kohustused.

Karistusmakse osas tuletab komisjon meelde, et vastavalt 2005. aasta teatise punktile 18 peab selle
summal olema niisugune moju, et karistus oleks {ihtaegu nii proportsionaalne kui ka hoiatav.
Selleks arvutatakse iga pdeva eest tasumisele kuuluv karistusmakse nii, et ithtne baassumma
korrutatakse raskuskoefitsiendi ja kestuskoefitsiendiga ning seejérel asjaomase liikmesriigi suhtes
kohaldatava teguriga ,n“. Kuigi komisjon viitas hagiavalduses oma 2022. aasta teatisele, viitab ta
niid 30. juuni 2023. aasta menetlusdokumendis 2023. aasta teatisele. ,Karistusmakse
arvutamisel kasutatav kindla suurusega summa“ on viimati nimetatud teatise I lisa punkti 1
kohaselt aga 3000 eurot pdevas. Komisjon teeb ettepaneku kohaldada raskuskoefitsienti 3 ja
kestuskoefitsienti 1,5. Nagu on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 55, on tegur ,n“, mida
komisjon Lati Vabariigile kohaldab, 0,07. Seetéttu pakub komisjon karistusmakse paevamaaraks
945 eurot alates kohtuotsuse kuulutamisest kidesolevas kohtuasjas kuni direktiivi 2018/1972
artikli 124 16ikes 1 sitestatud kohustuste téieliku tditmise kuupédevani.

Mis puudutab pohisummat, siis ndhtub 2005. aasta teatise punktist 20, et sellel peab olema
vahemalt kindel miinimumalus, mis viljendab pohimotet, et igasugune liidu o6iguse véltav
eiramine kujutab endast iseenesest — soltumata vdimalikest raskendavatest asjaoludest —
seaduslikkuse pohimétte rikkumist digusel rajanevas ithenduses ja selle eest tuleb méérata tegelik
karistus. Vastavalt 2022. aasta teatisele on Lati Vabariigi puhul minimaalne péhisumma 316 000
eurot.

2005. ja 2011. aasta teatises kehtestatud meetodi kohaselt teeb komisjon juhul, kui pohisumma
arvutamise tulemus iiletab seda minimaalset pohisummat, Euroopa Kohtule ettepaneku maarata
pohisumma kindlaks, korrutades pdevaméira nende pédevade arvuga, mille jooksul asjaomane
rikkumine aset leidis direktiivis ette ndhtud tlevotmistdhtaja moodumisele jargneva pédeva ja
rikkumise loppemise pdeva vahelisel ajal, voi kui rikkumine ei ole 16ppenud, siis kuni ELTL
artikli 260 16ike 3 alusel tehtava kohtuotsuse kuulutamiseni. Seega tuleb péhisumma péevamair
arvutada nii, et pdevamddra arvutamisel kohaldatav {ihtne baassumma korrutatakse
raskuskoefitsiendiga ja teguriga ,n“. Vastavalt 2023. aasta teatise I lisa punktile 2 on see iithtne
baassumma 1000 eurot. Kdesoleval juhul on raskuskoefitsient 9 rikkumise esimese 555 pieva
puhul, see tidhendab 22. detsembrist 2020 kuni 28. juulini 2022, nelja jargmise 141 pdeva puhul, st
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29. juulist kuni 16. novembrini 2022, ning lopuks koefitsient 3 ajavahemiku puhul, mis algas
17. novembril 2022. Tegur ,,n“ on 0,07. Sellest tuleneb, et ajavahemiku 22. detsember 2020 kuni
28. juuli 2022 eest on pdhisumma 349 650 eurot, ajavahemiku 29. juuli kuni 16. november 2022
eest on pohisumma 39 480 eurot ja ajavahemiku eest 17. novembrist 2022 kuni kuupédevani, mil
Lati Vabariik tdidab tdielikult direktiivist 2018/1972 tulenevad kohustused voi kuni kéesolevas
kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise kuupaevani, on péhisumma 210 eurot péevas.

Lati Vabariik vdidab koigepealt rikkumise raskuse kohta, et varem olemas olnud 6iguslik raamistik
oli juba piisav ja tdielik. Direktiivi 2018/1972 hilinenud tilevotmine ei pohjustanud otseselt kahju
ega kahjusta elektroonilise side sektorit.

Eelkoige juhib Lati Vabariik téhelepanu asjaolule, et ta ei ole iiritanud viltida direktiivi 2018/1972
tilevotmist ja et ta teavitas komisjoni regulaarselt direktiivi {ilevotmisega seotud
oigusloomeprotsessi edenemisest. Pealegi tdiustab see direktiiv sisuliselt juba olemasolevat
oiguslikku raamistikku, muutmata seda oluliselt.

Mis jargmiseks puudutab rikkumise kestust, siis leiab L&ti Vabariik, et seda ei saa pidada
asjakohaseks, kuna liikmesriigi poolt direktiivi 2018/1972 hilinenud iilevotmisel ei olnud
negatiivseid tagajargi.

Viimaks maérgib ta, et Léti Vabariigile karistuse méadramisel ei oleks hoiatavat mdju, vaid vastupidi,
see juhiks avalikkuse tdhelepanu asjaolule, et prioriteediks on pigem niisuguste formaalsete
kiisimuste kasitlemine, mille eest voidakse riigile karistus maéérata, selle asemel et lahendada
riikliku tahtsusega ja olemuslikke iihiskondlikke kiisimusi, nagu véitlus COVID-19 pandeemia
leviku vastu, pagulaste sissevool Valgevene territooriumilt, mis eelnes Venemaa Foderatsiooni
sissetungile Ukrainasse, energiaressursside hinna suurenemine ja mainitud sissetungist
tulenevate kiireloomuliste probleemide lahendamine. Ta lisab, et pérast sissetungi vahendati
2022. aastaks ja 2023. aastaks markimisvaarselt SKP kasvuprognoosi, vastavalt 1,8%-le ja 3,2%-le.

Komisjon viidab repliigis vastu, et kdnealune rikkumine, millele Lati Vabariik vastu vaidleb, voib
takistada siseturu nouetekohast toimimist ja on seega ilmselgelt raske, isegi kui sellel ei ole
negatiivseid tagajargi. Igal juhul leiab komisjon, et kuigi direktiiv 2018/1972 sisaldab tdéepoolest
paljusid varem olemas olnud sitteid, ajakohastatakse sellega ka oigusraamistikku, eelkoige
kehtestades uued eeskirjad 5G-vorkude kasutuselevotu, uute suure ldbilaskevoimega piisivorkude
kasutuselevotu ja uute lahenduste kohta tarbijate paremaks kaitsmiseks.

Komisjon tuletab meelde, et ELTL artikli 260 16ikes 3 ette ndhtud karistuste peamine eesmérk on
tagada liidu digusaktide iilevotmine liidu diguses sétestatud téhtaegade jooksul ja dra hoida seda
liiki rikkumiste kordumine. Direktiivi tilevotmine direktiivis sitestatud tahtaegade jooksul ei ole
pelgalt formaalne kiisimus, vaid liikmesriikidele pandud pohikohustus, et tagada liidu 6iguse
tdielik tohusus.

Lati Vabariik jaab vasturepliigis oma seisukoha juurde ja lisab, et nende meetmete vastuvétmisega,
millest ta teatas komisjonile 17. novembril 2022, on direktiivi 2018/1972 Lati digusesse ililevotmine
16pule viidud.

Komisjon leiab 30. juuni 2023. aasta menetlusdokumendis seevastu, et nende meetmetega ei ole

direktiivi 2018/1972 teatavaid sitteid iile voetud ja direktiivi iilejaénud sétted on nendega iile
voetud mittetdielikult.

ECLI:EU:C:2024:235 11
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Lati Vabariik kordab oma seisukohtades selle menetlusdokumendi kohta oma viidet, et
konealused meetmed viivad tdielikult 16pule direktiivi 2018/1972 iilevotmise Lati digusesse.

Euroopa Kohtu hinnang

Kuna nédhtuvalt kéesoleva kohtuotsuse punktist 43 on tdendatud, et pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja moddumisel ei olnud Lati Vabariik komisjonile teatanud meetmetest, millega
direktiiv 2018/1972 tiielikult iile voetakse ELTL artikli 260 loike 3 tdhenduses, kuulub see
tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumine selle sdtte kohaldamisalasse.

Komisjon nduab karistusmakse ja pdhisumma mééramist.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et neist kahest iihe voi teise meetme kohaldamine soltub
sellest, kumb neist konkreetse juhtumi asjaolude pohjal sobib taotletava eesmargi tditmiseks.
Karistusmakse méadramine ndib eriti sobiv, et motiveerida liikmesriiki voimalikult kiiresti
lopetama rikkumist, mis sellise meetme puudumisel voiks edasi kesta, samas kui pohisumma
viljamoistmine tugineb pigem selle moju hindamisele, mida asjaomase liikmesriigi kohustuste
tditmata jatmine avaldab erahuvidele ja avalikele huvidele eelkoige juhul, kui rikkumine on juba
pikka aega kestnud (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete
kaitse direktiiv — karistusdiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika).

— Noéue moista vilja karistusmakse

Mis puudutab kdesolevas asjas karistusmakse viljamoistmise otstarbekust, siis tuleb meelde
tuletada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on niisuguse karistusmakse mééramine iildjuhul
oigustatud vaid siis, kui liikmesriigi kohustuste rikkumine, mille eest karistamine on selle
karistusmakse eesmark, vdltab kuni ajani, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid, st kuni
menetluse lopetamise pdevani (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania
(isikuandmete kaitse direktiiv — karistusdiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punktid 55
ja 57 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et selleks, et teha kindlaks, kas kdesolevas asjas voib karistusmakse méédramist
kaaluda, tuleb analiiiisida, kas kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 tuvastatud rikkumine viltas kuni
menetluse lopetamiseni 7. detsembril 2022.

Selles kontekstis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ELTL artikli 260 16ikes 3 osutatud séonu
»ulevotmise meetmetest teatamise kohustust® tuleb tolgendada nii, et nendega peetakse silmas
liilkmesriikide kohustust edastada piisavalt selget ja tdpset teavet direktiivi iilevotmise meetmete
kohta. Selleks et tdita diguskindluse kohustust ja tagada selle direktiivi koigi sétete tilevotmine
kogu asjasse puutuval territooriumil, peavad liikmesriigid vastavalt ELL artikli 4 16ikega 3 tagatud
lojaalse koost66 pohimottele markima iga konealuse direktiivi sétte kohta seda iilevotva riigisisese
Oiguse sitte voi sdtted, mille abil nad on enda hinnangul tditnud direktiivist tulenevad eri
kohustused. Kui teatis, millele on vajaduse korral lisatud vastavustabel, on saabunud, peab
komisjon selleks, et nduda asjasse puutuvale liikmesriigile ELTL artikli 260 16ikes 3 ette ndhtud
rahalise karistuse médramist, tdendama, et teatavad iilevotmismeetmed on ilmselgelt puudu voi
ei holma asjasse puutuva liikmesriigi kogu territooriumi, kuna Euroopa Kohtu iilesanne ei ole
selle sitte alusel algatatud kohtumenetluse raames hinnata, kas komisjonile teatatud riigisisesed
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meetmed tagavad asjasse puutuva direktiivi sdtete nouetekohase tilevotmise (vt selle kohta 8. juuli
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17,
EU:C:2019:573, punktid 51 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et L&ti Vabariik teatas
17. novembril 2022 komisjonile moningatest meetmetest. Vasturepliigis kinnitas see liikmesriik
sonaselgelt, et tema arvates viisid need meetmed lopule direktiivi 2018/1972 tdieliku iilevotmise
Lati oigusesse.

Komisjon seevastu piirdus oma 30. juuni 2023. aasta aktis kinnitusega, et Léti Vabariik ei olnud
selleks kuupédevaks veel teatanud direktiivi 2018/1972 artikli 1 16ike 4, artikli 35 ldigete 7 ja 9,
artikli 48 1oike 2, artikli 49 1oike 3, artikli 69 loike 4, artikli 96 loike 4 ning artiklite 100 ja 112
tilevotmise meetmetest. Lisaks leiab komisjon, et selle direktiivi artikli 43 loiget 2, artikli 61
16iget 4, artikli 62 loiget 2, artikli 76 16iget 2, artikli 80 ldike 3 teist lauset ja artikli 102 16iget 2 ei
ole Lati 6iguskorda téielikult tile voetud.

Komisjon ei ole niisiis esitanud iihtegi tdendit, mis vdimaldaks asuda seisukohale, et meetmed,
millest Léti Vabariik talle 17. novembril 2022 teatas, ei votnud direktiivi 2018/1972 Lati digusesse
ilmselgelt iile voi ei holma kogu selle liikmesriigi territooriumi.

Lisaks Lati Vabariik mitte ainult ei korranud oma seisukohtades 30. juuni 2023. aasta
menetlusdokumendi kohta, et tema arvates oli direktiivi 2018/1972 iillevotmine tiielik, vaid esitas
ka pohjused, miks tuleb asuda seisukohale, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 76 nimetatud
direktiivisdtted on Lati digusesse tdielikult iile voetud.

Samuti piirdus komisjon 1. veebruari 2024. aasta kirjas, mida on mainitud kédesoleva kohtuotsuse
punktis 26, Euroopa Kohtu teavitamisega talle 15. augustil 2023 edastatud meetmete analiiiisi
tulemustest ning tema ja Liti Vabariigi eriarvamusest selle kohta, kas direktiivi 2018/1972
artikli 112 16ige 1 on iile voetud.

Vottes aga arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktis 74 viidatud kohtupraktikat, ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne ELTL artikli 260 loike 3 alusel algatatud menetluses otsustada, kas sellised
meetmed tagavad nimetatud direktiivi sdtete nouetekohase iilevotmise.

Kui komisjon leiab, et direktiivi iilevotmise meetmed, millest liikmesriik on teatanud, ei taga selle
direktiivi nduetekohast iilevotmist, saab sellele liikmesriigile rahalise karistuse maarata iiksnes
ELTL artikli 260 16ike 2 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi alusel (vt selle kohta
8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud),
C-543/17, EU:C:2019:573, punktid 55-57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kuna Lati Vabariik teatas 17. novembril 2022 komisjonile
meetmetest, mille abil on ta enda hinnangul tdielikult tditnud talle direktiivist 2018/1972
tulenenud kohustused, siis lopetas Léti Vabariik kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 tuvastatud

rikkumise.

Jarelikult tuleb komisjoni ndue madista Lati Vabariigilt vilja karistusmakse jéatta rahuldamata.
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— Noue moista vilja pohisumma

Kéaesolevas asjas pohisumma véljamoistmise otstarbekuse kohta tuleb meenutada, et Euroopa
Kohus peab igas tema menetluses olevas kohtuasjas juhtumi asjaolusid arvestades ning tema
hinnangul vajalikust veenvuse ja hoiatavuse mddrast ldhtudes kindlaks méddrama asjakohase
rahalise karistuse eelkoige selleks, et dra hoida liidu diguse sarnaste rikkumiste kordumine
(25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv —
karistusoiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 69 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb asuda seisukohale, et vaatamata asjaolule, et Léti Vabariik tegi
komisjoni talitustega kogu kohtueelse menetluse viltel koostood ja teavitas neid pohjustest, mis
takistasid tal tagada direktiivi 2018/1972 {iilevotmist Lati oOigusesse, nditavad tuvastatud
liilkmesriigi kohustuste rikkumisega seotud oiguslikud ja faktilised asjaolud nende kogumis — st
tlevotmiseks vajalikest meetmetest tdielikult teatamata jdtmine pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja 16puks ja isegi kuni kdesolevas asjas hagi esitamise ajani —, et sarnaste liidu
oiguse rikkumiste tulevikus kordumise tdhusaks drahoidmiseks tuleb votta selline hoiatav meede
nagu pohisumma méadramine (vt analoogia alusel 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv - karistusdiguse valdkond), C-658/19,
EU:C:2021:138, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla Léti Vabariigi argumendid, mis on esitatud kdesoleva
kohtuotsuse punktides 60—63.

Mis esiteks puudutab vdidetavat asjaolu, et varasem odiguslik raamistik oli juba piisav, siis tuleneb
kéesoleva kohtuotsuse punktis 33 meenutatud kohtupraktikast, et kui direktiivis on sonaselgelt
ette ndhtud liikmesriikide kohustus tagada, et direktiivi tilevotmiseks vajalikud normid sisaldavad
viidet sellele direktiivile voi et normide ametlikul avaldamisel lisatakse nende juurde viide sellele
direktiivile, on igal juhul vaja, et liikmesriigid votaksid vastu selle direktiivi konkreetse
tilevotmismeetme.

Teiseks, kuigi asjaolu, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 tuvastatud rikkumisel ei olnud
negatiivseid tagajargi — eeldusel, et see on tdendatud —, voib olla asjakohane rikkumise raskuse
hindamisel pohisumma arvutamise tarbeks, ei saa see olla asjakohane sellise karistuse maaramise
otstarbekuse hindamisel.

Kolmandaks, nagu komisjon oigesti vdidab, ei ole direktiivi tilevotmismeetmetest teatamine
formaalne kiisimus. Nimelt on direktiivi tdieliku iilevotmise tagamiseks riigisiseste meetmete
vastuvotmise kohustus ja nendest meetmetest komisjonile teatamise kohustus liikmesriikide
peamised kohustused liidu oiguse téieliku tohususe tagamisel (25. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv — karistusdiguse valdkond),
C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika)

Eeltoodut arvesse vottes on asjakohane méarata Lati Vabariigile pohisumma.

Mis puudutab pohisumma arvutamist, siis tuleb meenutada, et kasutades tal asjasse puutuvas
valdkonnas olevat kaalutlusoéigust, mille piirid méarab kindlaks komisjoni ettepanek, on Euroopa
Kohtu iilesanne mairata selle pdhisumma suurus, mis voidakse liikmesriigilt vélja moista ELTL
artikli 260 loike 3 alusel, nii, et see oleks iihelt poolt asjaoludele vastav ja teiselt poolt toime
pandud rikkumisega proportsionaalne. Sealjuures kuuluvad arvessevoetavate asjakohaste tegurite
hulka muu hulgas tuvastatud rikkumise raskus ja ajavahemik, mil rikkumine véltas, ning asjasse
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puutuva liikmesriigi maksevoime (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania
(isikuandmete kaitse direktiiv — karistusdiguse valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 73 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimesena rikkumise raskust, siis tuleb meenutada, et kdesoleva kohtuotsuse
punktis 89 viidatud kohtupraktika kohaselt on kohustus votta direktiivi tdieliku tilevotmise
tagamiseks vastu riigisisesed meetmed ja kohustus nendest meetmetest komisjonile teatada
lilkmesriikide peamised kohustused liidu oiguse tiieliku tohususe tagamisel ning seega tuleb
nende kohustuste rikkumist késitada kui ilmselgelt rasket rikkumist.

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et nagu ndahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 43, rikkus Léti
Vabariik pohjendatud arvamuses méadratud téhtaja loppemisel, st 23. novembril 2021, direktiivist
2018/1972 tulenevaid iilevotmise kohustusi, mistottu ei olnud tagatud liidu diguse téielik tohusus.

Lisaks, nagu rohutab komisjon, on direktiiv 2018/1972 peamine digusakt elektroonilise side
valdkonnas.

Tapsemalt on koigepealt direktiivi 2018/1972 artikli 1 16ikes 1 sdtestatud, et selle direktiiviga
»kehtestatakse elektroonilise side vorke, elektroonilise side teenuseid ja nendega seotud
vahendeid ja teenuseid ning teatavaid l6ppseadmetega seotud aspekte reguleeriv iihtlustatud
raamistik. Kéesolevas direktiivis satestatakse riigi reguleerivate asutuste ja, kui see on kohaldatav,
muude padevate asutuste kohustused ning kehtestatakse kord reguleeriva raamistiku iihtse
kohaldamise tagamiseks kogu liidus.“

Seejdrel on direktiivi artikli 1 16ike 2 kohaselt direktiivi eesmark esiteks viia ellu elektroonilise side
vorkude ja teenuste siseturg, millega saavutatakse vidga suure ldbilaskevoimega vorkude
kasutuselevott ja kdibelevotmine, jatkusuutlik konkurents, elektroonilise side teenuste
koostalitlusvoime, juurdepédsetavus, vorkude ja teenuste turvalisus ning loppkasutajate kasu,
ning teiseks tagada tulemusliku konkurentsi ja valikuvabaduse abil kogu liidus hea kvaliteedi ja
taskukohase hinnaga iildkasutatavate teenuste pakkumine, kasitleda olukordi, kus turg ei rahulda
tulemuslikult 16ppkasutajate, sh puuetega kasutajate vajadusi, et nad saaksid teistega vordsetel
alustel teenustele juurde padseda, ning kehtestada vajalikud loppkasutajate digused.

Viimaks, nagu ndahtub nimetatud direktiivi pohjendustest 2 ja 3, muudetakse direktiiviga enne
selle vastuvotmist kehtinud o6iguslikku raamistikku selleks, et votta arvesse tehnoloogia ja turu
arengut.

On tosi, nagu margib Lati Vabariik, et konealust valdkonda reguleerivad juba muud liidu
oigusaktid, mida see direktiiv muudab voi asendab.

Samas ei piirdu direktiiv nende digusaktide kodifitseerimisega. Nagu komisjon rohutab — ilma et
Lati Vabariik talle vastu vaidleks —, tugevdab elektroonilise side seadustik eelkoige tarbijate
valikuid ja digusi, tagades korgemad sideteenuste standardid, samuti riigi reguleerivate asutuste
rolli, ndhes ette nende minimaalsed volitused ning suurendades nende sdltumatust, sitestades
ametisse nimetamise kriteeriumid ja kohustused teabe andmise valdkonnas. Lisaks reguleerib
elektroonilise side seadustik elektroonilise side teenuste osutamise eri aspekte, sealhulgas
universaalteenuse osutamise kohustusi, numeratsiooniressursse ja loppkasutajate oOigusi.
Elektroonilise side seadustikuga kehtestatud elektroonilise side sektori korralduse normide
tugevdamise eesmérk on suurendada tarbijate turvalisust ja kaitset, eelkoige seoses voimalusega
kasutada neid teenuseid taskukohase hinnaga.
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Ent nagu komisjon oigesti vdidab, kahjustab direktiivi 2018/1972 Léti Vabariigi poolt iile votmata
jatmine esiteks reguleerimispraktikat kogu liidus osas, mis puudutab elektroonilise side siisteemi
haldamist, spektriga seotud lubade andmist ja turulepddsu reegleid. Sellest tulenevalt ei saa
ettevotjad kasu jarjepidevamatest ja prognoositavamatest olemasoleva spektri kasutusodiguste
andmise voi uuendamise menetlustest ega reguleerimise prognoositavusest, mis tuleneks spektri
kasutuslubade vahemalt 20-aastasest kestusest. Sellistel puudustel on otsene moju vdga suure
labilaskevoimega vorkude kittesaadavusele ja kasutuselevotule liidus. Teiseks ei saa tarbijad
kasutada selliseid kdegakatsutavaid eeliseid, mis on neile antud selle direktiiviga, nagu
taskukohaste sideteenuste kittesaadavaks muutmise lahendused, néue anda tarbijatele selget
teavet lepingute kohta, kohustus kohaldada labipaistvaid tariife, lihtsustada vorgupakkujate
vahetamist, et soodustada taskukohasemaid jaehindu, ning operaatorite kohustus pakkuda
puuetega loppkasutajatele vordvaarset juurdepddsu sideteenustele.

Samas tuleb rikkumise raskuse hindamise tarbeks pohisumma kindlaksmadramisel arvesse votta,
et menetluse kéigus teatas Lati Vabariik komisjonile suure hulga direktiivi 2018/1972 sitete
tilevotmise meetmetest ning et 17. novembril 2022 teatas liikmesriik komisjonile meetmetest,
mille abil on ta enda hinnangul téielikult taitnud sellest direktiivist tulenevad kohustused.

Mis teisena puudutab rikkumise kestust, siis tuleb meenutada, et selle hindamisel tuleb tildjuhul
lahtuda pédevast, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid, ja see hinnang faktilistele
asjaoludele tuleb lugeda antuks menetluse 16ppemise kuupéeval (vt selle kohta 25. veebruari
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv — karistusoiguse
valdkond), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, selle ajavahemiku alguse kohta, millest tuleb lihtuda ELTL artikli 260 16ike 3 alusel
méadratava pohisumma kindlaksmddramisel, on Euroopa Kohus otsustanud, et erinevalt
pdevamadraga karistusmaksest ei tule liikmesriigi kohustuste rikkumise kestuse hindamisel
aluseks votta mitte kuupdeva, mil moodus pohjendatud arvamuses méadratud téhtaeg, vaid
kuupdeva, mil moodus asjasse puutuvas direktiivis ette ndhtud iilevotmistihtaeg (16. juuli
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (rahapesu vastane voitlus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punkt 79, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon wvs. lirimaa
(rahapesuvastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 90).

Kéesolevas asjas ei ole tulemuslikult vastu vaieldud sellele, et direktiivi 2018/1972 artiklis 124 ette
nahtud tilevotmistdhtaja 16puks ehk 21. detsembriks 2020 ei olnud Léti Vabariik vastu votnud selle
direktiivi tilevotmise tagamiseks vajalikke o6igus- ja haldusnorme ega seega neist komisjonile
teatanud.

Teiseks, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 82, lopetas Lati Vabariik kaesoleva
kohtuotsuse punktis 43 tuvastatud rikkumise 17. novembril 2022.

Sellest jareldub, et see rikkumine viltas 22. detsembrist 2020 kuni 16. novembrini 2022, st 694
pdeva, mis on viga pikk aeg.

Samas tuleb arvesse votta, et rikkumise kestus vois osaliselt tuleneda erandlikest asjaoludest, mis
olid tingitud COVID-19 pandeemiast ja seejirel Venemaa Fdderatsiooni poolt Ukraina vastu
alustatud agressioonisdjast. Liti Vabariik vdidab nimelt, ilma et talle oleks vastu vaieldud, et need
asjaolud, mida ei olnud voimalik ette ndha ja mis olid tema tahtest séltumatud, aeglustasid
direktiivi 2018/1972 iilevotmiseks vajalikku oigusloomeprotsessi ning pikendasid seega
ajavahemikku, mil nimetatud rikkumine valtas.
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Mis kolmandana puudutab asjasse puutuva liikmesriigi maksevoimet, siis ndhtub Euroopa Kohtu
praktikast, et arvesse tuleb votta selle liikmesriigi SKPd selle pdeva seisuga, mil Euroopa Kohus
hindab faktilisi asjaolusid (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia
(rahapesu vastane voitlus), C-549/18, EU:C:2020:563, punkt 85, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa (rahapesuvastane voitlus), C-550/18, EU:C:2020:564, punkt 97).

Komisjon teeb oma hagiavalduses ettepaneku votta lisaks Lati Vabariigi SKP-le arvesse ka selle
liilkmesriigi institutsioonilist kaalu liidus, mida véljendab selle liikmesriigi kohtade arv Euroopa
Parlamendis. Komisjon leiab samuti, et selleks, et tagada karistuse proportsionaalsus ja hoiatavus,
mida ta palub Euroopa Kohtul sellele liikmesriigile maé&édrata, tuleb kasutada
korrigeerimiskoefitsienti 4,5.

Euroopa Kohus on aga hiljuti véiga selgelt tdpsustanud, et ithelt poolt ei ole asjaomase liikmesriigi
institutsioonilise kaalu arvessevotmine hiddavajalik selleks, et tagada piisav hoiatavus ja ajendada
lilkmesriiki muutma oma praegust voi tulevast kiditumist, ning et teiselt poolt ei ole komisjon
toendanud objektiivseid kriteeriume, mille alusel ta maéadras korrigeerimiskoefitsiendi
vaartuseks 4,5 (vt selle kohta 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (riigiabi
tagasindudmine — ferronikkel), C-51/20, EU:C:2022:36) punktid 115 ja 117).

Arvestades eeltoodut ja kaalutlusdigust, mis on Euroopa Kohtule antud ELTL artikli 260 16ikega 3,
mis ndeb ette, et Euroopa Kohus ei voi karistusmakse valjamoistmisel iiletada komisjoni mééaratud
summat, tuleb asuda seisukohale, et hoidmaks dra seda, et tulevikus korduvad direktiivi 2018/1972
artikli 124 rikkumisega sarnased rikkumised, mis kahjustavad liidu diguse téielikku tohusust, tuleb
madrata pohisumma suuruseks 300 000 eurot.

Jarelikult tuleb Lati Vabariigilt komisjoni kasuks vilja méista pohisumma 300 000 eurot.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kéesoleval juhul on komisjoni ndude moista Lati Vabariigilt vélja karistusmakse rahuldamata
jatmine seotud selle liikmesriigi hoiakuga, kuna viimane vottis meetmed, mille abil on ta enda
hinnangul tdielikult tditnud sellest direktiivist 2018/1972 tulenevad kohustused, vastu ja tegi need
komisjonile teatavaks alles pérast kidesoleva hagi esitamist.

Neil asjaoludel ning kuna ei ole vaja teha selget vahet kidesoleva kohtuotsuse punktis 43 tuvastatud
rikkumisega seonduvate kulude ja komisjoni osalise noudest loobumisega seonduvate kulude
vahel, tuleb Léti Vabariigi kohtukulud jitta tema enda kanda ja moista temalt vélja komisjoni
kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Kuna Liti Vabariik ei olnud pohjendatud arvamuses maéidratud tihtaja 16puks vastu
votnud oOigus- ja haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
11. detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa
elektroonilise side seadustik, jargimiseks, ning seega ei olnud ta nendest sitetest
Euroopa Komisjonile teatanud, on Liti Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 124
l16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Moista Liti Vabariigilt Euroopa Komisjoni kasuks vilja pohisumma 300 000 eurot.

3. Jatta hagi iillejaanud osas rahuldamata.

4. Jatta Lati Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

Allkirjad
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