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D. G. — M. B-le ja B. B-le miiratud esindaja

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy w Stupsku (Stupski rajoonikohus, Poola))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Direktiiv (EL) 2016/800 —

Kahtlustatavate voi siitidistatavate laste menetluslikud tagatised kriminaalmenetluses —

Direktiivi 2016/800 artikkel 4 — Oigus saada teavet — Direktiivi 2016/800 artikkel 6 —
Oigus kaitsjale — Toendite lubatavus

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Liidus on kriminaalmenetlus eeskdtt liikmesriikide asi. Siiski on Euroopa Liit
vastastikuse usalduse suurendamiseks votnud vastu rea minimaalse thtlustamise direktiive,
millega kaitstakse teatavaid oigusi sellistes menetluses.?

2. Kéesolev kohtuasi voimaldab Euroopa Kohtul tdpsustada moningate nimetatud oiguste
kohaldamist lapsele, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi siiiidistatav.

3. Euroopa Kohtule esitas eelotsuse kiisimused Sad Rejonowy w Stupsku (Stupski rajoonikohus,
Poola), kes menetleb kohtuasja, mis pohineb kriminaalsiiidistusel kolme isiku — M. S-i, J. W. ja
M. P. vastu. Koik nad olid kriminaaluurimise alustamise ajal alaealised, kuid (vihemalt tiks neist)
said menetluse ajal 18-aastaseks.

1

Algkeel: inglise.

See protsess sai alguse 2009. aastal ndukogu 30. novembri 2009. aasta resolutsiooniga teekaardi kohta, mille eesmérk on tugevdada
kahtlustatavate voi stiiidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses (ELT 2009, C 295, Ik 1), milles kutsuti tiles reguleerima eri
menetlusdigusi kriminaalmenetluses jarkjargulise lahenemisviisi abil; nende menetlusdiguste hulka kuuluvad kaitsemeetmed selliste
kahtlustatavate voi sitiidistatavate isikute puhul, kes kuuluvad haavatavate isikute kategooriasse.
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4. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tolgendust mitmele direktiivi (EL) 2016/800 (laste
oiguste kohta kriminaalmenetluses)® sittele koosmojus direktiiviga 2013/48/EL (kaitsja
kasutamise oiguse kohta)*, direktiiviga 2012/13/EL (diguse kohta saada teavet)® ja direktiiviga
(EL) 2016/343 (stitituse presumptsiooni ja diguse kohta viibida isiklikult kohtulikul arutelul).®

II. Pohikohtuasja asjaolud, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

5. Prokurator Rejonowy w Stupsku (Stupski rajooniprokurér, Poola) esitas eelotsusetaotluse
esitanud kohtule siitidistuse M. S-i vastu selle eest, et viimane murdis ajavahemikus 2021. aasta
detsembrist 2022. aasta jaanuarini korduvalt sisse iihte puhkekeskusse. Ka J. W-d ja M. P-d
stitidistati sama teo toimepanemises, kuid vaid {ihel korral. Koéik kolm siitidistatavat olid tegude
toimepaneku hetkel 17-aastased.

6. Politsei ei teavitanud M. S-i tema oigusest kaitsja juuresolekule iilekuulamise ajal ega tema
oigusest tutvuda kohtuasja toimikuga. Samuti ei lubanud politsei M. S-i emal viibida
tilekuulamise ajal koos temaga ning keelas talle ligipdédsu teabele uurimisetapi edenemise kohta.

7. Politsei tilekuulamise ajal, mida audiovisuaalselt ei salvestatud, avaldas M. S. puhkekeskuses
aset leidnud stindmusi tiksikasjalikult kirjeldades mitu teda ennast siiiistavat asjaolu. Seetottu
muutis prokuratuur M. S-i vastu esitatud siilidistuse iihekordsest sissemurdmisest
puhkekeskusse mitmeks sissemurdmiseks.

8. Ulekuulamise 16pus andis politsei M. S-ile dokumendi, milles olid esitatud tema iildised
oigused ja kohustused kriminaalmenetluses. M. S. kirjutas sellele dokumendile alla, kuid see oli
nii pikk ja keeruline, et ta ei lugenud selle sisu.

9. Analoogsed toimingud tehti]. W. ja M. P. suhtes. Erinevalt M. S-ist lubati nende siitidistatavate
vanematel viibida tilekuulamise ajal oma laste juures. Muus osas oli molema suhtes tehtud
toimingute kulg vdga sarnane M. S-i suhtes tehtud toimingutega, vilja arvatud see, et nende
puhul ei muudetud puhkekeskuse territooriumile ithekordse sissemurdmise siitidistust.

10. Kohtueelses menetluses ei toimunud kahtlustatavate individuaalset hindamist.

11. Prokuratuur allkirjastas stitidistusaktid 31. mail 2022 ja saatis need eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. Et siiiidistatavatel ei olnud kaitsjaid, madras kohus neile kdigile riiklikud kaitsjad.

12. Iga siiiidistatava esindaja taotles nende kohtueelses menetluses antud iitluste arvesse votmata
jatmist, tuues vélja, et tdend oli saadud digusvastaselt, teisisonu ilma kaitsjata, kelle juuresolek oli
politseis toimunud {ilekuulamise kdigus kohustuslik. Nad leidsid, et sel viisil saadud tdendite
pohjal ei saa asjaolusid kindlaks teha.

> Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/800, mis kisitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi
siitidistatavate laste menetluslikke tagatisi (ELT 2016, L 132, 1k 1).

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis kisitleb 6igust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
Euroopa vahistamisméirusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse
votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, 1k 1).

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles ksitletakse 6igust saada kriminaalmenetluses teavet
(ELT 2012, L 142, p. 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid
aspekte ja 6igust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1).
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13. Koigis kohtuasjades rahuldas eelotsusetaotluse esitanud kohus need taotlused ja liikkas
vastuvoetamatuse tottu tagasi prokurdri taotlused kasutada tdenditena siiiidistatavate
kohtueelses menetluses ilma kaitsja juuresolekuta antud ttlusi.

14. Kohtumenetluse ajal, 2022. aasta augustis sai M. P. 18-aastaseks. Tema kaitsja esitas taotluse
jatkata tema esindamist ja eelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldas selle taotluse. Puudub
tdpsem teave selle kohta, kas J. W. ja M. S. said menetluse ajal enne eelotsusetaotluse esitamist
18-aastaseks voi mitte.

15. Uheliikmelises kohtukoosseisus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused Euroopa
Kohtule ei puudutanud mitte iiksnes direktiivi 2016/800 tdlgendamist seoses kohtueelse
menetluse ldbiviimise viisiga, vaid ka kohtute soltumatust, arvestades pohikohtuasjale eelnenud
stindmusi.

16. Nagu on selgitatud eelotsusetaotluses, rahuldas sama kohtunik iihes teises kohtuasjas
29. novembril 2021 allkirjastatud méadrusega poole taotluse korvaldada menetlusest iiks teine
kohtunik seoses usalduse puudumisega kohtu vastu, mis on moodustatud vastuolus liidu diguse
ja Euroopa iniméiguste konventsiooniga (EIOK). Miirus anti vélja seetdttu, et see teine kohtunik
nimetati ametisse menetluses, millesse oli kaasatud Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute
noukoda, Poola), kes oli moodustatud 2018. aastal.

17. Sellele vastuseks teavitas Slupski rajooniprokurér madrusest, mille konealune
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtunik viidatud teises kohtuasjas vilja andis, Gdanski (Poola)
piirkondlikku prokuréri, kes omakorda teavitas {ildkohtute distsiplinaaresindaja asetiitjat, kelle
on ametisse nimetanud justiitsminister, ning see asetditja teavitas justiitsministrit. Nende
jarjestikuste teavituste tdttu korvaldati eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtunik teenistusest
ajutiselt, 9. veebruarist kuni 8. martsini 2022 ehk enne kohtuprotsessi M. S-i, J. W. ja M. P. iile.

18. Neil asjaoludel esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2016/800] artikli 6 loikeid 1 ja 2, loike 3 punkti a ja loiget 7 ning artiklit 18
koosmojus pohjendustega 25, 26 ja 27 tuleb tdlgendada nii, et alates hetkest, kui esitatakse
siitidistus kahtlustatavale, kes on alla 18-aastane, on menetlustoiminguid labiviiv asutus
kohustatud tagama lapsele diguse kasutada riigi poolt maaratud kaitsja abi, kui tal endal ei
ole kaitsjat (seetottu, et laps voi vanemlikku vastutust kandev isik ei ole leidnud sellist abi
iseseisvalt), ja tagama kaitsja osaluse kohtueelse menetluse toimingutes, nagu alaealise
kahtlustatavana iilekuulamine, ja et need digusnormid keelavad alaealise kahtlustatavana
tilekuulamise ilma kaitsja osaluseta[?]

2. Kas [direktiivi 2016/800] artikli 6 16ikeid 6 ja 8 koosmdjus pohjendustega 16, 30, 31 ja 32 tuleb
tolgendada nii, et pohjendamatu viivituseta kaitsja abi tagamisest hoidumine ei ole iihelgi
juhul lubatud selliste digusrikkumiste korral, mille eest karistatakse vabadusekaotusega ja
ajutine erand kaitsja abi kasutamise diguse kohaldamisest [selle] direktiivi artikli 6 16ike 8
tdhenduses on voimalik ainult kohtueelses menetluses ning ainult artikli 6 16ike 8 punktides a
ja b tdpselt loetletud asjaolude korral, seejuures peavad need asjaolud olema kajastatud
pohimotteliselt edasikaevatavas ilma advokaadita tilekuulamise alustamise otsuses|[?]
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Kui vastus vdhemalt iihele {laltoodud kahest kiisimusest on jaatav, siis kas
[direktiivi 2016/800] eelnimetatud sdtteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
jargmised liikmesriigi 6igusnormid:

a) kriminaalmenetluse seadustiku artikli 301 teine lause, mille kohaselt kiisitletakse
kahtlustatavat madratud kaitsja osalusel ainult kahtlustatava taotluse alusel ja kaitsja
puudumine kahtlustatavana kiisitlemiselt ei takista kiisitlemist;

b) kriminaalmenetluse seadustiku artikli 79 loige 3, mille kohaselt alla 18-aastase isiku puhul
(kriminaalmenetluse seadustiku artikli 79 16ike 1 punkt 1) on kaitsja osalus kohustuslik
ainult kohtuistungil ja neil istungitel, kus siiidistatava osalus on kohustuslik, ehk
kohtumenetluse etapis[?]

Kas esimeses ja teises kiisimuses viidatud digusnorme, samuti direktiivide esimuse ja vahetu
oigusmoju pohimotteid tuleb tolgendada nii, et need volitavad (voi kohustavad) liikmesriigi
kohut, kes arutab kriminaalasja, mis on holmatud [direktiivi 2016/800] kohaldamisalaga, ja
koiki liikmesriigi asutusi eirama direktiiviga vastuolus olevaid liikmesriigi 6igusnorme, nagu
kolmandas kiisimuses nimetatud 6igusnormid, ja selle tulemusena — rakendamise tdhtaja
moddumise tottu — asendama liikmesriigi oigusnormi direktiivi iilaltoodud vahetu
digusmojuga sitetega[?]

Kas [direktiivi 2016/800] artikli 6 ldikeid 1, 2, 3 ja 7 ning artiklit 18 koosmdjus artikli 2
ldigetega 1 ja [3] ning selle direktiivi pohjendustega 11, 25 ja 26 ning koosmdjus
[direktiivi 2013/48] artikliga 13 ja pohjendusega 50 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik tagab
tasuta oigusabi kriminaalmenetluses kahtlustatavatele voi siitidistatavatele, kes menetluse
algatamise hetkel olid lapsed, aga on vahepeal saanud 18-aastaseks, ja see abi on kohustuslik
kuni kohtumenetluse 16petamiseni[?]

Kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi tlaltoodud sitteid tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu
kriminaalmenetluse seadustiku artikli 79 16ike 1 punkt 1, mille kohaselt peab
kriminaalmenetluseks siitidistataval olema kaitsja ainult hetkeni, kui ta saab 18-aastaseks[?]

Kas viiendas kiisimuses viidatud digusnorme, samuti direktiivi esimuse ja vahetu digusmoju
pohimotteid tuleb tolgendada nii, et need volitavad (voi kohustavad) liikmesriigi kohut, kes
arutab kriminaalasja, mis on hoélmatud [direktiivi 2016/800] kohaldamisalaga, ja koiki
liilkmesriigi asutusi eirama direktiiviga vastuolus olevaid liikmesriigi 6igusnorme, nagu
[kuuendas] kiisimuses nimetatud 6igusnormid, ja kohaldama liikmesriigi 6igusnorme, nagu
kriminaalmenetluse seadustiku artikli 79 16iget 2 direktiiviga kooskolas olevas tolgenduses,
see tdhendab siilitama kaitsja médramise siitidistatavale, kes siitidistuse esitamise hetkel oli
alla 18-aastane, aga on menetluse kdigus saanud 18-aastaseks ja kelle suhtes on menetlus
endiselt pooleli, kuni menetluse lopetamiseni, eeldusel, et see on vajalik kaitsmist
raskendavate asjaolude tottu voi ka — rakendamise tdhtaja moodumise korral — liikmesriigi
oigusnormi asendamiseks iilaltoodud direktiivi vahetu digusmojuga sitetega[?]

Kas [direktiivi 2016/800] artikli 4 16ikeid 1-3 koosmojus pohjendustega 18, 19 ja 22 ning
[direktiivi 2012/13] artikli 3 16iget 2 koosmojus pohjendustega 19 ja 26 tuleb télgendada nii,
et padevad asutused (prokuratuur, politsei) peavad hiljemalt enne kahtlustatava esimest
ametlikku tlekuulamist politsei v6i muu péddeva asutuse poolt teavitama {iihel ajal
viivitamatult nii kahtlustatavat kui ka vanemlikku vastutust kandvat isikut digustest, mis on
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olulised oiglase menetluse tagamiseks, ja menetlustoimingutest, sh konkreetsemalt
kohustusest méadrata alaealisele kahtlustatavale kaitsja ja tagajirgedest, mis kaasnevad
alaealisele siiiidistatavale valitud kaitsja méddramata jatmisega (riikliku kaitsja madramisega),
seejuures tuleb kahtlustatavateks olevate laste puhul esitada see teave lihtsas ja arusaadavas
keeles, mis vastab alaealise vanusele[?]

9. Kas [direktiivi 2016/343] artikli 7 loikeid 1 ja 2 koosmojus pohjendusega 31 ning koosmojus
[direktiivi 2012/13] artikli 3 16ike 1 punktiga e ja 16ikega 2 tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriigi
ametiasutused, kes viivad lébi kriminaalmenetlust, milles kahtlustatav/siitidistatav on laps, on
kohustatud arusaadaval ja eakohasel viisil selgitama kahtlustatavale lapsele titluste andmisest
keeldumise oigust ja digust ennast mitte siitistada[?]

10. Kas [direktiivi 2016/800] artikli 4 loikeid 1-3 koosmdjus pdhjendustega 18, 19 ja 22 ning
[direktiivi 2012/13] artikli 3 loiget 2 koosmojus pohjendustega 19 ja 26 tuleb tolgendada nii,
et iilaltoodud oigusnormides ette ndhtud ndue ei ole tdidetud juhul, kui vahetult enne
alaealise kahtlustatava ilekuulamist edastatakse talle iildine teave, votmata arvesse eridigusi,
mis tulenevad direktiivi 2016/800 kohaldamisalast, ja seejuures edastatakse see teave ainult
kahtlustatavale, kellel puudub kaitsja, jattes kaasamata vanemliku vastutuse kandja,
olukorras, kus konealune teave on esitatud kahtlustatava vanusele mittevastavas keeles|[?]

11. Kas [direktiivi 2016/800] artikleid 18 ja 19 koosmojus pohjendusega 26 ning
[direktiivi 2013/48] artikli 12 16iget 2 koosmojus pohjendusega 50 ning [direktiivi 2016/343]
artikli 7 16ikeid 1 ja 2 koosmojus artikli 10 16ikega 2 ja pohjendusega 44 tuleb télgendada nii,
et itluste puhul, mida kahtlustatav on andnud ilekuulamisel politseis ilma kaitsja
juuresolekuta ja ilma et kahtlustatavat oleks selgelt teavitatud tema oigustest ning ilma et
vanemliku vastutuse kandjat oleks teavitatud oigustest ja menetluse iildisest kaigust ja
kaitsest, millele lapsel on digus direktiivi artikli 4 kohaselt, kohustavad (voi volitavad) need
oigusnormid liikmesriigi kohut, kes arutab asja eelnimetatud direktiivide kohaldamisalaga
hélmatud kriminaalmenetluse kiigus, ja koiki liikmesriigi asutusi tagama, et
kahtlustatavad/siitidistatavad seataks olukorda, kus nad oleksid siis, kui konealuseid
rikkumisi ei oleks toimunud, ja seega jdtma toendid arvesse votmata, eelkdige juhul, kui
sellisel tilekuulamisel saadud stitistavat teavet kasutataks konealuse isiku stitidimoistmiseks|[?]

12. Kas iiheteistkiimnendas kiisimuses nimetatud oigusnorme, samuti esimuse ja vahetu
oigusmoju pohimotteid tuleb seega tolgendada nii, et need nouavad, et eelnimetatud
direktiivide kohaldamisalasse kuuluvat kriminaalasja arutav liikmesriigi kohus ja kéik muud
riigiasutused eiraksid riigisisese diguse sdtteid, mis on vastuolus nende direktiividega, nditeks
kriminaalmenetluse seadustiku artiklit 168a, mille kohaselt ei saa tunnistada tdendeid
vastuvoetamatuks tiksnes seetottu, et need on saadud menetlusnorme rikkudes voi
kriminaalseadustiku artikli 1 16ikes 1 nimetatud digusrikkumise teel, vilja arvatud juhul, kui
toendid saadi seoses ametikohustuste tditmisega riigiametniku poolt seoses morva, tahtliku
tervisekahjustuse tekitamise voi vabaduse votmisega[?]

13. Kas [direktiivi 2016/800] artikli 2 16iget 1 koostoimes ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga ning
Euroopa Liidu o6iguse tdhususe pohimottega tuleb télgendada nii, et prokurdér on
oigusemoistmises osaleva, oigusriigi pohimdtet jargiva organina, kes samas korraldab ka
kohtueelset uurimist, kohustatud tagama kohtueelse menetluse etapis tohusa oGiguskaitse
ulatuses, mis on hoélmatud iilaltoodud direktiivi mojualaga, ning et ELi oiguse tohusa
kohaldamise huvides peab ta tagama enda sdltumatuse ja erapooletuse[?]
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14. Kui vastus monele esimesest kuni kaheteistkiimnendale kiisimusele on jaatav ja eriti kui vastus
kolmeteistkiimnendale kiisimusele on jaatav, siis kas ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku (tohusa
oiguskaitse pohimote) koostoimes ELL artikliga 2, eelkoige koostoimes digusriigi austamise
pohimottega vastavalt tolgendusele, mis on sonastatud Euroopa Kohtu praktikas
(21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus [Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034]), samuti, kas kohtunike soltumatuse
pohimotet, mis on ette ndhtud ELL artikli 19 loike 1 teises 1loigus ja Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklis 47 vastavalt tolgendusele, mis on sonastatud Euroopa Kohtu
praktikas (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117), tuleb tolgendada nii, et nende pohimotetega, vottes arvesse
voimalust avaldada kohtunikele kaudset survet ja riigi peaprokuréri véimalust anda sellega
seoses madalama astme prokurdridele siduvaid korraldusi, on vastuolus liikmesriigi
oigusaktid, mis nédevad ette prokurori soltuvuse tditevvdoimu esindajast, kelleks on
justiitsminister, samuti on nende pohimotetega vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis
piiravad kohtu ja prokurori séltumatust liidu oiguse kohaldamisel, eelkdige jargmised
digusnormid:

a) 27.juuli 2001. aasta tildkohtute korralduse seaduse (Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadéw powszechnych) artikli 130 16ige 1, mis voimaldab justiitsministril — seoses
prokurori kohustusega anda teada olukorrast, kus kohus teeb otsuse kohaldades liidu
oigust — anda korraldus viivitamatult peatada kohtuniku {ilesannete tditmine
distsiplinaarkohtu otsuse tegemiseni kuni tiheks kuuks, kui justiitsminister otsustab,
vottes arvesse kohtuniku toimepandud teo laadi, mis seisneb konkreetse ELi oiguse
vahetus kohaldamises, et seda nduavad kohtu volitused voi ametikoha olulised huvid;

b) 28.jaanuari 2016. aasta prokuratuuriseaduse (Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze) artikli 1 16ige 2, artikli 3 16ike 1 punktid 1 ja 3 ning artikli 7 16iked 1-6 ja 8,
samuti artikli 13 loiked 1 ja 2, mille sisu viitab koosmojus vaadelduna sellele, et
justiitsminister, kes on samal ajal riigi peaprokurdr ja riigiprokuratuuri kérgeim organ,
voib anda madalama astme prokuroridele siduvaid korraldusi ka ulatuses, mis piirab voi
raskendab liidu oiguse vahetut kohaldamist[?]*

19. Kirjalikud seisukohad esitasid Stupski rajooniprokuror, Tsehhi, ja Poola valitsus ning Euroopa
Komisjon.

20. Kohtuistung peeti 15. novembril 2023 ning seal esitasid Poola valitsus ja komisjon suulised
seisukohad.

II1. Asjakohased 6igusnormid

21. Direktiivi 2016/800 artikli 2 loigetega 1 ja 3 on direktiivi kohaldamisala dra maaratud
jargmiselt:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse lapsele, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi
siitidistatav. Direktiivi kohaldatakse kuni l6pliku otsuse tegemiseni kiisimuses, kas kahtlustatav
voi siitidistatav on siiiiteo toime pannud, sealhulgas asjakohasel juhul karistuse moistmine ja
edasikaebuse lahendamine.

[...]
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3. Vilja arvatud artiklit 5,[”] artikli 8 1dike 3 punkti b[?] ja artiklit 15,[°] niivord kui neis sdtetes
osutatakse vanemliku vastutuse kandjale, kohaldatakse kdesolevat direktiivi voi selle teatavaid
satteid kdesoleva artikli 16ikes 1 ja 2 osutatud sellisele isikule, kes oli laps ajal, mil tema suhtes
menetlus algatati, kuid kes on pérast seda saanud 18-aastaseks, ning kui kdesoleva direktiivi voi
selle teatavate sidtete kohaldamine on kriminaalasja asjaolude puhul asjakohane, vottes arvesse
muu hulgas isiku kiipsust ja kaitsetust. Liikmesriigid voivad otsustada kéesolevat direktiivi mitte
kohaldada, kui asjaomane isik saab 21-aastaseks.“ '

22. Direktiivi 2016/800 artiklis 4 on sétestatud digus teabele:
»1. Liikmesriigid tagavad, et niipea, kui lapsele on teatatud, et ta on kriminaalmenetluses
kahtlustatav voi suiidistatav, teavitatakse teda vastavalt direktiivile 2012/13/EL viivitamata tema

digustest ja menetluse kéigu tildistest aspektidest.

Liikmesriigid tagavad samuti, et last teavitatakse kdesoleva direktiiviga ette ndhtud odigustest.
Viimati nimetatud teave esitatakse

a) kohe, kui lapsele on teatatud, et ta on kahtlustatav voi siitidistatav, ning talle teatatakse, et tal
on

i) oigus vanemliku vastutuse kandja teavitamisele vastavalt artiklile 5;
ii) oigus kaitsja abile vastavalt artiklile 6;
iii) oigus eraelu puutumatusele vastavalt artiklile 14;

iv) oigus sellele, et teda saadab vanemliku vastutuse kandja peale kohtuistungite ka teistes
menetlusstaadiumides vastavalt artikli 15 16ikele 4;

v) 0igus saada digusabi, nagu on sitestatud artiklis 18;

b) menetluse voimalikult varases sobivas staadiumis ja talle teatatakse, et tal on
i) oigus individuaalsele hindamisele vastavalt artiklile 7;
ii) oigus arstlikule kontrollile, sealhulgas digus arstiabile, vastavalt artiklile 8;

iii) 6igus vabaduse votmise piiramisele ja alternatiivsete meetmete kasutamisele, sealhulgas
oigus vahistamisotsuse korrapérasele ldbivaatamisele, vastavalt artiklitele 10 ja 11;

iv) oigus sellele, et kohtuistungil saadab teda vanemliku vastutuse kandja, vastavalt artikli 15
loikele 1;

v) 0igus viibida isiklikult kohtulikul arutelul vastavalt artiklile 16;

7 See siite kasitleb lapse digust vanemliku vastutuse kandja teavitamisele.
8 Selles sittes on loetletud isikud, kelle algatusel tuleb lébi viia lapse arstlik kontroll; nende hulgas on ka vanemliku vastutuse kandja.
> Artikkel 15 annab lapsele diguse sellele, et teda saadab menetluse kdigus vanemliku vastutuse kandja.

1Vt ka direktiivi 2016/800 pohjendus 11, mille sonastus on veidi selgem: ,Kdesolevat direktiivi voi selle teatavaid sétteid tuleks kohaldada
ka sellistele kriminaalmenetluses kahtlustatavatele voi siitidistatavatele, kes olid menetluse algatamise ajal lapsed, kuid kes on pérast seda
saanud 18-aastaseks, ning kui kéesoleva direktiivi kohaldamine on asjakohane, vottes arvesse koiki kriminaalasjaga seotud asjaolusid,
sealhulgas asjaomase isiku kiipsust ja kaitsetust.”
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vi) 0Oigus tohusatele diguskaitsevahenditele vastavalt artiklile 19;
c) vabaduse votmise korral ja talle teatatakse, et tal on 6igus erikohtlemisele vastavalt artiklile 12.
2. Liikmesriigid tagavad, et 1dikes 1 osutatud teave antakse kirjalikult, suuliselt voi molemal viisil,
lihtsas ja moistetavas sdnastuses ja et teabe andmine dokumenteeritakse, kasutades liikmesriigi

oiguse kohast dokumenteerimiskorda.

3. Liikmesriigid tagavad, et kui lastele antakse direktiivi 2012/13/EL kohaselt o6iguste
deklaratsioon, siis sisaldab see deklaratsioon viidet kiesolevas direktiivis satestatud digustele.”

23. Direktiivi 2016/800 artiklis 6 on reguleeritud 6igus kaitsja abile:
»1. Lapsel, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi siilidistatav, on digus kaitsjale kooskdlas
direktiiviga 2013/48/EL. Seda digust ei piira iikski kdesoleva direktiivi ega eelkoige kiesoleva artikli

sate.

2. Liikmesriigid tagavad, et kooskolas kdesoleva artikliga aitab last kaitsja, et tal oleks voimalik
oma kaitsedigust tohusalt kasutada.

3. Liikmesriigid tagavad, et kaitsja aitab last ilma pohjendamatu viivituseta niipea, kui lapsele on
teatatud, et ta on kahtlustatav voi siitidistatav. Igal juhul abistab kaitsja last alates jargmisest ajast,
vastavalt sellele, milline neist saabub varem:

a) enne, kui teda kiisitleb politsei voi muu diguskaitseasutus;

b) siis, kui uurimis- vo6i muud padevad asutused teostavad uurimis- voi muid tdendite kogumise
toiminguid kooskdlas 16ike 4 punktiga c;

c) pohjendamatu viivituseta pérast vabaduse votmist;

d) aegsasti enne seda, kui ta ilmub kriminaalasjades pddeva kohtu ette, kui ta on saanud kutse
nimetatud kohtu ette ilmuda.

4. Kaitsja abi holmab jargmist:

a) liikmesriigid tagavad, et lapsel on 6igus suhelda ja kohtuda privaatselt teda esindava kaitsjaga,
sealhulgas enne seda, kui teda kiisitleb politsei voi muu diguskaitseasutus;

b) liikmesriigid tagavad, et kaitsja abistab last kiisitlemise ajal ja et kaitsja saab kiisitlemises
tohusalt osaleda. Selline osalemine toimub kooskdlas liikmesriigi oiguses sidtestatud
menetlustega, tingimusel et need menetlused ei piira asjaomase diguse tohusat voi sisulist
kasutamist. Kui kaitsja osaleb kiisitlemisel, dokumenteeritakse asjaolu, et selline osalemine
toimus, kasutades liikmesriigi digusega kooskdlas olevat dokumenteerimiskorda;

c) liikmesriigid tagavad, et kaitsja abistab last vihemalt jargmiste uurimis- voi toendite kogumise
toimingute juures, kui need toimingud on sétestatud liikmesriigi iguses ja kui kahtlustatav voi

sitidistatav peab asjaomase toimingu juures olema voi vaib seal olla:

i) dratundmiseks esitamine;
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ii) vastastamine;
iii) uurimiseksperiment.

5. Liikmesriigid austavad lapse ja tema kaitsja vahelise suhtluse konfidentsiaalsust, kui laps
kasutab kaesolevas direktiivis sdtestatud oigust kaitsjale. Selline suhtlus hélmab kohtumisi,
kirjavahetust, telefonivestlusi ja liikmesriigi diguses lubatud muid suhtlusvorme.

6. Tingimusel, et see on kooskolas oigusega oiglasele kohtulikule arutamisele, vdivad
liilkmesriigid 16ikes 3 sidtestatud kohustustest erandi teha, kui kaitsja abi ei ole kriminaalasja
asjaolusid arvestades proportsionaalne, arvestades vididetava kuriteo raskust, asja keerukust ja
meetmeid, mida sellise kuriteo puhul saab votta, mida tuleb moista nii, et alati tuleb esikohale
seada lapse parimad huvid.

Liikmesriigid tagavad igal juhul, et kaitsja abistab last jargmistes olukordades:

a) kui ta tuuakse padeva kohtu voi kohtuniku ette, et otsustada vahi all pidamise iile menetluse
mis tahes staadiumis kéesoleva direktiivi kohaldamisala raames, ja

b) vahistamise ajal.

Lisaks tagavad liikmesriigid, et vabaduse votmist ei madisteta kriminaalkaristusena, vdlja arvatud
juhul, kui kaitsja on abistanud last viisil, et ta on saanud tohusalt oma kaitsedigust kasutada, ning
igal juhul tilekuulamise ajal kohtuistungil.

7. Kui kooskolas kidesoleva artikliga peab kaitsja last kiisitlemise ajal abistama, kuid kaitsjat ei ole
kohal, likkavad padevad asutused 16ike 4 punktis ¢ osutatud lapse kiisitlemise voi muu uurimis-
voi tdendite kogumise toimingu edasi mdistlikuks ajavahemikuks, et &dra oodata kaitsja
saabumine, voi korraldada lapsele kaitsja, kui laps ei ole kaitsjat nimetanud.

8. Liikmesriigid voivad erandjuhtudel ja tiksnes kohtueelses staadiumis teha ldikes 3 sédtestatud
oiguste kohaldamisest ajutise erandi sellises ulatuses, mis on kriminaalasja konkreetseid
asjaolusid arvestades pohjendatud tihe voi enama jargmise kaaluka pohjusega:

a) kui on kiireloomuline vajadus hoida dra tosiseid negatiivseid tagajargi inimese elule, vabadusele
voi fiisilisele puutumatusele;

b) kui uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on hédavajalik selleks, et hoida dra olulist kahju
kriminaalmenetlusele raskes kuriteos.

Liikmesriigid tagavad, et pddevad asutused votavad kdesoleva loike kohaldamisel arvesse lapse
parimaid huvisid.

Kéesoleva loike kohase otsuse viia kiisitlemine ldbi kaitsja juuresolekuta voib teha iiksnes igal

tiksikul juhul eraldi 6igusasutus voi muu padev asutus tingimusel, et otsust on véimalik kohtus labi
vaadata.”
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24. Direktiivi 2016/800 artiklis 18 on sétestatud 6igus digusabile:

»Liikmesriigid tagavad, et nende 6igusabi reguleeriv riigisisene 6igus kindlustab selle, et vastavalt
artiklile 6 on digust kaitsjale voimalik tohusalt kasutada.”

25. Viimaks reguleerib direktiivi 2016/800 artikkel 19 diguskaitsevahendeid:

»Liikmesriigid tagavad, et lapsele, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi siiiidistatav, ja
lapsele, kes on isik, kelle iileandmist taotletakse, on riigisiseses oOiguses ette ndhtud tohus
oiguskaitsevahend juhuks, kui rikutakse tema kaesolevast direktiivist tulenevaid 6igusi.”

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

26. Euroopa Liidus puudub {iihtne kriminaalmenetluséigus. Vastupidi, kriminaalmenetlus on
endiselt valdkond, mida reguleerivad liikmesriigid, mistottu on regulatiivsed erinevused
paratamatud.

27. Kuid ehkki kriminaalmenetlus on erinev, voivad Euroopa Liidus elavad isikud ldhtuda
eeldusest, et pohidiguste garantiid on ihesugused. "

28. Selle peamine pohjus on EIOK, millega on ithinenud koik liikmesriigid. Tolgendades EIOKis
satestatud oigusi, isedranis EIOK artikliga 6 tagatud oigust oOiglasele kohtumenetlusele, on
Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) tihtlustanud kriminaalmenetlusega seotud 6igusi kogu Euroopa
mandril.

29. Euroopa Liidu péhidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 52 16ike 3 alusel kujutavad EIOKiga
kaitstud oOigused endast minimaalset kaitsetaset, mis tuleb {iksikisikutele liidu 6iguse
kohaldamisalasse kuuluvates olukordades voimaldada.

30. Siiski on liidu seadusandja leidnud, et kuigi kéik liilkmesriigid on EIOKiga ithinenud, ei tekita
see asjaolu alati iseenesest piisavat usaldust teiste liikmesriikide kriminaaldigussiisteemi vastu. '
Selline usaldus on aga vajalik eeltingimus vastastikuseks tunnustamiseks kriminaalasjades ja
seetottu alus koostooks karistusoiguse valdkonnas, nii nagu seda ELTL alusel arendatakse. '

" Euroopa Kohtu sonul viitab see ,liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimattele seoses asjaoluga, et nende vastavad riigisisesed
oiguskorrad saavad tagada liidu tasandil tunnustatud ning eeskitt hartas kehtestatud pohidiguste vordvdidrse ja tohusa kaitse®
(28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (diguste deklaratsioon), C-649/19, EU:C:2021:75, punkt 71). Vt ka
Soo, A., ,Article 12 of the Directive 2013/48/EU: A starting point for discussion on a common understanding of the criteria for effective
remedies of violation of the right to counsel”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 25(1), 2017, 1k 31-51,
1k 38.

2 Direktiivi 2016/800 pohjendus 3; direktiivi 2012/13 pohjendus 7; direktiivi 2013/48 pohjendus 5 ja direktiivi 2016/343 pohjendus 5.

Vt ELTL artikli 67 16ige 1 ja artikli 82 1dige 1, milles rohutatakse kriminaalasjades toimuva vastastikuse tunnustamise pohimotet. Ehkki
aluslepingutes ei ole vastastikust usaldust mainitud, rohutas Euroopa Kohus selle keskset tdhendust vabadusel, turvalisusel ja igusel
rajaneva ala kontekstis sel moel, et ,nii liikmesriikide vastastikuse usalduse pdhimate kui ka vastastikuse tunnustamise pohimote, mis ise
tugineb liikmesriikidevahelisele vastastikusele usaldusele, on liidu diguses miaérava tihtsusega, kuna need voimaldavad luua ja séilitada
sisepiirideta ala. Vastastikuse usalduse pohimdtte kohaselt on iga liikmesriik kohustatud vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
osas eeldama — vilja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik tilejddnud liikmesriigid jirgivad liidu digust ja eriti liildu
diguses tunnustatud pohidigusi“ (vt nt 26. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (digus olla dra kuulatud
vahistamisméérust tditva oigusasutuse poolt), C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punkt 37 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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31. Seetottu on liidu seadusandja vastastikuse usalduse suurendamiseks votnud vastu mitu
minimaalse {ihtlustamise direktiivi, millega reguleeritakse kriminaalmenetlust liikmesriikides. **

32. Nende direktiivide seas on direktiivil 2016/800 ainulaadne koht. Lapsed kui haavatavad
isikud ™ védrivad lisahoolitsust ja tohusamat kaitset.'® See tuleneb muu hulgas harta artiklist 24,
milles on sétestatud koigi avalik-diguslike asutuste ja eradiguslike institutsioonide kohustus
tagada, et esikohale oleksid seatud lapse huvid."”

33. Seega tuleb direktiivi 2016/800 kisitada eridigusaktina (lex specialis),’® mis pakub
kahtlustatavatele voi siiiidistatavatele lastele vihemalt samasugust, kui mitte tugevamat kaitset
vorreldes teiste minimaalse ihtlustamise direktiividega, mis reguleerivad 6igusi
kriminaalmenetluses.

34. Erinevalt teistest nimetatud direktiividest, mis reguleerivad konkreetseid menetlusoigusi,
keskendub direktiiv 2016/800 hoopis iihele kahtlustatavate voi siilidistatavate isikute
kategooriatele ja reguleerib mitut digust.

35. Seni on Euroopa Kohus késitlenud direktiivi 2016/800 ainult kohtuasjas Piotrowski, " kus ta
tolgendas direktiivi artiklit 17 Euroopa vahistamismaéédruse kontekstis, kus tagaotsitav isik oli
alaealine. See sdte ei ole kdesolevas kohtuasjas asjakohane ja seetdottu on praegune
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule esimene vdimalus tdlgendada mitut kahtlustatavate voi
stitidistatavate laste menetlusoigust kriminaalmenetluses.

B. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste iimbersonastamine ja ettepaneku struktuur

36. Enamik eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi puudutab seda, kuidas tolgendada selliseid
laste oOigusi kriminaalmenetluses, mis on tagatud minimaalse {htlustamise direktiividega,
peamiselt direktiiviga 2016/800.

37. Enne nende kiisimuste sisulist analiiisimist kasitlen jaotises C vastuvoetamatuse vastuviiteid,
mille esitas peamiselt Poola valitsus.

Lisaks eespool 3.—6. joonealuses mérkuses viidatud direktiividele on nende hulgas ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri
2010. aasta direktiiv 2010/64/EL oiguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses (ELT 2010, L 280, lk 1) ning
26. oktoobri 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1919, milles kisitletakse tasuta odigusabi andmist kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele
kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle tileandmist taotletakse Euroopa vahistamisméirusega seotud menetluses (ELT 2016, L 297,
1k 1).

Noukogu teekaardiga (vt eespool 2. joonealune mirkus) kutsuti iiles reguleerima eri menetlusdigusi kriminaalmenetluses jérkjargulise
lahenemisviisi abil; nende hulka kuuluvad kaitsemeetmed selliste kahtlustatavate voi stiidistatavate isikute jaoks, kes kuuluvad
haavatavate isikute kategooriasse. Teekaardile viidatakse direktiivi 2016/800 preambulis. Vt selle pohjendused 4-7.

Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Lapse
oigusi kisitlev ELi tegevuskava“ (KOM(2011) 60 (16plik)).

17 Lapse diguste kaitse on tithena liidu eesmérkidest nimetatud ka ELL artikli 3 1oikes 3. Téin lapse huvisid késitleva Euroopa Kohtu praktika
vilja juba kohtujurist Capeta ettepanekus kohtuasjas GN (lapse huvidel pohinev keeldumise pohjus) (C-261/22, EU:C:2023:582,
punktid 45-55). Samuti on kik liikmesriigid ratifitseerinud URO lapse diguste konventsiooni. Lapse diguste konventsioon, allkirjastatud
20. novembiril 1989, UNTS 1577, 1k 3.

Cras, S., ,The directive on procedural safeguards for children who are suspects or accused persons in criminal proceedings. Genesis and
descriptive comments relating to selected articles®, eucrim, Vol. 2, 2016, 1k 109-119, 1k 110 ja 111. Komisjoni sonul on lapsed ,kdigist
kriminaaldigusega kokku puutuvatest kodanikest koige norgemad peamiselt seetottu, et nende puhul on suurem tdendosus sattuda
diskrimineerimise ohvriks voi jddda ilma pohidigustest seoses viheste teadmiste, kiipsuse voi vaimsete ja fiiiisiliste puuetega“ (komisjoni
talituste to6dokument, dokumendile lisatud mojuhinnang ,Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mis kisitleb kriminaalmenetluses
kahtlustatavate voi siiiidistatavate laste menetluslikke tagatisi“ (SWD(2013) 480 (final), 1k 4)).

19 23.jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punktid 36 ja 37).
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38. Sellega seoses ei ole osa kolmeteistkiimnendast kiisimusest ja neljateistkiimnes kiisimus
tervikuna seotud kriminaalmenetluse tagatisi kasitlevate direktiivide tdlgendamisega, vaid on
olemuselt iildisemad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib ELL artikli 2 ja artikli 19 16ike 1,
harta artikli 47 ning kohtuliku séltumatuse pohimotte tolgendust. Nagu edaspidi selgitan, on
need kiisimused kdesoleva eelotsusetaotluse kontekstis vastuvoetamatud ja seega ei késitle ma
neid sisuliselt.

39. Jaotises D sisuliste aspektide juurde minnes pakun vilja tdlgenduse sellele, milline
kohaldamisala on oigusel kaitsja abile laste puhul, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisis
esimeses ja teises kiisimuses. Sealhulgas kisitlen selle diguse erandeid, mida véimaldab direktiiv
2016/800.

40. Jaotises E selgitan, kas digus kaitsja abile kehtib edasi ka parast lapse 18-aastaseks saamist
kriminaalmenetluse kdigus ja kas asjaomane digusnorm jittis liikmesriikidele voimaluse valida,
kuidas see iile votta. See vastab eelotsusetaotluse esitanud kohtu viiendale kiisimusele.

41. Jaotises F vastan kaheksandale, itheksandale ja kiimnendale kiisimusele, mis kasitlevad seda,
kui suur on laste ja vanemlikku vastutust kandvate isikute 6igus saada teavet oma menetlusdiguste
kohta. Sealjuures vastan kiisimusele, kas see kohustus kehtib ka menetluse kohtueelses etapis
osalevale prokuratuurile.

42. Jaotises G selgitan, mil madral mojutab liidu digus selliste tdendite lubatavust/lubamatust,
mille kogumisel on rikutud ithte voi mitut digust, mille asjaomased direktiivid lastele annavad,
ning vastan sellega eelotsusetaotluse esitanud kohtu iiheteistkiimnendale kiisimusele.

43. Viimaks toon jaotises H uuesti lithidalt vélja, millised tagajérjed on liidu 6iguse vahetul
6igusmdjul ja esimusel liikmesriikide kohtute jaoks. Vastuseks monele eelotsusetaotluse esitanud
kohtu viidatud probleemile kolmeteistkiimnendas kiisimuses selgitan iihtlasi, et vahetu 6igusmoju
on modiste, mis ei ole suunatud mitte {tksnes kohtutele, vaid koigile liikmesriikide
institutsioonidele, sealhulgas prokuroridele.

44. Lugeja on kindlasti mirganud, et ma ei nimetanud selles struktuuris eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kolmandat, kuuendat ja kaheteistkiimnendat kiisimust. Nendes kiisimustes
viidatakse konkreetsetele Poola digusnormidele ja palutakse Euroopa Kohtul 6elda, kas nende
kohaldamine on liidu o6igusega vastuolus. Ent nagu on histi teada, on Euroopa Kohtul ELL
artikli 19 loike 1 ja ELTL artikli 267 esimese 16igu alusel padevus tdlgendada iiksnes liidu digust,
liilkmesriikide kohtutel aga on liikmesriigi 6iguse tolgendamise ainupédevus.*

45. Sellise Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute iilesannete range jaotuse kohaselt ei ole
esimesel padevust otsustada selle iile, kas liikmesriigi digus on liidu digusega kooskolas.? Pérast
Euroopa Kohtult vastuse saamist peab eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustama, kuidas
mojutab see kohaldatavaid liikmesriigi digusnorme.? Sellega seoses saab eelotsusetaotluse
esitanud kohus neis kolmes kiisimuses viidatud liikmesriigi digusaktide kiisimuse lahendada
tilejadnud kiisimustele antud vastuste pohjal.

2 17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, punkt 29) ning 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Krizan jt
(C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 58).

2 21.jaanuari 1993. aasta kohtuotsus Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, punkt 27).
2 Vtselle kohta 17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, punkt 32).
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C. Vastuvoetavus

46. Poola valitsus vaidlustas eelotsusetaotluse vastuvoetavuse, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus oli kohtueelses menetluses kaitsja osaluseta kogutud tdendite korvalejatmise ja
stitidistatavatele alaealistele kaitsja médramisega, sealhulgas kaitsja osaluse pikendamisega pérast
tthe siilidistatava 18-aastaseks saamist koikvoimalikud direktiivi 2016/800 rikkumised juba
heastanud. Teisisonu ei ole eelotsusetaotlus selle esitanud kohtu jaoks kohtuasja lahendamiseks
vajalik.

47. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kiisimused, mille liikmesriigi
kohus on esitanud ,6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méératlenud omal vastutusel ja
mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased“.”? Kui aga
Euroopa Kohus leiab, et esitatud kiisimuste vastused ei ole vajalikud selleks, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus saaks tema menetluses olevas kohtuasjas otsust teha, loobub ta oma padevusest.*

48. Selline voib olla olukord juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on kiisimustes, mille
kohta ta Euroopa Kohtult tolgendust soovib, otsuse juba teinud. Sellistel juhtudel ei pruugi
Euroopa Kohtu vastus olla enam vajalik. Kui aga eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tema
menetluses olevas kohtuasjas endiselt voimalus enne lopliku otsuse langetamist muuta oma
otsust mone konkreetse kiisimuse kohta, voib eelotsuse kiisimustele vastamist pidada selle
konkreetse menetluse puhul kasulikuks.*

49. Ehkki nidib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on juba otsustanud jétta korvale kaitsja
osaluseta kogutud téendid ja on pikendanud kaitsja médramise tahtaega iihe siiiidistatava puhul,
kes sai 18-aastaseks, ei esitatud Euroopa Kohtule toendeid selle kohta, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei saa oma otsust enne menetluse 16petamist muuta.

50. Seetottu leian, et kdonealuste menetlusdiguste kohaldamisala télgendus aitab eelotsusetaotluse
esitanud kohtul teha otsust pohikohtuasjas.

51. Siiski olen seisukohal, et osa kolmeteistkiimnendast kiisimusest ja neljateistkiimnes kiisimus
tervikuna tekitavad kiisimusi vastuvdetavuses.

52. Kolmeteistkiimnenda kiisimuse voib jagada kaheks. Uhes osas kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kas lastele antud diguste (6igus kaitsjale ja digus teabele) vahetu 6igusmdju on
siduv ka prokurorile, kes oleks seega kohustatud andma need o6igused ja jatma koik nendega
vastuolus olevad liikmesriigi digusnormid kohaldamata. Vastus sellele kiisimusele voimaldab
eelotsusetaotluse esitanud kohtul otsustada, kas prokuror rikkus kriminaalmenetluse kohtueelses
etapis laste digusi, ja on seetdttu vastuvoetav.

53. Kuid selle kiisimuse teises osas esitatakse iildisem kiisimus seoses prokuréri séltumatuse
noudega. Mulle ei tundu see kiisimus eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevas
kriminaalasjas otseselt asjakohane. Olenemata prokurori séltumatusest tditevvoimust on
prokuror kohustatud tagama kriminaalmenetluses laste 6igused, mille liidu 6igus neile annab.

% 8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (isikuandmete to6tlemise eesmérgid —
kriminaalmenetlus) (C-180/21, EU:C:2022:967, punkt 66).

# 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punktid 43 ja 45).
% Sellega seoses vt 21. aprilli 1988. aasta kohtuotsus Pardini (338/85, EU:C:1988:194, punktid 10—14).
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54. Viimaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus neljateistkimnendas kiisimuses teada, kas
ELL artikliga 2, ELL artikli 19 loikega 1, digusriigi pohimottega, kohtusiisteemi séltumatuse
pohimottega ja harta artikliga 47 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad
justiitsministrile voimaluse anda korraldus kohtunik viivitamatult teenistusest korvaldada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu mure tuleneb kohtuniku isiklikust kogemusest seoses tema
ilesannete tditmise ajutise peatamisega iihes varasemas kohtuasjas. Kidesolevas kohtuasjas tekkis
hirm uue teenistusest korvaldamise korralduse ees seetottu, et Euroopa Kohtule esitatud
eelotsusetaotluses seatakse kahtluse alla lilkmesriigi 6igusnormide kehtivus.

55. Euroopa Kohus on kahes Poola Vabariigi suhtes alustatud rikkumismenetluses juba
selgitanud, et sellised liikmesriigi digusnormid, mis takistavad kohtunikel distsiplinaarkaristuse
dhvardusel esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi liidu 6iguse tdlgendamise kohta, on liidu
oiguse alusel vastuvoetamatud.

56. Olgugi et sellised riinnakud kohtunike soltumatusele on lubamatud, tundub see oht
kédesolevas kohtuasjas pelgalt hiipoteetiline. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtuniku varasem
teenistusest korvaldamine ei ole seotud praeguse kohtuasjaga Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste
kontekstis.

57. Seetdttu, nagu selgitas Euroopa Kohus kohtuotsuses Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny,” ei ole Euroopa Kohtu vastus eelotsuse kiisimusele eelotsusetaotluse esitanud
kohtuniku jaoks pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks vajalik ja seetottu on see vastuvoetamatu. *

58. Seega erineb praegune olukord olukorrast kohtuasjas YP jt (kohtuniku puutumatuse
dravotmine ja kohtuniku teenistusest korvaldamine), milles Euroopa Kohus leidis, et
eelotsusemenetluses voib vastata kiisimustele, mille eesméark on in limine litis lahendada
menetluslikud probleemid, nagu need, mis on seotud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
padevusega kohtuasja menetleda.” Nimetatud kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtles oma pddevuses menetleda asja, mis oli talle iile antud iiksnes seetottu, et algselt asja
menetlenud kohtunik koérvaldati teenistusest Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise parast.

59. Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada osa kolmeteistkiimnendast
kiisimusest ja kogu neljateistkiimnes kiisimus vastuvoetamatuks. Samas ei takista miski Euroopa
Kohut vastamast iilejadnud kiisimustele.

D. Oigus kaitsja abile (esimene ja teine kiisimus)

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene ja teine kiisimus puudutavad seda, milline
kohaldamisala on direktiivi 2016/800 artiklis 6 satestatud oigusel kaitsja abile. Tépsemalt soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kriminaalmenetluse kohtueelses etapis tegutsevad
ametiasutused peavad tagama, et last abistab kaitsja (1), ja kas sellest digusest on erandeid (2).

%15, juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 225) ning 5. juuni
2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442, punktid 132 ja 157 ning
resolutsioon).

7 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 51).
% Sellega seoses vt ka 23. novembri 2021. aasta kohtuotsus IS (eelotsusetaotluse digusvastasus) (C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 144).

» 13. juuli 2023. aasta kohtuotsus YP jt (kohtuniku puutumatuse dravotmine ja kohtuniku teenistusest korvaldamine) (C-615/20
ja C-671/20, EU:C:2023:562, punkt 47).
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1. Kohaldamisala

61. Alla 18-aastasele kahtlustatavale esitatakse siiiidistus: kas see tekitab ametiasutustele
automaatselt kohustuse tagada, et last abistaks kaitsja, et kaitsja osaleks kohtueelses menetluses
ja et last ei kuulataks iile ilma kaitsja osaluseta?

62. Nagu selgitasin jaotises A, on EIOKSs sitestatud harta artikli 52 16ikest 3 tulenev minimaalne
kaitsetase. See tdhendab, et igasugusel direktiiv 2016/800 tdlgendamisel peab kaitse olema
tagatud vihemalt EIOK tasemel. Samas voib Euroopa Liidu pakutav kaitse olla EIOKs pakutavast
korgemal tasemel. Seega on EIOK kasulik lihtepunkt otsustamisel, millise kohaldamisalaga on
laste digus kaitsja abile kriminaalmenetluses.

63. Teame, et Euroopa Inimdiguste Kohtu sonul on 6igus kaitsjale iiks diglase kohtupidamise
peamistest tunnustest.®* Oigus kasutada kaitsjat peab olema tohus ja praktiline, et sellel oleks
moju kriminaalmenetluse kulgemisele.*

64. Kohtuotsuses Salduz vs. Tiirkiye* leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et digus oiglasele
kohtupidamisele nouab seda, et kaitsja abi tuleb tagada alates esimesest iilekuulamisest, kui ei ole
just mojuvaid pohjuseid, mis digustaksid erandkorras kaitsja kasutamise digusest keeldumist;
siiski on oigust oiglasele kohtupidamisele po6rdumatult rikutud olukorras, kus digus kaitsja abile
puudus kohtueelses menetluses, mille jooksul anti ennast siiiistavaid iitlusi, mida kasutati
stiidimoistmise alusena.

65. Nii need seisukohad kui ka Euroopa Inimoéiguste Kohtu ulatuslik kohtupraktika inkorporeeriti
direktiivi 2013/48.%

66. Direktiivi 2016/800 artikli 6 16ike 1 kohaselt on lapse digus kaitsjale sama ulatuslik nagu koigi
teiste kahtlustatavate voi siiidistatavate oigus kaitsjale direktiivi 2013/48 alusel.

67. Minu arvates nouab direktiivi 2016/800 artikkel 6 jargmist. Laps peaks saama kaitsjalt abi
pohjendamatu viivituseta, mis peaks reeglina tidhendama, et kaitsja tuleb kaasata enne, kui
politsei voi moni muu odiguskaitseasutus teda selle direktiivi artikli 6 16ike 3 punkti a alusel
kiisitleb.

68. See tihendab, et kohtueelses menetluses osalevad ametivoimud, néiteks prokurdrid ja politsei,
ei saa last ilma kaitsja juuresolekuta kahtlustatavana voi siitidistatavana iile kuulata.

69. Kui lugeda direktiivi 2016/800 artiklit 6 koos artikliga 18, voib neist {ihtlasi vilja lugeda, et kui
lapsel kaitsja puudub, on ametiasutused kohustatud tagama lapsele riikliku kaitsja enne
tilekuulamise alustamist. *

%0 EIK 23. novembri 1993. aasta otsus Poitrimol vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, punkt 34).

31 EIK 30. mai 2013. aasta otsus Martin vs. Eesti (CE:ECHR:2013:0530JUD003598509, punkt 90) ja 20. oktoobri 2015. aasta otsus Dvorski vs.
Horvaatia CE:ECHR:2013:1128JUD002570311, punkt 78).

%2 EIK 27. novembri 2008. aasta otsus Salduz vs. Turgi (CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, punkt 55).

Vt detailne analiiis Daminova, N., , The European Court of Human Rights on the ,, Access to a Lawyer” Directive 2013/48/EU: The quest

for a coherent application of the right to a legal assistance in Europe?“, European Criminal Law Review, Vol. 2(11), 2021, lk 211-241,

eelkoige 1k 220-224. Vt ka Jackson, J. D., ,Responses to Salduz: Procedural tradition, change and the need for effective defence”, The
Modern Law Review, Vol. 79(6), 2016, 1k 987.

#  Qigusabi andmist reguleerib direktiiv 2016/1919, konkreetsemalt selle artiklis 4 sitestatud tingimused. Direktiivi 2016/1919 artiklis 9 on
satestatud: ,Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva direktiivi rakendamisel voetakse arvesse haavatavate kahtlustatavate, stiidistatavate ja
isikute, kelle tileandmist taotletakse, erivajadusi.”
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70. Erinevalt direktiivi 2013/48 artiklist 9 ei sisalda direktiiv 2016/800 satet, mille kohaselt on
lastel 6igus loobuda odigusest kaitsjale. Sellest jareldan, et tdiskasvanute digus digusabile muutub
oiguslikuks kohustuseks tagada lastele kriminaalmenetluses oOigusesindaja, kuna neid peab
esindama kaitsja.

71. Kokkuvottes tundub, et kahtlustatavate voi siilidistatavate laste oigus kaitsja abile
kriminaalmenetluses on véiga laia kohaldamisalaga: ametiasutustel on kohustus tagada lastele
kaitsja enne esimest iilekuulamist, véimaldades neile vajaduse korral riikliku kaitsja.

2. Erandid

72. Eeltoodust hoolimata on direktiivi 2016/800 artikli 6 mitmes muus loikes, isedranis 16igetes 6
ja 8, sdtestatud voimalikud erandid oigusest kaitsja abile kohtueelse menetluse etapis. Sellega
seoses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustust selle kohta, kas moni neist eranditest
voimaldab politseil kohtueelse menetluse etapis kuulata iile alaealisi kahtlustatavaid ilma kaitsja
juuresolekuta.

73. Nagu juba markisin, on direktiivi 2016/800 artikli 6 16ikes 1 sétestatud, et direktiivist 2013/48
tulenevat o6igust kaitsja abile ei piira tikski direktiivi 2016/800 sdte. See tahendab, et mitte {ihtegi
direktiivi 2016/800 artikli 6 muudes ldigetes voimaldatud erandit ei tohi télgendada nii, et see
vahendab alaealiste 6igusi seoses direktiivis 2013/48 sdtestatud iildiste digustega. Seega kasitlen
esmalt voimalikke sellest direktiivist tulenevaid erandeid.

74. Euroopa Kohus tolgendas direktiivi 2013/48 kohtuotsuses VW (digus kaitsjale kohtusse
mitteilmumise korral), milles ta leidis, et direktiivi 2013/48 artikli 3 loigetes 5 ja 6 on piirangud
kaitsja kasutamise digusele reguleeritud ammendavalt. See tihendab, et niisugust 6igust kaitsjale
ei tohi piirata iiheski muus olukorras.*

75. Samuti nédeb direktiivi 2013/48 artikli 8 16ige 2 ette, et iga otsus, millega tehakse erand digusest
kaitsjale, peab olema nouetekohaselt pohjendatud ja selle peab iga iiksikjuhtumi korral eraldi
tegema kas digusasutus voi muu padev asutus tingimusel, et otsust on vdimalik kohtus ldbi
vaadata.

76. Direktiivi 2013/48 artikli 3 loige 6, millele kohtuotsuses VW (6igus kaitsjale kohtusse
mitteilmumise korral) viidatakse kui ithele kahest voimalikust erandist kaitsja kasutamise
digusest, vastab direktiivi 2016/800 artikli 6 16ikele 8. See site voimaldab teha digusest kaitsja
abile erandkorras ajutist erandit, kui on kiireloomuline vajadus hoida &ra tdsiseid negatiivseid
tagajirgi kellegi elule, vabadusele voi fiilisilisele puutumatusele voi kui uurimisasutuste
viivitamatu tegutsemine on hadavajalik selleks, et viltida kahju tekitamist kriminaalmenetlusele.

77. Kuid nagu vididab komisjon, kasitleb direktiivi 2016/800 artikli 6 1dige 8 vorreldes
pohikohtuasjaga teistsugust olukorda ja seetottu ei ole see kohaldatav. Puudus kiireloomuline
vajadus hoida édra tosiseid negatiivseid tagajargi kellegi elule, vabadusele voi fiiiisilisele
puutumatusele, samuti ei ndhtu kohtuasja asjaoludest, et kriminaalmenetlusele kahju tekitamise
valtimiseks oli uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine hadavajalik.

% 12. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus VW (digus kaitsjale kohtusse mitteilmumise korral) (C-659/18, EU:C:2020:201, punkt 42).
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78. Direktiivi 2013/48 artikli 3 loikes 5 sidtestatud teine erand oigusest kasutada kaitsjat on
sonastatud jargmiselt: ,Liikmesriigid voivad erandjuhtudel ja iliksnes kohtueelses etapis teha
ajutise erandi loike 2 punkti ¢ kohaldamisest, kui kahtlustatava voi siitidistatava isiku asukoha
geograafilise kauguse tottu on kaitsja kasutamise digust pérast vabaduse votmist pdhjendamatu
viivituseta voimatu tagada.” Direktiivi 2013/48 pdhjenduses 30 on tdpsustatud: ,Ajutise erandi
kohaldamise ajal ei tohiks padevad asutused asjaomast isikut kiisitleda ega teostada kdesolevas
direktiivis satestatud mis tahes uurimis- voi muud tdendite kogumise toimingut.”

79. Direktiivis 2016/800 sellist erandit sédtestatud ei ole. Direktiivi 2016/800 vastuvotmise
seadusandlikus menetluses noustus noukogu Euroopa Parlamendi taotlusega jitta see site
direktiivi 2016/800 iile votmata.* Igal juhul ei tundu, et praeguse kohtuasja asjaolud nouaksid selle
kohaldamist.

80. Seega jaab vaid direktiivi 2016/800 artikli 6 loike 6.

81. Direktiivi 2016/800 artikli 6 1d6ikes 6 on sitestatud veel iiks voimalik erand oigusest kaitsja
abile, mille sdnastus ei vasta iihelegi direktiivi 2013/48 kohaselt lubatavale erandile. Olenemata
sellest, kuidas seda sétet tolgendada, ei tohi artikli 6 1dike 1 kohaselt tolgendada seda erandit nii,
et see kitsendab oigust kaitsjale olukorras, kus tegemist on alaealistega, vorreldes sama oiguse
kohaldamisalaga direktiivi 2013/48 alusel. Seetottu on keeruline kaitsta otsust voimaldada teha
tdiendavaid erandeid 6igusest kasutada kaitsjat juhul, kui tegemist on lastega.

82. Direktiivi 2016/800 vastuvotmiseni viinud seadusandlikus menetluses osutus artikkel 6 ,kogu
direktiivi koige vastuolulisemaks artikliks“.?” Esialgses ettepanekus oli sdtestatud, et kaitsja
osalemine on kohustuslik. Kuid seadusandliku menetluse kdigus véitsid moned liikmesriigid, et
lapsel ei ole vaja kaitsjat, kui tegemist on kergemat laadi ja vihem tosise 6igusrikkumisega.?®
Nagu nédhtub selle seadusandliku menetluse kaheksandat kolmepoolset kohtumist
ettevalmistavast ndoukogu dokumendist, ,ei meeldinud“ parlamendile néue vdhendada veelgi
kohustust voimaldada lapse tilekuulamist kaitsja juuresolekul.*

83. Seega on artikli 6 loplik sonastus lahjendatud versioon, mille puhul voidakse
proportsionaalsuse analiiiisi tulemusena teha piiranguid kaitsja kasutamise digusele kohtueelses
menetluses.*

84. Tundub, et direktiivi 2016/800 artikli 6 16ike 6 sdonastuses lisandub digusele kasutada kaitsjat
veel iiks piirang, mis seisneb proportsionaalsuse kontrollis.*

85. See on nii olenemata kahest sellesse sittesse jaetud ,ohutusnoudest”, mille kohaselt tuleb
tegutseda kooskolas digusega oiglasele kohtulikule arutamisele ja esikohale tuleb seada lapse

huvid.

% Noukogu institutsioonidevaheline dokument 14087/15, Briissel, 13. november 2015, 1k 2.

% Cras, S. (15. joonealune markus), Ik 113; Rap, S. E.,, ja Zlotnik, D., ,The right to legal and other appropriate assistance for child suspects
and accused. Reflections on the directive on procedural safeguards for children who are suspects or accused persons in criminal
proceedings®, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 26(2), 2018, 1k 110-131, eelkdige 1k 118.

% Cras, S. (18. joonealune mérkus), 1k 114.
» Noukogu institutsioonidevaheline dokument 14273/15, Briissel, 20. november 2015, 1k 2.

% Rap, S. E., ja Zlotnik, D. (37. joonealune mérkus), viitavad artikli 6 likele 6 kui proportsionaalsusega seotud erandile, millele nad
heidavad ette, et see on tihtis erand ilma selgete kriteeriumideta, mis nouab selgeid juhiseid; lk 123 ja 130.

# Rap, S. E., ja Zlotnik, D. (37. joonealune mérkus), Ik 121.
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86. Seega voib direktiivi 2016/800 artikli 6 loike 6 esimese 16igu sonastusest vilja lugeda, et
kohtueelse menetluse etapis voivad liikmesriigid korvale kalduda ndudest, et laps kasutab
kaitsjat. Kui kaitsja ei ole juures, ndeb selle sitte kolmas 16ik ette, et vabadusekaotuslikku
karistust moista ei saa.

87. Seega vdime teha jdrelduse, et kohustuslik kaitsja osavott ilma mingite eranditeta kehtib
tiksnes kinnipidamise korral ja juhul, kui kriminaalmenetluse tagajérg on vabadusekaotus. *

88. Kiesolevas kohtuasjas tdhendaks selle siatte kohaldamine keeldu moista siitidistatavale
vabadusekaotuslik karistus. Kuid isegi see tingimus on suhteline, arvestades et kaitsja abi
puudumist saab heastada vaid sellega, kui kaitsja abistab last, nii et ta on saanud tohusalt
kasutada oma kaitsedigust, ja igal juhul iilekuulamise ajal kohtuistungil.

89. Direktiivi 2016/800 artikli 6 16ike 6 sonastusest voin jireldada iiksnes seda, et see voimaldab
teha oOigusest kaitsjale sellist erandit, mis ei oleks direktiivi 2013/48 alusel lubatud. Seega on
direktiivi 2016/800 artikli 6 16ike 6 vastuolus sama direktiivi artikli 6 16ikega 1.

90. Suutsin leida vaid tihe viisi direktiivi 2016/800 artikli 6 ldike 6 tihitamiseks selle artikli
16ikega 1 ja loppkokkuvottes direktiiviga 2013/48.

91. Kui lapse tiilekuulamine ilma kaitsja juuresolekuta oleks selle lapse huvides, ei oleks voimalus
teha erand kaitsja kohustuslikust osalemisest vastuolus noudega, et lapse 6igused oleksid kaitstud
vihemalt sama palju nagu teiste kahtlustatavate voi stitidistatavate digused. Seega voib direktiivi
2016/800 artikli 6 ldiget 6 tdlgendada nii, et see kohaldub iiksnes olukorrale, kus lapse
tlekuulamine ilma kaitsjata on rohkem lapse huvides, kui oleks ilekuulamine kaitsja
juuresolekul. Mul on raske ette kujutada, et selline olukord voiks tekkida. Siiski voimaldaks
selline tolgendus olla artikli 6 16ikel 6 kooskoélas iilejaénud direktiivi 2016/800 iilesehitusega.

92. Kokkuvottes leian, et direktiivi 2016/800 artikkel 6 sisaldab lapse vahetu 6igusmadjuga digust
kaitsjale, vajaduse korral riiklikule kaitsjale, alates kohtueelsest iilekuulamisest. Ulekuulamise eest
vastutav asutus voib otsustada alustada iilekuulamist ilma kaitsjata iiksnes menetluse kohtueelses
etapis péarast iiksikjuhtumi hindamist — vottes arvesse artikli 6 loike 6 esimeses 16igus esitatud
asjaolusid — ja ainult juhul, kui see on lapse parimates huvides ning kaitseb harta artiklitest 47
ja 48 tulenevaid lapse 6igusi. Otsus jatkata menetlust ilma kaitsjata peab olema nouetekohaselt
pohjendatud ja vastama direktiivi 2013/48 artikli 8 16ikes 2 sédtestatud tingimustele.

E. Menetluse ajal 18-aastaseks saamine (viies kiisimus)
93. Direktiivi 2016/800 artikli 3 punkti 1 kohaselt on ,laps alla 18-aastane isik. *

94. Kéesolevas asjas sai vihemalt iiks kahtlustatav, M. P., menetluse kdigus 18-aastaseks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib seega, kas direktiiviga 2016/800 lastele antud o6igused
jadvad kehtima kuni menetluse 16puni olenemata sellest, et siitidistatav ei ole selle direktiivi
kohaselt enam laps.

# VtkaRap, S. E., ja Zlotnik, D. (37. joonealune mérkus), 1k 121.

*  Eelotsusetaotluses kasutab eelotsusetaotluse esitanud kohus sonu ,laps” ja ,alaealine” siinontiimidena. Mina teen sama. Komisjon valis
sona ,alaealised“ asemel sdona ,lapsed” direktiivi 2016/800 ettepanekus seetottu, et sona ,lapsed” on rahvusvahelistes standardites
ildkasutatav. Vt Cras, S. (18. joonealune markus), Ik 110, 7. joonealune mirkus.
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95. Kui vaadata direktiivi 2016/800 artikli 2 1dike 3 seadusandlikku kujunemislugu, siis oli
komisjoni algses ettepanekus kirjas, et direktiivi kohaldatakse automaatselt koigile
kahtlustatavatele voi siiidistatavatele, kes saavad kriminaalmenetluse ajal 18-aastaseks. Kuid
seadusandliku menetluse ajal oldi sellele ettepanekule vastu.*

96. Direktiivi 2016/800 artikli 2 16ike 3 loplikku teksti joudnud kompromissvariant ei muuda
alaealiste oiguste pikenemist automaatseks. Pigem annab see menetlusse kaasatud ametiasutusele
diguse otsustada, kas selline oiguste pikendamine on asjakohane (ja milliseid digusi see iildse
puudutab), vottes arvesse koiki kohtuasja asjaolusid.

97. Kas liikmesriigid tohtisid direktiivi selle sdtte {ilevotmisel otsustada vilistada selle
kohaldamise pikendamise parast seda, kui kahtlustatav voi stitidistatav saab 18-aastaseks?

98. Minu arvates ei tohtinud.

99. Noustun selles suhtes komisjoniga. Direktiivi 2016/800 artikli 2 16ige 3 paneb liikmesriikidele
stingimusteta ja selgesonalise® kohustuse sédtestada oma oigusaktides, et padeval liikmesriigi
asutusel on 6igus otsustada, et kohtuasja asjaolusid arvestades on asjakohane pikendada direktiivi
voi mone selle sitte kohaldamist.

100. Sellest tulenevalt vdaidab komisjon, et see sdte vastab vahetu 6igusmdju nouetele. Ma néustun
ka selle hinnanguga. Direktiivi 2016/800 artikli 2 16ige 3 annab asjaomasele riigiasutusele selge
oiguse hinnata, kas kriminaalmenetluse kdigus 18-aastaseks saavad kahtlustatavad voi
siitidistatavad vajavad digusesindajat ka edaspidi.

101. See asutus on kohustatud konkreetse kohtuasja asjaolusid arvestades hindama, kas lapsena
kohtlemise pikendamine on vajalik. Selle direktiivi iilevotmisel ei tohi liikmesriigid piirata
kahtlustatava voi siiiidistatava oOigust sellele, et padev asutus hindab nende olukorda
juhtumipohiselt.

102. Seetottu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi
2016/800 artikli 2 16ikel 3 on vahetu 6igusmoju. See annab lapsele, kes saab kriminaalmenetluse
ajal 18-aastaseks, oiguse sellele, et vajadust jatkata tema kohtlemist lapsena hindab pédev asutus
juhtumipohiselt. See holmab ka selle hindamist, kas laste oigust kaitsjale pikendada voi mitte.
Liikmesriigid ei tohi sellist digust vélistada.

* Nagu on selgitatud noukogu kokkuvottes seadusandliku menetluse esimese kolmepoolse kohtumise tulemuste kohta: ,Eesistujariik
selgitas Euroopa Parlamendile, et mitu liikmesriiki ei ole rahul pohimottega, mille kohaselt on direktiiv kohaldatav vanematele kui
18-aastastele isikutele, sest nende siisteemides on isik kas laps voi tdiskasvanu — vahepealsed kategooriad puuduvad. Seega otsustati
peaassamblee nouandemenetluses muuta pikendatud kohaldamine liikmesriikidele vabatahtlikuks, kasutades sona ,voivad“. Samuti
selgitas eesistuja Euroopa Parlamendile, et liikmesriikide arvates ei tohiks moned direktiivi artiklid mitte mingil juhul tdiskasvanutele
kohalduda. See on nii néiteks artikli 5 puhul, mis kisitleb teavet, mis tuleb esitada teavitatud vanemliku vastutuse kandjale. Noored
tdiskasvanud ei pruugi toesti tahta, et nende vanemaid nende viidetavast kriminaalsest tegevusest teavitatakse” (noukogu
institutsioonidevaheline dokument 7503/15, Briissel, 25. mirts 2015, lk 64 ja 65). Direktiivi 2016/800 artikli 2 16ige 3 sai lopliku
sonastuse, kus véljapakutud ,voivad” jdi teksti ainult seoses direktiivi kohaldatavusega pérast seda, kui asjaomane isik saab 21-aastaseks
(ndukogu institutsioonidevaheline dokument 15272/15, Briissel, 16. detsember 2015, 1k 26).
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F. Oigus saada kriminaalmenetluses teavet (kaheksas, iiheksas ja kiimnes kiisimus)

103. Nende kolme kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi
2016/800 artikli 4 kohaselt peavad piddevad asutused hiljemalt enne kahtlustatava esimest
ametlikku tlekuulamist teavitama viivitamata nii kahtlustatavat kui ka samal ajal vanemliku
vastutuse kandjat digustest, mis on menetluse ja menetlusetappide digluse tagamiseks tdhtsad.

104. Samuti kiisib see kohus, kas padevad asutused on kohustatud arusaadaval ja eakohasel viisil
selgitama kahtlustatavale lapsele iitluste andmisest keeldumise Gigust ja 6igust ennast mitte
stitistada.

105. Viimaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuidas tuleks lapsele seda teavet anda: kas
direktiivi 2016/800 artikliga 4 on vastuolus see, kui talle edastatakse vahetult enne tilekuulamist
tildine teave, votmata arvesse eridigusi, mis tulenevad selle direktiivi kohaldamisalast, ning see
teave edastatakse ainult kahtlustatavale, kellel puudub kaitsja, kaasamata vanemlikku vastutuse
kandjat, ja olukorras, kus konealune teave on sonastatud kahtlustatava vanusele mittevastaval
viisil.

106. Direktiivi 2016/800 artikli 4 loike 1 esimeses loigus viidatakse sonaselgelt sellele, et
direktiivist 2012/13 tulenev kaitsetase on kriminaalmenetluses teabe saamise 6iguse etalon.

107. Samuti tasub meenutada, et direktiivi 2012/13 artikli 3 loike 2 kohaselt tagab ,[l]iikmesriik
[...], et 16ike 1 alusel esitatav teave antakse suuliselt voi kirjalikult lihtsas ja arusaadavas keeles,
vottes arvesse haavatavate isikute hulka kuuluvate kahtlustatavate voi siiiidistatavate isikute mis
tahes erivajadusi.”

108. Direktiivi 2016/800 artikli 5 16ikes 1 on sdtestatud, et ,[l]iikmesriigid tagavad, et vanemliku
vastutuse kandjale edastatakse niipea kui véimalik teave, mida lapsel on 6igus saada vastavalt
artiklile 4.

109. Mitmes muus Oigusaktis on rohutatud nii vajadust teavitada lapsi adekvaatselt nende
oigustest kui ka vajadust anda sama teavet vanemliku vastutuse kandjatele.

110. Seega on niiteks Euroopa Noukogu ministrite komitee suunistes lapsesobraliku
digusemdistmise kohta sétestatud, et ,alates esimesest kokkupuutest digussiisteemi vdoi muude
pédevate asutustega (nditeks politsei, rindeamet, haridus-, sotsiaal- voi tervishoiuamet) ja kogu
selle protsessi jooksul tuleb lapsi ja nende vanemaid kiiresti ja asjakohaselt teavitada“ nii nende
oigustest kui ka kittesaadavatest oiguskaitsevahenditest nende odiguste voimaliku rikkumise
korral.*

111. Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti hinnangus direktiivi 2016/800 rakendamisele rohutatakse,
et tulenevalt laste haavatavusest, eelkdige kriminaalmenetluse esimestes etappides, peaksid
lilkmesriigid kandma erilist hoolt selle eest, et kahtlustatavatele vai siilidistatavatele lastele antaks
asjakohast ja digeaegset teavet.*

% Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesobraliku 6igusemdistmise kohta, mille Euroopa Noukogu ministrite komitee vottis
vastu 17. novembril 2010, ja selle seletuskiri, lk 20. Neile suunistele viidatakse direktiivi 2016/800 pdhjenduses 7. Vt ka Radi¢, 1., ,Right of
the child to information according to the Directive 2016/800/EU on procedural safeguards for children who are suspects or accused
persons in criminal proceedings”, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, Vol. 2(2), 2018, 1k 468—491, 1k 475.

% Euroopa Liidu Pohidiguste Amet, Children as suspects or accused persons in criminal proceedings. Procedural safeguards, Euroopa Liidu
Viljaannete Talitus, Luxembourg, 2022, lk 8.
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112. Kohtuotsuses Panovits vs. Kiipros mérkis Euroopa Inimoiguste Kohus, et ,suutmatus anda
piisavat teavet kaebaja diguse kohta suhelda kaitsjaga enne tilekuulamist politseis, eriti arvestades
asjaolu, et ta oli tol ajal alaealine ja tema eestkostja teda iilekuulamise ajal ei aidanud, kujutas
endast kaebaja kaitsediguste rikkumist.“*

113. On selge, et direktiivi 2016/800 artikli 4 16ike 1 teise 16igu kohaselt peavad padevad asutused
teavitama pohikohtuasjas osalevaid lapsi nende digusest kaitsja abile, vanemliku vastutuse kandja
teavitamisele ja muust vajalikust teabest, mis on selles sittes loetletud. **

114. Samuti on direktiivi 2016/800 artikli 4 16ikes 2 noutud, et see teave tuleb anda lihtsas ja
moistetavas sdnastuses ning dokumenteerida.

115. Kokkuvéttes annavad direktiivi 2016/800 artiklid 4 ja 5 alaealistele ja vanemliku vastutuse
kandjatele 6iguse olla teavitatud nende menetlusdigustest kriminaalmenetluses. Need sétted on
piisavalt tipsed ega ole tingimuslikud ning alaealised saavad neile liikmesriikide kohtutes
tugineda. Samamoodi on selge, et kohustus teavitada lapsi ja nende vanemaid nende
menetlusdigustest lasub asutusel, kes on péddev viima labi kriminaalmenetluse vastavat osa.
Kriminaalmenetluse kohtueelses etapis lasub konealuse lapse teavitamise kohustus politseil ja
prokuréril. Oigus saada teavet tagab, et laste kaitsedigused on kaitstud kogu kriminaalmenetluse
valtel.

G. Kriminaalmenetluses laste voimaliku oiguste rikkumise tagajdirjed: toendite
vastuvoetamatus?

116. Kriminaalmenetlus on valdkond, kus Euroopa Liidu padevus piirdub ELTL artikli 82 16ike 2
kohaselt minimaalse tihtlustamisega. Ehkki Euroopa Liidul on ELTL artikli 82 ldike 2 punkti a
kohaselt padevus ndha ette minimaalne iihtlustamine seoses tdendite vastastikuse lubatavusega
liilkmesriikide vahel, ei ole seda veel tehtud.

117. Kéik kriminaalmenetluses digusi ithtlustavad direktiivid panevad liikmesriikidele sonaselge
kohustuse pakkuda tohusaid diguskaitsevahendeid isikutele, kelle neist direktiividest tulenevaid
oigusi rikutakse.® Siiski ei ole neis direktiivides sobivaid diguskaitsevahendeid tapsustatud, vaid
valik on jaetud liikmesriikide teha; noutud on iiksnes seda, et valitud odiguskaitsevahend oleks
tohus.

118. Asjaomaseid direktiive rikkuda vodides kogutud todendite lubatavust puudutavate
kiisimustega liitus eelotsusetaotluse esitanud kohus jdrjest kasvava hulga juhtumitega, kus
liikmesriigi kohtud esitavad sellesisulisi kiisimusi. >

4 EIK 11. detsembri 2008. aasta otsus Panovits vs. Kiipros (CE:ECHR:2008:1211JUD000426804, punkt 73).

# Artikli 4 16ike 1 teise 16igu punkti a kohaselt tekib kohe, kui lapsele on teatatud, et ta on kahtlustatav vdi siitidistatav, kohustus teavitada
jargmistest digustest: digus vanemliku vastutuse kandja teavitamisele, digus kaitsja abile, digus eraelu puutumatusele, digus sellele, et
teda saadab vanemliku vastutuse kandja peale kohtuistungite ka teistes menetlusstaadiumides, ja 6igus saada digusabi. Artikli 4 16ike 1
teise 10igu punktis b on sitestatud, et last tuleb teavitada menetluse voimalikult varases sobivas staadiumis digusest individuaalsele
hindamisele, digusest arstlikule kontrollile, digusest vabaduse votmise piiramisele ja alternatiivsete meetmete kasutamisele, digusest
sellele, et kohtuistungil saadab teda vanemliku vastutuse kandja, digusest viibida isiklikult kohtulikul arutelul ja 6igusest tohusatele
oiguskaitsevahenditele.

*  Direktiivi 2016/800 artikkel 19; direktiivi 2012/13 artikli 8 16ige 2; direktiivi 2013/48 artikkel 12 ja direktiivi 2016/343 artikkel 10.

%Vt kriitika, mille kohaselt muudab see lahenemine ELTL artikli 82 16ike 2 kokkuvottes ebatdhusaks, Caianiello, M., ,, To sanction (or not
to sanction) procedural flaws at EU level? A step forward in the creation of an EU criminal process”, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 22(4), 2014, 1k 317-329, 1k 321 ja 324.

51Vt nt 7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Rayonna prokuratura (kehaline ldbivaatus) (C-209/22, EU:C:2023:634); kohtuotsus M. N.
(EncroChat) (menetluses) (C-670/22).
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119. Nagu tihes teises ettepanekus juba rohutasin,* ei ole liidu diguses praegu iihtegi sitet, mis
reguleeriks tdendite lubatavust liikmesriikide kriminaalmenetluses. Todendite lubatavus on
praeguse seisuga riigisisese diguse kiisimus.

120. Kui aga kohaldub liidu o6igus, ei tohi asjaomased liikmesriigi 6igusnormid rikkuda harta
artikleid 47 ja 48 ja péris kindlasti tuleb vastavalt harta artikli 24 16ikele 2 seada esikohale lapse
parimad huvid.

121. Euroopa Iniméiguste Kohus omalt poolt lihtub samalaadsest lihenemisest, 6eldes, et EIOK
ei reguleeri toendite lubatavust,* samas kui riikide kohtud peaksid hindama, kas on kahjustatud
menetluse ildist 6iglust.>

122. Hiljuti kasitles Euroopa Kohus menetluse iildist diglust kui asjakohast standardit, viidates
sealjuures Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale. *

123. Kohtuistungil kiisiti komisjonilt, milline positsioon on liidu o6igusel toendite lubatavuse
puhul ja kuidas peaksid liikmesriikide kohtud seda teemat kisitlema, kui nad seisavad silmitsi
mone minimaalse ithtlustamise direktiivi rikkumisega. Vastuses kinnitas komisjon, et liidu
oiguses ei ole toendite lubatavust kisitlevatele eeskirjadele toepoolest noudeid kehtestatud. Kuid
tihtlasi teatas ta, et liildu oiguse kohaselt ei tohi liikmesriikide kohtutele, kes kasutavad oma
hindamisvabadust, teha sellisele jareldusele joudmisel takistusi.

124. Olen selle vaatenurgaga nous. Harta artiklites 47 ja 48 sdtestatud pohidigustest
kinnipidamine nouab, et liikmesriikide kohtunikel oleks kohtuliku arutelu etapis voimalik olla
piisavalt paindlik, et hinnata menetluse ildist diglust. Kui nad peaksid leidma, et mingi téend
tuleb korvale jdtta, kuna selle kogumisel rikuti menetlusdigusi, rikkudes seega kaitsedigusi, peaks
neil olema vabadus see korvale jdtta.

125. Teisisdnu ei reguleeri liidu 6igus tdoendite lubatavust, kuid samas ei vdimalda see liikkmesriigi
digusnormidel piirata asja menetlevate kohtunike padevust hinnata tdendeid vabalt ja teha
hindamise pohjal selliseid jareldusi, nagu nad peavad vajalikuks.*

126. Kui kriminaalmenetlus toimub laste suhtes, peab kohtuasjas otsust langetav kohtunik
harta artikli 24 16ike 2 alusel seadma esikohale lapse parimad huvid ja tasakaalustama neid teiste
kriminaalmenetluse huvidega.

2 Minu ettepanek kohtuasjas M. N. (EncroChat) (C-670/22, EU:C:2023:817).
% 7.septembri 2023. aasta kohtuotsus Rayonna prokuratura (ldbiotsimine) (C-209/22, EU:C:2023:634, punktid 58 ja 61).

s EIK 12. juuli 1988. aasta otsus Schenk vs. Sveits (CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, punktid 45 ja 46), 1. mirtsi 2007. aasta otsus Heglas
vs. Tsehhi Vabariik (CE:ECHR:2007:0301JUD000593502, punkt 84) ning 11. juuli 2017. aasta otsus Moreira Ferreira vs. Portugal (nr 2)
(CE:ECHR:2017:0711JUD001986712, punkt 83).

% EIK 17. jaanuari 2017. aasta otsus Habran ja Dalem vs. Belgia (CE:ECHR:2017:0117JUD004300011, punkt 94). Vt kriitika, et see
lahenemine vihendab menetluseelseid 6igusi, kuna nende rikkumist saab heastada kohtuliku arutelu etapis, Hodgson, J., ,Safeguarding
suspects’ rights in Europe: a comparative perspective”, New Criminal Law Review, Vol. 14(4), 2011, 1k 611-665, 1k 648.

% 22.juuni 2023. aasta kohtuotsus K. B. ja F. S. (omal algatusel kontrollimine kriminaalasjades) (C-660/21, EU:C:2023:498, punkt 48).

7 Soo, A. (11. joonealune mirkus), kirjutab, et sellist digust kohtunikele noudsid direktiivi 2013/48 seadusandlikus menetluses
liikmesriigid, kes olid vastu sellele, et liidu digus reguleeriks tdendite lubatavust; 1k 36.
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127. Kokkuvdttes on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne kanda hoolt selle eest, et viidatud
direktiivides sédtestatud digused, nii nagu Euroopa Kohus neid on télgendanud, oleksid tdielikult
tagatud. Uks viis selle saavutamiseks on jitta kérvale nende digusaktidega vastuolus kogutud
toendid, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vastasel juhul rikutaks harta artikli 24
16ikes 2 ning artiklites 47 ja 48 sdtestatud o6igusi.

H. Liidu éiguse vahetu 6igusmoju ja esimus (neljas, seitsmes ja iiheteistkiimnes kiisimus)

128. Paljude kiisimustega, eriti selgelt neljanda, seitsmenda ja iiheteistkiimnenda kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millised tagajérjed on konealuste direktiivide
asjaomaste sdtete vahetul oigusmojul. Kuna Euroopa Kohus on seda oma kohtupraktikas varem
korduvalt selgitanud, piirdun {ksnes koige tdhtsamate praegust kohtuasja puudutavate
tagajirgede iilekordamisega.

129. Liidu oiguse vahetu o6igusmoju pohimotte kohaselt voivad iiksikisikud liidu 6igusel
pohinevate diguste joustamiseks tugineda liikmesriigi kohtutes vahetult liidu digusele. >

130. Kui need odigused on vastuolus liikmesriigi diguses sdtestatud oigustega, annab liidu digus
liilkmesriikide kohtutele padevuse jitta vastuolus olevad liikmesriigi diguse sétted kohaldamata.
See piadevus tuleneb liidu konstitutsionaalsete pohimotete — liidu diguse vahetu digusmoju ja
esimuse kombineeritud toimest.*

131. Teine liikmesriigi kohtu kisutuses olev vdimalus on tdlgendada liikmesriigi 6igust viisil, mis
tooks liidu 6iguse valdajale kaasa samasuguse tulemuse nagu siis, kui liidu 6igust oleks kohaldatud
vahetult. See viis voimaldab liikmesriigi kohtul valtida konflikti liidu diguse ja liikmesriigi diguse
vahel.

132. Alaealised, kelle kriminaalvastutuse iile eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustab, voivad
tugineda viidatud direktiivides antud oigustele. Nende hulgas on digused, mille tolgendamist
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult soovis: digust kaitsja abile, digust saada teavet
oma menetlusdiguste kohta ja hindamist, kas pdrast 18-aastaseks saamist tuleb direktiivi
2016/800 edasi kohaldada. Samuti hélmavad need muid neist direktiividest tulenevaid o6igusi,
nagu ka hartast tulenevaid 6igusi diglasele kohtupidamisele ja tohusale kaitsele.

133. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks piiidma korvaldada koikvoimalikud takistused
nende diguste tunnustamisele, tdlgendades liikmesriigi diguse asjaomaseid sétteid kooskolaliselt.
Kui kooskolaline tolgendamine osutub voimatuks, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus jatma
vastuolus olevad liikmesriigi 6igusnormid kohaldamata ja kaitsma liidu digusel pohinevaid 6igusi.

% 5. veebruari 1963. aasta kohtuotsus van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, 1k 13).

* Vt nt 18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, punktid 25 ja 26) ning 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punktid 53 ja 54).

% 13. novembri 1990. aasta kohtuotsus Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8) ja 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33, punktid 23-27).
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134. Lopetuseks ei pea liidu oiguse sitetele tiielikku oOigusmoju andma mitte iiksnes
lilkmesriikide kohtud, vaid ka liikmesriikide haldusasutused® ja koik muud riigiorganid.* Seega
on liidu oiguse vahetu o0igusmoju, kooskdlaline tdlgendamine ja esimus siduvad koigile
riigiasutusele, kes peavad iihtlasi tunnustama liidu 6igusel pohinevaid 6igusi.

135. See tdhendab, et prokurdr ja politsei peavad kriminaalmenetluse kohtueelses etapis
tunnustama laste digusi ja enda vastavaid kohustusi vahetult asjaomaste direktiivide alusel. Nad
peavad tolgendama liikmesriigi 6igust kooskolas tulemusega, mida need direktiivid nouavad.
Teise voimalusena on neil kohustus jatta liikmesriigi 6igusnormid kohaldamata, et vdimaldada
laste kaitset vastavalt nendes direktiivides noutule. Kui nad seda ei tee, peab kriminaalasja
menetlev kohus tegema otsuse, et need riigiasutused on rikkunud liidu o6igusest tulenevaid
kohustusi.

V. Ettepanek

136. Eelnevatest kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Rejonowy w
Stupsku (Stupski rajoonikohus, Poola) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Kolmeteistkiimnes kiisimus selles osas, mis puudutab prokurdri soéltumatust, ja
neljateistkiimnes kiisimus on vastuvoetamatud.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele ja teisele kiisimusele vastan, et Euroopa Parlamendi
ja noukogu 11. mai 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/800, mis kisitleb kriminaalmenetluses
kahtlustatavate voi stitidistatavate laste menetluslikke tagatisi, artikkel 6 sisaldab lapse vahetu
digusmojuga Oigust kaitsjale vajaduse korral riiklikule kaitsjale, alates kohtueelsest
{ilekuulamisest. Ulekuulamise eest vastutav asutus véib otsustada alustada iilekuulamist ilma
kaitsjata iiksnes menetluse kohtueelses etapis parast tiksikjuhtumi hindamist — vottes arvesse
artikli 6 1oike 6 esimeses loigus esitatud asjaolusid — ja ainult juhul, kui see on lapse parimates
huvides ning kaitseb Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitest 47 ja 48 tulenevaid lapse digusi.
Otsus jatkata menetlust ilma kaitsjata peab olema ndéuetekohaselt pdhjendatud ja vastama
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi 2013/48/EL, mis kasitleb
oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses ning
digust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal
kolmandate isikute ja konsulaarasutustega, artikli 8 16ikes 2 sétestatud tingimustele.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viiendale kiisimusele vastan, et direktiivi 2016/800 artikli 2
loikel 3 on vahetu 6igusmoju. See annab lapsele, kes saab kriminaalmenetluse ajal
18-aastaseks, oiguse sellele, et vajadust jdtkata tema kohtlemist lapsena hindab padev asutus
juhtumipohiselt. See holmab ka selle hindamist, kas oigus kaitsja abile sdilib. Liikmesriigid ei
tohi sellist digust vilistada.

4. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaheksandale, tiheksandale ja kiimnendale kiisimusele vastan,
et direktiivi 2016/800 artiklid 4 ja 5 annavad alaealistele ja vanemliku vastutuse kandjatele
diguse olla teavitatud nende menetlusoigustest kriminaalmenetluses. Need sétted on piisavalt
tipsed ega ole tingimuslikud ning alaealised saavad neile liikmesriikide kohtutes tugineda.
Samamoodi on selge, et kohustus teavitada lapsi ja vanemlikku vastutust kandvaid isikuid

1 22, juuni 1989. aasta kohtuotsus Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punkt 31).

@ 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979,
punkt 38).
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nende menetlusodigustest lasub asutusel, kes on padev viima labi kriminaalmenetluse vastavat
osa. Kriminaalmenetluse kohtueelses etapis lasub see kohustus politseil ja prokuréril. Oigus
saada teavet tagab, et laste kaitsedigused on kaitstud kogu kriminaalmenetluse véltel.

5. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iiheteistkimnendale kiisimusele vastan, et liidu oigus ei
reguleeri tdendite lubatavust, kuid samas ei voimalda see liikmesriigi digusnormidel piirata
asja menetlevate kohtunike padevust hinnata tdendeid vabalt ja teha hindamise pohjal selliseid
jareldusi, nagu nad peavad vajalikuks. Kui kriminaalmenetlus toimub laste suhtes, peab
kohtuasjas otsust langetav kohtunik harta artikli 24 ldoike 2 alusel seadma esikohale lapse
parimad huvid ja tasakaalustama neid teiste kriminaalmenetluse huvidega. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on tagada, et viidatud direktiivides sétestatud oigused, nii nagu
Euroopa Kohus neid on tdlgendanud, oleksid tdielikult tagatud. Selle saavutamiseks voib
korvale jatta nende digusaktidega vastuolus kogutud téendid, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et vastasel juhul rikutaks harta artikli 24 16ikes 2 ning artiklites 47 ja 48 sdtestatud
oigusi.

6. Neljandale ja seitsmendale kiisimusele ning kolmeteistkiimnenda kiisimuse esimesele osale
vastan, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kahtlustatavate voi siilidistatavate laste digusi
tunnustama vahetult asjasse puutuvate liidu direktiivide pohjal. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peaks korvaldama koikvoimalikud takistused nende direktiividega antud oiguste
tunnustamisele, tolgendades liikmesriigi diguse asjaomaseid sétteid nendega kooskélas. Kui
see ei ole voimalik, peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus jatma vastuolus olevad liikmesriigi
digusnormid liidu diguse vahetu digusmoju ja esimuse alusel kohaldamata.

Liidu oiguse vahetu 6igusmdju, kooskolaline tdlgendamine ja esimus on siduvad koigile
riigiasutusele, kes peavad iihtlasi tunnustama liidu digusel pohinevaid digusi. See tihendab, et
prokuratuuril ja politseil tuleb kriminaalmenetluse kohtueelses etapis tunnustada laste digusi
ja enda vastavaid kohustusi vahetult asjaomaste direktiivide alusel. Kui nad seda ei teinud,
peab kriminaalasja menetlev kohus tegema otsuse, et need riigiasutused on rikkunud liidu
digusest tulenevaid kohustusi.
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