g
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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

22. veebruar 2024 *

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artikli 21 1dige 1 — Oigus vabalt liikuda ja elada
liitkmesriikide territooriumil — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 45 — Direktiiv
2004/38/EU — Artikkel 4 — Isikutunnistuse vdljaandmine — Tingimus, et elukoht oleks

dokumendi vilja andnud liikmesriigis — Selle liilkmesriigi asutuste keeldumine isikutunnistuse
viljaandmisest oma kodanikule, kes elab teises liikmesriigis — Vordne kohtlemine — Piirangud —
Pohjendatus

Kohtuasjas C-491/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia

kassatsioonikohus) 11. mai 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa

Kohtusse 10. augustil 2021, menetluses

WA

versus

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen esimese koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja A. Kumin (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. veebruari 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— WA, esindaja: avocat C. L. Popescu,

— Rumeenia valitsus, esindajad: L.-E. Batagoi, E. Gane ja A. Rotéreanu,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Biolan ja E. Montaguti,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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olles 27. aprilli 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada ELTL artikli 26 16iget 2, Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 20, artikli 21 1oiget 1 ja artikli 45 ldiget 1 ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, lk 77; ELT eriviljaanne 05/05,
1k 46), artikleid 4—6.

Taotlus on esitatud Rumeenia kodaniku WA, kes tegeleb kutsetegevusega nii Rumeenias kui ka
Prantsusmaal, ning Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din
Ministerul Afacerilor Interne (siseministeeriumi rahvastikuregistri ja andmekogude todtlemise
talitus, Rumeenia) (edaspidi ,registritalitus“) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et viimane
keeldus pohikohtuasja kaebajale isikutunnistuse viljaandmisest pohjusel, et tema elukoht on
muus liikmesriigis kui Rumeenia.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2004/38 pohjendustes 1-4 on margitud:
»(1) [Euroopa] Liidu kodakondsus annab igale liidu kodanikule esmase ja individuaalse diguse

lilkmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada, kui asutamislepinguga ja selle
rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti.

(2) Isikute vaba liikumine on iiks pohivabadusi siseturul, mis holmab sisepiirideta ala, mille
ulatuses tagatakse vabadus vastavalt asutamislepingu sétetele.

(3) Kui liikmesriikide kodanikud kasutavad oma vaba liikumise ja elamise digust, peaks nende
pohistaatuseks olema liidu kodakondsus. Seepiarast on oluline kodifitseerida ja iile vaadata
olemasolevad ithenduse dokumendid, milles kasitletakse eraldi to6tajaid ja fuiisilisest isikust
ettevotjaid, samuti opilasi ja muid mittetdotavaid isikuid, et lihtsustada ja tugevdada koikide
liidu kodanike vaba liikumise ja elamise digust.

(4) Et parandada seda kategooriapohist ldhenemisviisi vaba liikumise ja elamise 6igusele ning
holbustada selle 6iguse rakendamist, on vaja ithtset digusakti [...]“

Direktiivi 2004/38 artikkel 4 ,,Lahkumisoigus“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks liikmesriigi piirikontrolli suhtes kohaldatavate, reisidokumente késitlevate
satete kohaldamist, on koikidel liidu kodanikel, kellel on kehtiv isikutunnistus voi pass, ja nende

2 ECLL:EU:C:2024:143



KoHTtuortsus 22.2.2024 — KoHtuast C-491/21
DIRECTIA PENTRU EVIDENTA PERSOANELOR SI ADMINISTRAREA BAZELOR DE DATE

pereliikmetel, kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on kehtiv pass, digus lahkuda liikmesriigi
territooriumilt, et reisida monda teise liikmesriiki.

2. Isikutelt, kelles suhtes kohaldatakse loiget 1, ei voi nduda viljasdiduviisat ega muid
samavadrseid formaalsusi.

3. Liikmesriigid annavad kooskolas oma oigusaktidega oma kodanikele vilja kodakondsust
toendava isikutunnistuse voi passi ja uuendavad seda.

4. Pass kehtib vdhemalt koikides liikmesriikides ja nendes riikides, kust isik peab iihest
lilkmesriigist teise siirdudes ldbi sd6itma. Kui liikmesriigi diguses ei ole ette ndhtud isikutunnistuste
vdljaandmist, ei voi véljaantava voi uuendatava passi kehtivusaeg olla lithem kui viis aastat.”

Rumeenia oigus

Valitsuse erakorralise maaruse nr 97/2005 Rumeenia kodanike rahvastikuregistri, elukoha,
viibimiskoha ja isikut toendavate dokumentide kohta (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani),
taas avaldatud véljaandes Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 719, 12.10.2011; edaspidi
»OUG nr 97/2005“) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis on artiklis 12
sdtestatud:

»(1) Alates 14. eluaastast antakse Rumeenia kodanikele vilja isikut tdendavad dokumendid.

[...]

(3) Isikut toendavaks dokumendiks kiesoleva erakorralise médruse tihenduses on jargmised
kehtivad dokumendid: isikutunnistus, lihtisikutunnistus, elektrooniline isikutunnistus, ajutine
isikutunnistus ja isikukaart.”

OUG nr 97/2005 artiklis 13 on ette nahtud:

»(1) Isikut téendav dokument toendab isikusamasust, Rumeenia kodakondsust, elukoha ja
asjakohasel juhul viibimiskoha aadressi.

(2) [Seaduse nr 248/2005 Rumeenia kodanike vaba liikumise korra kohta vilismaal (Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetitenilor roméni in strdinatate) (Momnitorul
Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 682, 29.7.2005)], mida on hiljem muudetud ja tdiendatud (edaspidi
svaba liikumise korda kisitlev seadus”), kohaselt on isikutunnistus ja elektrooniline
isikutunnistus reisidokumentideks liidu liikmesriikides.

(3) Seaduses sitestatud tingimustel voimaldab elektrooniline isikutunnistus selle omanikul end

autentida siseministeeriumi infosiisteemides ja muude avalik-diguslike voi eradiguslike
institutsioonide infosiisteemides ning kasutada digitaalallkirja.”
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OUG nr 97/2005 artikli 15 16ikes 3 on ette néhtud:
»Uue isikut toendava dokumendi viljaandmise taotlusele lisatakse iiksnes dokumendid, mis
seaduse kohaselt toendavad asjaomase isiku elukohta ning asjakohasel juhul tema viibimiskohta,

vilja arvatud juhul, kui:

a) muutunud on andmed, mis puudutavad nime ja eesnime, siinniaega, perekonnaseisu ja
Rumeenia kodakondsust, millisel juhul peab taotleja esitama muutusi toendavad dokumendid;

b) taotlejal on ajutine isikutunnistus voi isikukaart, millisel juhul peab taotleja esitama koik
16ikes 2 nimetatud dokumendid.”

OUG nr 97/2005 artikli 20 16ike 1 punkt ¢ on sdnastatud jargmiselt:

»~Ajutine isikutunnistus antakse vilja jargmistel juhtudel:

c) [...] Rumeenia kodanikule, kelle elukoht on vilisriigis ja kes elab ajutiselt Rumeenias.”
OUG nr 97/2005 artikli 28 16ikes 1 on ette ndhtud:

»(1) Elukoha aadressi toend voib olla

a) Rumeenia kehtivas diguses sitestatud kehtivuse tingimuste kohaselt koostatud dokument, mis
kinnitab digust eluruumi kasutamiseks;

b) majutamist kinnitav fiitisilisest voi juriidilisest isikust majutaja kirjalik kinnitus, millele on
lisatud punktis a voi asjakohasel juhul punktis d nimetatud dokument;

c) fiisilise isiku puhul, kellel ei ole voimalik esitada punktides a ja b nimetatud dokumente,
taotleja kirjalik kinnitus, millele on lisatud politseiametniku 6iend, mis kinnitab elamu

olemasolu ning seda, et taotleja kinnituses mérgitud aadressil tegelikult elab;

d) kohaliku haldusorgani vélja antud dokument, mis kinnitab, et taotleja voi vastaval juhul teda
majutav isik on elamu omanikuna kantud [poéllumajandusregistrisse (Registrul agricol)];

e) juhul kui isikut toendava dokumendi vdljaandmist taotleb alaealine, ithe vanema voi seadusliku
esindaja isikut toendav dokument voi vanemliku vastutuse teostamist puudutav dokument,
millele on lisatud vastaval juhul moéni punktides a—d nimetatud dokument.”

Vaba liikumise korda kasitleva seaduse artiklis 6 on sétestatud:

»(1) Reisidokumendid, millega Rumeenia kodanik voib reisida vilisriiki, on

a) diplomaatiline pass;

b) teenistuspass;

c) elektrooniline diplomaatiline pass;

d) elektrooniline teenistuspass;
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e) lihtpass;

f) elektrooniline lihtpass;
g) ajutine lihtpass;

h) reisitunnistus.

[...]“

Selle seaduse artikli 6" 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kédesoleva seaduse tdhenduses on kehtiv isikutunnistus, lihtisikutunnistus ja elektrooniline
isikutunnistus reisidokumendid, millega Rumeenia kodanik v6ib minna liidu liikmesriikidesse ning
neid dokumente reisidokumentidena tunnustavatesse kolmandatesse riikidesse.

[...]%
Nimetatud seaduse artikli 17" 16ike 1 punktis d ja 16ike 2 punktis b on ette ndahtud:

»(1) Rumeenia kodanikule, kes vastab kiesolevas seaduses sétestatud tingimustele ning kelle
vilismaale reisimise digust ei ole peatatud, antakse ajutine lihtpass vilja jargmistel juhtudel:

[...]

d) kui isik on lihtpassi voi elektroonilise lihtpassi esitanud viisa saamiseks ning kinnitab, et peab
kiireloomuliselt minema vilisriiki;

[...]
2. Ajutine lihtpass antakse vilja:
[...]

b) loike 1 punktides b—g nimetatud juhtudel hiljemalt kolme t66paeva jooksul taotluse esitamisest
arvates;".

Vaba liikumise korda kasitleva seaduse artikli 34 loigetes 1, 2 ja 6 on sdtestatud:

»1. Rumeenia kodanik, kes on piisivalt asunud elama vilisriiki, voib taotleda tema elukohariiki
kajastava elektroonilise lihtpassi voi ajutise lihtpassi vdljaandmist jargmistel juhtudel:

a) ta on saanud elamisoiguse vihemalt tiheks aastaks voi asjakohasel juhul on tema elamisoigust
nimetatud riigis tihe aasta valtel korduvalt pikendatud;

b) ta on saanud nimetatud riigis elamisdiguse, et perekonna taasithinemise eesmargil ithineda
selle riigi territooriumil elava isikuga;

c) ta on saanud pikaajalise elamisdiguse voi asjakohasel juhul alalise elamisodiguse nimetatud riigi
territooriumil;
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d) ta on saanud selle riigi kodakondsuse;

e) ta on saanud diguse tootada voi ta on kantud era- voi avalik-6igusliku 6ppeasutuse nimekirja
peamiselt dpingute, sealhulgas kutsedppe eesmargil.

2. Rumeenia kodanik, kellel on Euroopa Liidu vdi Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi voi
Sveitsi Konféderatsiooni asutuse vilja antud registreerimistunnistus véi dokument, mis kinnitab,
et isik elab Euroopa Liidu véi Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis voi Sveitsi
Konféderatsioonis, voib taotleda elektroonilist lihtpassi voi ajutist lihtpassi, kus mérgitakse tema
elukohana see riik.

[...]

6. Rumeenia kodanik, kelle elukoht on valisriigis, peab elukohariiki kajastava elektroonilise
lihtpassi voi ajutise lihtpassi saamisel tagastama sellise Rumeenia asutuste vilja antud isikut
toendava dokumendi, mis kinnitab elukoha olemasolu Rumeenias.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja kaebaja on Rumeenia kodanikust advokaat, kes tegeleb kutsetegevusega nii
Prantsusmaal kui ka Rumeenias ning elab alates 2014. aastast Prantsusmaal.

Rumeenia asutused on talle vilja andnud elektroonilise lihtpassi, kus on tema elukohana margitud
Prantsusmaa. Kuivord tal on eraelu ja kutsetegevus nii Prantsusmaal kui ka Rumeenias,
deklareerib ta igal aastal oma elukohana ka Rumeenia ning saab selle alusel ajutise
isikutunnistuse, kusjuures seda liiki isikutunnistus ei ole siiski dokument, millega ta saaks reisida
vilisriiki.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 17. septembril 2017 registritalitusele taotluse isikutunnistuse voi
elektroonilise isikutunnistuse véljaandmiseks. See taotlus jaeti rahuldamata pohjendusel, et ta ei
elanud piisivalt Rumeenias.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 18. detsembril 2017 halduskaebuse Curtea de Apel Bucurestile
(Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia), paludes kohustada registritalitust talle soovitud
dokumenti vélja andma.

See kohus jattis 28. martsil 2018. aastal kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata, leides, et
registritalituse keelduv otsus oli péhjendatud ldhtuvalt Rumeenia digusest, kus on ette ndhtud, et
isikutunnistus antakse vélja iiksnes Rumeenias elavale Rumeenia kodanikule. Kohus leidis, et
Rumeenia 6igus ei ole vastuolus liidu éigusega, kuna direktiiv 2004/38 ei pane liikmesriikidele
kohustust anda isikutunnistusi vélja oma riigi kodanikele. Lisaks sellele leidis nimetatud kohus, et
pohikohtuasja kaebajat ei diskrimineeritud, kuna Rumeenia asutused olid talle vilja andnud
elektroonilise lihtpassi, mis on reisidokument, millega ta saab vilisriiki reisida.

Leides, et Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) kohtuotsus on vastuolus mitme
EL toimimise lepingu, harta ja direktiivi 2004/38 sittega, esitas pohikohtuasja kaebaja
kassatsioonkaebuse Inalta Curte de Casatie si Justitiele (Rumeenia kassatsioonikohus), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Nimetatud kohtul on tekkinud kahtlus, kas tema menetluses oleva kohtuasja asjaoludel on
pohikohtuasja kaebajale isikutunnistuse viljaandmisest keeldumine liidu digusega kooskélas.

Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2004/38 eesmiark on
tthtlustada tingimused, mille tditmist liikmesriigid teise liikmesriigi territooriumile sisenemiseks
nouavad. Riigisisestes digusnormides on aga kitsendavalt tdlgendatud selle direktiivi artikli 4
ldiget 3, kus on ette ndhtud, et liikmesriigid annavad kooskélas oma oigusaktidega oma
kodanikele vélja isikutunnistuse voi passi. Lisaks sellele voib elukoha kriteerium, millest soltub
isikutunnistuse viljaandmine, vdimaldada diskrimineerivat kohtlemist, mis selleks, et olla liidu
diguse seisukohast pohjendatud, peab poéhinema objektiivsetel kaalutlustel, mis on asjaomaste
isikute kodakondsusest soltumatud ning liikmesriigi digusega taotletava odiguspirase eesmargi
suhtes proportsionaalsed. Viimaks ei ole registritalitus kdesoleval juhul markinud, milline tldise
huviga seotud objektiivne kaalutlus pohjendaks erinevat kohtlemist, mis véljendub selles, et
Rumeenia kodanikud, kelle elukoht on teises liidu liikmesriigis, jaetakse ilma o6igusest saada
Rumeenia isikutunnistus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ei ole niisugust pdhjendust
tuvastanud.

Neil asjaoludel otsustas Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) menetluse peatada
ning esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas ELTL artikli 26 loiget 2, [harta] artiklit 20, artikli 21 loiget 1 ja artikli 45 16iget 1, samuti
[direktiivi 2004/38] artikleid 4[-]6 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene
oigusnorm, mis ei voimalda sellel liikmesriigil anda oma kodanikule vilja isikutunnistust, mis
kehtiks liidusisese reisidokumendina, kuna [selle] kodaniku elukoht on teises liikmesriigis?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikliga 267 kehtestatud liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda
silmas pidades voib Euroopa Kohus arvesse votta liidu 6igusnorme, millele liikkmesriigi kohus ei
ole oma kiisimuses viidanud. Nimelt ei takista asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsuse
kiisimuses vormiliselt viidanud liidu oiguse teatud sétetele, Euroopa Kohut esitamast sellele
kohtule kogu tolgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada,
olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi mitte.
Sellisel juhul on Euroopa Kohtu tilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist
ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset
silmas pidades vaja tdlgendada (5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Nordic Info, C-128/22,
EU:C:2023:951, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et pohikohtuasja hageja olukord kuulub liidu diguse kohaldamisalasse
ning eelkoige liidu kodanike vaba liikumise ja elamise oOigust reguleerivate oigusnormide
kohaldamisalasse.

Siinkohal tuleb mairkida, et ELTL artikkel 20 annab igale isikule, kellel on méne liikmesriigi
kodakondsus, liidu kodaniku staatuse, mis viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
lilkmesriikide kodanike pohistaatus (9. juuni 2022. aasta kohtuotsus Préfet du Gers ja Institut
national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Lisaks voib liikmesriigi kodanik, kes on liidu kodanikuna kasutanud 6igust vabalt liikuda ja elada
muu kui oma paritoluliikmesriigi territooriumil, tugineda selle staatusega kaasnevatele digustele
ja eelkoige ELTL artikli 21 loikes 1 sétestatud oigustele, sealhulgas vajaduse korral ka oma
paritoluliikmesriigi vastu (14. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Stolichna obshtina, rayon
»Pancharevo®, C-490/20, EU:C:2021:1008, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasja kaebaja voib seega tugineda nimetatud sdtetega antud Oigustele, kui
aluslepingutega ja nende rakendamiseks vdetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja
tingimustest ei tulene teisiti, vastavalt ELTL artikli 21 ldikele 1. Niisugused piirangud ja
tingimused on sitestatud direktiivis 2004/38, mille eesmérk on eelkoige kehtestada nende diguste
kasutamise tingimused ja piirangud.

Neil asjaoludel ning ilma, et oleks vaja teha otsust ELTL artikli 26, harta artikli 20 ja artikli 21
l6ike 1 ning direktiivi 2004/38 artiklite 5 ja 6 tdlgendamise kohta, tuleb asuda seisukohale, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 21 ja harta artikli 45
16iget 1 tuleb koostoimes direktiivi 2004/38 artikliga 4 tolgendada nii, et nendega on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mille alusel keeldutakse selle liikmesriigi kodanikust liidu kodanikule,
kes on kasutanud oma oigust vabalt liikuda ja elada teises liikmesriigis, andmast vilja
isikutunnistust, mis kehtiks liidusisese reisidokumendina, iiksnes pohjusel, et tema elukoht on
selles teises liikmesriigis.

Koigepealt tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust nahtub, et pdhikohtuasja
hageja elukoht on alates 2014. aastast Prantsusmaal ning ta tegeleb advokaadi kutsetegevusega nii
Prantsusmaal kui ka Rumeenias. Rumeenia asutused on talle vélja andnud elektroonilise lihtpassi,
kus on mairgitud, et tema elukoht on esimesena nimetatud liikmesriigis, ning ajutise
isikutunnistuse.

Viimane ei ole reisidokument. Ajutine isikutunnistus antakse vilja teises liikmesriigis elavale
Rumeenia kodanikule, kes viibib ajutiselt Rumeenias, ning seda tuleb igal aastal uuendada.
Pohikohtuasja kaebaja palus registritalitusel vélja anda lihtsa voi elektroonilise isikutunnistuse,
mis on reisidokument ja mis oleks voimaldanud tal reisida Prantsusmaal. See taotlus jaeti
rahuldamata peamiselt pdhjusel, et kui elukoht on vilismaal, ei ole nendes digusnormides ette
nahtud niisugust véljaandmist, mis pealegi ei ole liidu 6igusega vastuolus.

Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust nédhtub, et koigil Rumeenia kodanikel on elukohast
soltumata oigus sellele, et neile antakse vilja pass vaba liikumise seaduse artikli 6 loike 1
punktide f ja g ning artikli 34 ldigete 1 ja 2 alusel. Lisaks on Rumeenias elavate] Rumeenia
kodanikel alates 14. eluaastast digus sellele, et OUG nr 97/2005 artikli 12 ldigete 1 ja 3 alusel
koostoimes vaba liikumise seaduse artikli 6! 16ikega 1 antakse neile vélja kas lihtisikutunnistus voi
elektrooniline isikutunnistus, mis kehtiks reisidokumendina.

Seevastu nendel Rumeenia kodanikel, kelle elukoht on teises liikmesriigis, ei ole digust neid
isikutunnistusi saada. Sellega seoses tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui
niisugustele kodanikele on vélja antud pass, kuhu on maérgitud nende elukohaks olev liikmesriik,
peavad nad vaba liikumise seaduse artikli 34 16ike 6 alusel tagastama isikut tdendava dokumendi,
mis kehtib reisidokumendina ning mis kinnitab, et neil on elukoht Rumeenias. Kui nad aga
viibivad selles liikmesriigis ajutiselt, antakse neile vilja ajutine isikutunnistus, mis vastavalt OUG
nr 97/2005 artikli 12 16ikele 3 koostoimes artikli 13 16ikega 2 ei kehti reisidokumendina.
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Sellest jareldub, et Rumeenia 6igusnormides, mis reguleerivad reisidokumentide viljaandmist, on
kehtestatud erinev kohtlemine nende Rumeenia kodanike suhtes, kelle elukoht on vilisriigis,
sealhulgas teises liikmesriigis, ja nende suhtes, kelle elukoht on Rumeenias, kusjuures viimastele
voib vélja anda iihe voi kaks reisidokumenti, mis voimaldavad neil liidus reisida, nimelt
isikutunnistus ja pass, samas kui esimestele voib reisidokumendina viljastada ainult passi.

Seega tuleb kindlaks teha, kas niisugune erinev kohtlemine on vastuolus ELTL artikliga 21, harta
artikli 45 loikega 1 ja direktiivi 2004/38 artikli 4 loikega 3.

Selleks et liikmesriikide kodanikud saaksid kasutada oigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil, kohustab direktiivi 2004/38 artikli 4 16ige 3 liikmesriike andma kooskélas oma
digusaktidega oma kodanikele vélja kodakondsust téendava isikutunnistuse voi passi ja seda
uuendama.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 maérkis, ilmneb selle sitte sdnastusest ja eelkoige
liidu seadusandja tehtud valikust kasutada sidesona ,v0i“, et nimetatud site jatab liikmesriikide
otsustada selle, mis liiki reisidokumendi — st kas isikutunnistuse voi passi — on nad kohustatud
oma riigi kodanikele vélja andma.

Siiski tuleb maérkida, et direktiivi 2004/38 eesmirk on, nagu see ndhtub direktiivi
pohjendustest 1-4, hoélbustada liidu kodanikele ELTL artikli 21 loikega 1 vahetult antud
individuaalse pohidiguse vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil teostamist ning
nimetatud oigust tugevdada (11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks sellele, kuigi liidu diguse praeguse seisu juures on isikutunnistuste viljaandmisega seotu
liilkmesriikide padevuses, tuleb siiski markida, et liikmesriigid peavad selle pddevuse teostamisel
jargima liidu oigust ning eelkoige aluslepingu sitteid, mis puudutavad digust vabalt liikuda ja
elada liikmesriikide territooriumil, mis on ELTL artikli 21 loikega 1 tagatud igale liidu kodanikule
(vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus A (piiriiiletus 16buséidulaeva pardal), C-35/20,
EU:C:2021:813, punktid 53 ja 57).

Seega, kuigi on tosi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 40 maérkis, et direktiivi 2004/38
artikli 4 16ige 3 ei pane liikmesriikidele kohustust anda oma kodanikele vélja kahte isikut toendavat
dokumenti, mis kehtivad reisidokumendina, vaid lubab liikmesriikidel valida, kas anda neile vilja
isikutunnistus voi pass, ei saa see site koostoimes ELTL artikliga 21 siiski anda liikmesriikidele
voimalust teha valikut nii, et seeldbi koheldakse ebasoodsamalt neid oma riigi kodanikke, kes on
kasutanud oma oigust liidus vabalt liikuda ja elada, ning piiratakse seda oigust, ilma et see
pohineks iildise huviga seotud objektiivsetel kaalutlustel.

Selles kontekstis tuleb todeda, et kdesoleval juhul peab neil Rumeenia kodanikel, kes elavad teistes
liikmesriikides ja soovivad saada i{ihtaegu nii passi kui ka isikutunnistust (liht- voi elektroonilist
isikutunnistust), olema elukoht Rumeenias. Selle kohta ndhtub eelotsusetaotlusest, et elukoha
aadressi toendatakse eelkdige omandidigust tdendava dokumendi, irilepingu voi
majutustdendiga, mis tdhendab, et niisugused kodanikud peavad olema Rumeenias asuva
eluruumi omanikud, ttrnikud voi seal majutatud isikud. Niisugune noéue toob aga kaasa
nimetatud kodanike ebasoodsama kohtlemise seetdttu, et nad on kasutanud oma 6igust vabalt
liilkuda, kuna nad peavad kahe reisidokumendi saamiseks seega sdilitama elukoha Rumeenias,
samas kui need Rumeenia kodanikud, kes ei ole seda digust kasutanud, vastavad kergemini
elukoha tingimusele.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
liikmesriigi 6igusnorm, mis seab {ihe liikmesriigi teatavad kodanikud ebasoodsamasse olukorda
pelgalt seetdttu, et nad on kasutanud oma digust vabalt liikuda ja elada teises liikmesriigis, piirab
igale liidu kodanikule ELTL artikli 21 loikega 1 tagatud vabadusi (19. novembri 2020. aasta
kohtuotsus ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et aluslepinguga liidu kodanike liikumisvabaduse
valdkonnas kehtestatud voimalused ei padseks tdielikult mdjule, kui liikmesriigi kodanikku
voiksid nende vdimaluste kasutamisest loobuma ajendada takistused, mis tulenevad tema
elamisest teises liikmesriigis, kuna tema péritoluriigi 6igusnormid karistavad teda pelgalt selle
eest, et ta on neid voimalusi kasutanud (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (abi puudega
inimesele), C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena pean rohutama, et keelates reisidokumendina kehtiva isikutunnistuse véljaandmise
tiksnes pohjusel, et pohikohtuasja kaebaja elukoht on teises liikmesriigis ehk Prantsusmaal,
voivad need oigusnormid ajendada pdhikohtuasja kaebajaga sarnases olukorras olevaid Rumeenia
kodanikke loobuma kasutamast 6igust liidus vabalt liikuda ja elada.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 55 sisuliselt markis, vastupidi sellele, mida védidab
Rumeenia valitsus, isegi kui teises liikmesriigis elavad Rumeenia kodanikud on passi kasutajad,
voivad pohikohtuasjas kone all olevad o6igusnormid takistada nende vaba liikumise o6iguse
kasutamist.

Sellega seoses ndahtub Euroopa Kohtu kiasutuses olevast toimikust ja kohtuistungil esitatud
kiisimustele antud vastustest, et pohikohtuasja kaebaja ei saanud 12 pdeva jooksul minna
Prantsusmaale, kuna tal ei olnud reisidokumendina kehtivat isikutunnistust, samas kui tema pass
oli viisa saamiseks kolmanda riigi saatkonnas Bukarestis (Rumeenia). Niisugusel juhul aga oleks
Rumeenias elav Rumeenia kodanik saanud minna teise liikmesriiki oma isikutunnistusega.
Rumeenia valitsus vdidab sellega seoses, et pohikohtuasja kaebaja viidatud olukorras antakse
ajutine pass vilja kolme toopédeva jooksul sellekohase taotluse esitamisest arvates. Niisuguse
dokumendi eesmiérk on tagada, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas saaksid Rumeenia
kodanikud, olenemata oma elukohast, kiiresti ja pohjendamatute piiranguteta oma vaba liikumise
oigust kasutada. Pohikohtuasja kaebaja viitis aga kohtuistungil, et pikkade jarjekordadega
perioodidel tuleb vastuvotuaja saamiseks ja ajutise passi taotluse esitamiseks kuu aega oodata.

Igal juhul ndib, et Rumeenia kodanikele, kes on pohikohtuasja kaebajaga sarnases olukorras, on
isikutunnistuse ja/voi passi vialjaandmise menetluses pandud suurem halduskoormus kui nendele
Rumeenia kodanikele, kelle elukoht on Rumeenias, ja see loob takistusi nende digusele liidus
vabalt liikuda ja elada.

Selles kontekstis tuleb iihtlasi rohutada, et nagu vdidab ka Euroopa Komisjon, on seda digust
kasutavatel liidu kodanikel iildiselt huvid erinevates liikmesriikides ning nende puhul on
tdheldatav teatav liikuvus liidus. Seega on voimalik, et nendel isikutel on kogu aeg vaja kehtivat
reisidokumenti, kusjuures teise seda laadi dokumendi omamine vdib osutuda nende jaoks
vajalikuks voi isegi asendamatuks.

Eeltoodust tuleneb, et pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid piiravad ELTL artikli 21
16ikes 1 ette ndhtud digust vabalt liikuda ja elada.
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Mis puudutab harta artiklit 45, siis olgu mérgitud, et selle loikega 1 on koikidele liidu kodanikele
tagatud oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, mis vastavalt selgitustele
pohiodiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17) vastab ELTL artikli 20 loike 2 esimese 16igu
punktiga a tagatud digusele ning mida ELTL artikli 20 loike 2 teise 16igu ja harta artikli 52 1ike 2
kohaselt tuleb kasutada vastavalt tingimustele ja piirangutele, mis on kehtestatud aluslepingutega
ning nende rakendamiseks voetud meetmetega.

Selles osas tuleb tdodeda, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et liikmesriigi meede, mis voib
takistada isikute vaba liikumist, saab olla pohjendatud tiksnes juhul, kui meede on kooskoélas
hartas tunnustatud pohidigustega, mille jargimise tagab Euroopa Kohus (21. juuni 2022. aasta
kohtuotsus Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, punkt 281 ja seal viidatud
kohtupraktika). Jarelikult on ELTL artikli 21 loikes 1 ette ndahtud oiguste mis tahes piiramine
tingimata vastuolus harta artikli 45 loikega 1, kuna hartas ette ndhtud iga liidu kodaniku 6igus
vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil vastab ELTL artikli 21 loikega 1 tagatud
oigusele (vt selle kohta 21. juuni 2022. aasta kohtuotsus Ligue des droits humains, C-817/19,
EU:C:2022:491, punkt 275).

Kuna ELTL artikli 21 16ikes 1 ette ndhtud 6iguse piirang on kiesoleva kohtuotsuse punktis 48 juba
tuvastatud, tuleb niisugune piirang tuvastada ka harta artikli 45 16ikega 1 tagatud diguse puhul.

Niisugune piirang, nagu on vilja toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 48, voib olla liidu diguse
seisukohalt digustatud ainult juhul, kui see pohineb iildise huviga seotud ning asjaomaste isikute
kodakondsusest soltumatutel objektiivsetel kaalutlustel ning on riigisiseses diguses digusparaselt
taotletud eesmargi suhtes proportsionaalne. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et meede on
proportsionaalne, kui see on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ega {ileta selle
saavutamiseks vajalikku (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (abi puudega inimesele), C-679/16,
EU:C:2018:601, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga tuvastanud iildise huviga seotud objektiivseid
kaalutlusi, millel pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid voiksid pohineda.

Seevastu viitis Rumeenia valitsus nii oma kirjalikes seisukohtades kui ka kohtuistungil, et nendele
Rumeenia kodanikele, kelle elukoht on teises liikmesriigis, reisidokumendina kehtiva riikliku
isikutunnistuse viljaandmisest keeldumine on pdhjendatud eelkoige sellega, et isikutunnistusele
ei ole voimalik kanda nende kodanike elukohta viljaspool Rumeeniat.

Sellega seoses viidab valitsus koigepealt, et Rumeenia tsiviilseadustiku (Codul civil) artikli 91
l6ike 1 kohaselt tdendatakse elu- ja viibimiskohta andmetega, mis on kantud isikutunnistusele,
mis on moeldud peamiselt tdendamaks seda Rumeenia kodaniku isikusamasusega lahutamatult
seotud asjaolu selleks, et see kodanik saaks kasutada oma 6igusi ja tdita oma kohustusi, eelkdige
tsiviil- ja haldusdiguse valdkondades. Seejirel rohutab konealune valitsus, et elukoha aadressi
markimine isikutunnistusel muudab seega asjaomaste kodanike tuvastamise tdhusamaks ning
vildib nende kodanike isikuandmete iileméddrast tootlemist. Ta tapsustab 16puks, et isegi kui
Rumeenia kodaniku teises liikmesriigis asuva elukoha aadress mérgitakse tema isikutunnistusele,
ei saaks Rumeenia asutused vastutada selle oigsuse eest, kuna lisaks vastava péddevuse
puudumisele ei oleks neil vahendeid seda aadressi kontrollida, ilma et niisuguse kontrollimisega
kaasneks ebaproportsionaalselt suur voi isegi voimatu halduskoormus.
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Tuleb todeda, et Rumeenia valitsuse esitatud argumendid ei voimalda asuda seisukohale, et
pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed oigusnormid poéhinevad iildise huviga seotud
objektiivsetel kaalutlustel kidesoleva kohtuotsuse punktis 52 viidatud Euroopa Kohtu praktika
tdhenduses.

Mis puudutab isikutunnistusel margitud elukoha aadressiga seotud teabe toendusjoudu, siis ei ole
Rumeenia valitsus toendanud seost sellel dokumendil niisuguse aadressi méarkimise — teave, mis
on administratsioonile kahtlemata kasulik — ja kohustuse vahel keelduda isikutunnistuse
viljaandmisest Rumeenia kodanikele, kelle elukoht on teises liikmesriigis.

Lisaks piisab todemusest, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei saa liikmesriigi
poolt liidu diguse normidest korvalekaldumist pohjendada halduskaalutlustega, seda enam, kui
konealune korvalekaldumine tdhendab mone aluslepinguga tagatud pohivabaduse kasutamise
piiramist voi isegi vilistamist (vt selle kohta 23. novembri 1999. aasta kohtuotsus Arblade jt,
C-369/96 ja C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 37). Niisiis ei kujuta ka nende Rumeenia kodanike,
kelle elukoht on teises liikmesriigis, koduse aadressi tuvastamise ja kontrollimise tohusus endast
ildise huviga seotud objektiivset kaalutlust, mis voiks digustada niisuguseid digusnorme, nagu on
kone all pohikohtuasjas.

Seda kaalutlust ei lilkkka imber kohtupraktika, mille kohaselt ei saa liikmesriikidelt votta voimalust
saavutada Oiguspéraseid eesmirke niisuguste digusnormide kehtestamisega, mis on padevate
asutuste jaoks holpsasti hallatavad ja kontrollitavad (24. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Sopora,
C-512/13, EU:C:2015:108, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika), millele Rumeenia valitsus
tugineb. Niisugune kaalutlus eeldab nimelt diguspdrase eesmairgi olemasolu, mida Rumeenia
valitsus ei ole suutnud kéesoleval juhul téoendada.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et niisugused odigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas,
kujutavad endast nende Rumeenia kodanike suhtes, kelle elukoht on teises liikmesriigis, piirangut
oigusele vabalt liikuda ja elada liidus direktiivi 2004/38 artikli 4 16ike 3 tdhenduses koostoimes
ELTL artikli 21 loikega 1 ja harta artikli 45 l6ikega 1, mida ei saa digustada vajadusega anda
isikutunnistusel maérgitud elukoha aadressile toendusjoud ega sellega, et liikmesriigi pédev
ametiasutus on selle aadressi tohusalt tuvastanud ja seda kontrollinud.

Koigest eeltoodust jéreldub, et ELTL artiklit 21 ja harta artikli 45 1oiget 1 tuleb koostoimes
direktiivi 2004/38 artikli 4 loikega 3 tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille alusel keeldutakse selle liikmesriigi kodanikust liidu kodanikule, kes on
kasutanud oma o6igust vabalt liikuda ja elada teises liikmesriigis, andmast vélja isikutunnistust,
mis kehtiks liidusisese reisidokumendina, tiksnes pohjusel, et tema elukoht on selles teises
lilkmesriigis.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artiklit 21 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 45 1oiget 1 koostoimes Euroopa
Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete o6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 4 16ikega 3

tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille alusel keeldutakse selle liikmesriigi
kodanikust Euroopa Liidu kodanikule, kes on kasutanud oma 6igust vabalt liikuda ja elada

teises liikmesriigis, andmast vilja isikutunnistust, mis kehtiks Euroopa Liidu sisese
reisidokumendina, iiksnes pohjusel, et tema elukoht on selles teises liikmesriigis.

Allkirjad
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