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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 49 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financiéni (Belgia riik/foderaalne
maksuamet) ja Belgias asuva mitteresidendist driithingu tiitarettevotja Volvo Group Belgium NV
vahelises kohtuvaidluses selle iile, millised tagajédrjed on Volvo Group Belgiumi jaoks riigisisestel
oigusnormidel, millega mitteresidendist dritihingute residendist tiitarettevotjatele kehtestatakse
fairness tax.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
ELTL artiklis 49 on satestatud:

»Allpool esitatud sitete kohaselt keelatakse piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku
asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil. Niiviisi keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis
tahes liikmesriigi territooriumile asunud liikmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja
tlitarettevotjaid.

Kui kapitali kéasitleva peatiiki sétetest ei tulene teisiti, holmab asutamisvabadus 6igust alustada ja
jatkata tegutsemist fiilisilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida ettevotjaid, eriti driithinguid
artikli 54 teises 16igus méadratletud tdhenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike jaoks sétestab
selle riigi 6igus, kus niisugune asutamine toimub.”

Belgia éigus

1992. aasta tulumaksuseadustikku (wetboek van de inkomstenbelastingen 1992) muudeti 30. juuli
2013. aasta seadusega, millega kehtestatakse mitmesugused sdtted (wet houdende diverse
bepaligen) (Belgisch Staatsblad, 1.8.2013). Selle seaduse 15. peatiikk sisaldab 2. jagu, mille
1. alajagu on Fairness Tax. See alajagu koosneb selle seaduse artiklitest 43-51, millega
muudetakse tulumaksuseadustiku artikleid 198, 207, 218, 219¢er, 233, 246, 275 ja 463bis.

1992. aasta tulumaksuseadustiku, mida on muudetud 30. juuli 2013. aasta seadusega, millega
kehtestatakse mitmesugused satted, artikli 198 § 1 punktis 1 on sétestatud:

»Ettevotlusega seotud kuludena ei kasitata:
1° aritthingu tulumaksu, sealhulgas artiklite 219bis ja 219ter alusel tasumisele kuuluvad
eraldiseisvad maksud, driithingu tulumaksust mahaarvamisele kuuluvad avansilised maksed ja

kapitalitulult tulu véljamaksja poolt vastuolus artikliga 261 saaja eest tasutud maks, vélja arvatud
artikli 219 alusel tasumisele kuuluv eraldiseisev maks®.
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Tulumaksuseadustiku artikli 207 teises 16igus on ette ndhtud:

,Uhtegi neist mahaarvamistest véi maksustamisperioodi kahjumiga tasaarvestamistest ei tohi teha tulu
selle osaga, mis périneb artiklis 79 osutatud ebatavalistest voi tasuta soodustustest, ega artikli 53
punktis 24 osutatud maksu- voi mis tahes muud liiki soodustustega ega kulude voi mis tahes liiki
soodustuste suhtes kehtestatud spetsiaalse eraldiseisva maksu baasiga, mis ei ole pohjendatud
artikli 219 alusel, ega kasumiosaga, mis on seotud artikli 198 § 1 punktides 9 ja 12 osutatud kuludega,
ega kasumiosaga, mis on saadud artikli 194quater § 2 neljanda 16igu jargimata jatmise tottu ja
artikli 194quater § 4 kohaldamisest, ega artikli 217 punktis 3 osutatud kapitalituluga ega artiklis 219
ter osutatud dividendiga.”

Nimetatud seadustiku artiklis 219¢er on satestatud:

»S 1 Maksustamisperioodil, mil maksti dividendi artikli 18 esimese 16igu punktide 1-2bis alusel,
kehtestatakse eraldiseisev maks, mis arvutatakse jargmistes paragrahvides ette ndhtud sitete
kohaselt.

See eraldiseisev maks on s6ltumatu ning olenevalt olukorrast tdiiendav muudele maksudele, mis
kuuluvad tasumisele kiesoleva seadustiku muude sitete alusel voi olenevalt olukorrast
erinormide rakendamise raames.

§ 2 Eraldiseisva maksuga maksustatava vddrtuse kindlaksmédramiseks arvutatakse positiivne
vahe maksustamisperioodil vélja makstud brutodividendi ja selle 16pliku maksustatava tulu vahel,
millele kohaldatakse tegelikult artiklites 215 ja 216 kehtestatud dritihingu tulumaksu mééra.

§ 3 Selliselt kindlaksméédratud summat vihendatakse viljamakstud dividendi vorra, mis parineb
varem, kuid mitte hiljem kui maksustamisaastal 2014 maksustatud reservidest. Sellise vihenduse

kohaldamiseks voetakse juba maksustatud reservi arvesse enne viimaseid reservikandeid.

Maksustamisaastal 2014 ei tohi selsamal maksustamisaastal vélja makstud dividendi mingil juhul
arvesse votta kui sama maksustamisaasta maksustatud reserve.

§ 4 Saadud jadk piiratakse seejérel protsendi alusel, mis véljendab suhet:

— ihest kiiljest lugejas sellel maksustamisperioodil edasikantud kahjumi ja riskikapitali osas
tehtavate tegelike mahaarvamiste ja

— teisest kiiljest nimetajas maksustamisperioodi maksustatava tulu vahel, vilja arvatud
maksuvabad vaartuse langused, eraldised ja lisavaartused.

§ 5 Eelmiste paragrahvide alusel kindlaks méaratud védrtust ei saa mingil muul viisil piirata voi
viahendada.

§ 6 Eraldiseisev maks on 5% selliselt arvutatud summast.
§ 7 Seda maksu ei kohaldata ariithingutele, kes driseadustiku artikli 15 alusel loetakse vaikesteks

aritthinguteks maksustamisaastal, mis on seotud maksustamisperioodiga, mille kaigus dividend
vilja maksti.”
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Seadustiku artikli 233 kolmandas 16igus on sétestatud:

»Lisaks on artiklis 219¢er ette ndhtud eeskirjade kohaselt kehtestatud eraldiseisev maks. Selle meetme
kohaldamisel kasitatakse Belgia tegevuskohtade puhul ,,makstud dividendina“ seda osa driithingu vilja
makstud brutodividendist, mis vastab Belgias asuva tegevuskoha arvestusliku tulemi positiivsele osale
aritthingu arvestuslikust kogutulemist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Volvo Group Belgium oli aastatel 2015 ja 2016 kohustatud tasuma 2015. aasta maksustamisaasta
eest dritthingu tulumaksu summas 1 056 466,18 eurot, millest 1052 467,14 eurot oli fairness tax,
ja 2016. aasta maksustamisaasta eest summas 773 573,17 eurot, millest 769 881,87 eurot oli fair-
ness tax.

Ariithing esitas 2016. aastal vaided maksuteadete peale, millega need maksud kindlaks méirati,
vdites, et fairness tax on vastuolus liidu éigusnormide, topeltmaksustamise valtimise lepingute ja
Belgia pohiseadusega. Seejuures mairkis ta, et sel ajal oli Grondwettelijk Hofi (Belgia
konstitutsioonikohus) menetluses tithistamishagi ning et viimane oli Euroopa Kohtule esitanud
eelotsuse kiisimused fairness tax’i ja selle kooskola kohta ELTL artiklis 49 sitestatud
asutamisvabadusega.

Grondwettelijk Hofi (konstitutsioonikohus) 1. martsi 2018. aasta otsusega tithistati fairness tax’i
puudutavad sitted, st 30. juuli 2013. aasta seaduse, millega kehtestatakse mitmesugused sitted,
artiklid 43—49 ning artikli 51 esimene ja teine 16ik. Parast seda kohtuotsust jdeti Volvo Group
Belgiumi vaided 9. detsembri 2019. aasta otsustega pohjendamatuse tottu rahuldamata, kuna
viimati nimetatud kohus siilitas tithistatud sdtete toime maksustamisaastate 2014—2018 osas.

Volvo Group Belgium p66rdus 12. veebruaril 2020 rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Genti (Ida-Flandria esimese astme kohus, Genti kohtumaja, Belgia) poole, kes tiihistas
4. veebruari 2022. aasta kohtuotsusega maksuteated, millega maarati kindlaks daritthingu
tulumaksu maksed maksustamisaastate 2015 ja 2016 kohta, osas, milles nendega méérati Volvo
Group Belgiumile fairness tax.

Selle kohtuotsuse peale esitas Belgia riik/foderaalne maksuamet apellatsioonkaebuse hof van
beroep te Gentile (Genti apellatsioonikohus, Belgia), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas Grondwettelijk Hofi
(konstitutsioonikohus) otsus sdilitada 30. juuli 2013. aasta seaduse, millega kehtestatakse
mitmesugused sétted, nende sitete toime, mille ta oli tithistanud, rikub ELTL artiklis 49 satestatud
asutamisvabadust, kuna seda otsust kohaldatakse iiksnes mitteresidendist driiihingute
tiitarettevotjate suhtes, samas kui mitteresidendist dritihinguid, kellel on Belgias piisiv
tegevuskoht, see toime sdilitamine ei puuduta ja nende suhtes seega fairness tax kohaldamisele ei
kuulu.

Neil asjaoludel otsustas hof van beroep te Gent (Genti apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ELTL] artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed

digusnormid, mis on vaidlustatud eelotsusetaotluse esitanud kohtus (ja mille Grondwettelijk Hof
(konstitutsioonikohus) on tithistanud, kuid mille 6iguslik toime on asutamisvabadust rikkudes

4 ECLLI:EU:C:2024:1023



16

17

18

19

20

Kontuotsus 12.12.2024 — KoHtuast C-436/23
VoLvo Grour BELGIUM

sailitatud, mistottu tuleb sdilitatud digusliku toimega riigisisesed digusnormid jatta kohaldamata
teises lilkkmesriigis asutatud ja Belgias piisivat tegevuskohta omavate driithingute jaotatud kasumi
suhtes) ja mille kohaselt

— tuleb maksu tasuda jaotatud kasumilt, mis ei sisaldu sellise residendist ariithingu 16plikus
maksustatavas tulus, mille dripoliitikale avaldab teises liikmesriigis asutatud ariiihing sellist
moju, et ta saab kindlaks méérata selle tegevuse,

— samal ajal kui seda maksu ei tuleks selliselt kasumilt tasuda, kui kénealune teises liikmesriigis
asutatud aritihing tegutseks Belgias piisiva tegevuskoha voi filiaali kaudu?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsuse kiisimusega sisuliselt teada, kas ELTL
artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt
mitteresidendist éritihingu residendist tiitarettevotja on kohustatud kasumi jaotamisel maksma
nn fairness tax’i, mis riiklikus maksustamissiisteemis ette ndahtud teatavate maksusoodustuste
kasutamise tottu ei kajastu selle tiitarettevotja 1oplikus maksustatavas tulemis, samas kui
mitteresidendist éritihing, kes tegeleb selles liikmesriigis majandustegevusega piisiva tegevuskoha
voi filiaali kaudu, ei ole kohustatud seda maksu tasuma.

Koigepealt tuleb tahendada, et Belgia valitsus margib oma kirjalikes seisukohtades, et erinevalt
sellest, mida Kkinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, voib Grondwettelijk Hofi
(konstitutsioonikohus) otsustatud fairness tax’i toime sdilitamine puudutada mitte ainult
mitteresidendist driithingute tiitarettevotjaid, vaid ka nende piisivaid tegevuskohti. Nimelt siilitas
see kohus fairness tax’i maksustamisaastate 2014—2018 osas tildiselt, kusjuures ainus erand on
olukord, kus vilismaine tiitarettevotja jaotab kasumit Belgia emaettevétjale, kes kuulub néukogu
30. novembri 2011. aasta direktiivi 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes
kohaldatava tithise maksustamissiisteemi kohta (ELT 2011, L 345, 1k 8) kohaldamisalasse.

Sellega seoses on Grondwettelijk Hofi (konstitutsioonikohus) poolt fairness tax’i toime sdilitamise
kohta tehtud otsuse ulatuse kontrollimine eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne. ELTL
artiklis 267 ette ndhtud oigusalase koostdo siisteemi raames ei ole Euroopa Kohtu iilesanne
kontrollida vo6i seada kahtluse alla liikmesriigi kohtu poolt riigisisestele digusnormidele antud
tolgenduse oGigsust, sest nende tolgendamine kuulub liikmesriigi kohtu ainupadevusse. Euroopa
Kohus, kelle poole on liikmesriigi kohus po6rdunud eelotsusetaotlusega, peab samuti lahtuma
liilkmesriigi oiguse tolgendusest, mille on esitanud see kohus (vt selle kohta 27. oktoobri
2022. aasta kohtuotsus Instituto do Cinema e do Audiovisual, C-411/21, EU:C:2022:836,
punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ja vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud
tolgendusele ldhtuda eeldusest, et fairness tax’i toime siilitamist ei kohaldata mitteresidendist
aritthingute piisivate tegevuskohtade, vaid iiksnes nende tiitarettevotjate suhtes, nagu on Volvo
Group Belgium.

Asutamisvabadus, mis on ELTL artikliga 49 tagatud koéigile Euroopa Liidu kodanikele, hélmab
nende digust alustada ja jatkata tegutsemist fliisilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida
ettevotjaid samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks sitestab selle liikmesriigi digus, kus
niisugune asutamine toimub. Asutamisvabadus holmab ELTL artikli 54 kohaselt niisuguste
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dritthingute, mis on asutatud vastavalt mone liikmesriigi seadusele ja millel on liidu piires
registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vo6i peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas
liilkmesriigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (17. mai 2017. aasta kohtuotsus X, C-68/15,
EU:C:2017:379, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub ériithingu asukohta ELTL artikli 54 tahenduses, siis see méérab kindlaks riigi, mille
oiguskorrale ta allub, nagu seda tehakse fiiisiliste isikute puhul kodakondsuse alusel. Niisiis
puudutab liikmesriigi niisuguste maksudigusnormide kohaldamine, nagu need, mida vaadeldakse
pohikohtuasjas, esiteks residendist driithingule, sealhulgas mitteresidendist &dritihingu residendist
titarettevotjale, ja teiseks mitteresidendist é&riithingu filiaalile voi pisivale tegevuskohale,
vastavalt residendist &ritthingu ja mitteresidendist driithingu maksustamist (vt selle kohta
21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Cofidis, C-340/22, EU:C:2023:1019, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu néhtub ELTL artikli 49 esimese loigu teisest lausest, on ettevotjatele sonaselgelt ette ndhtud
voimalus vabalt valida sobiv odiguslik vorm mones teises liikmesriigis tegutsemiseks. Seda
valikuvabadust ei tohi piirata diskrimineerivate maksusidtetega (21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Cofidis, C-340/22, EU:C:2023:1019, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teises liikmesriigis tegutsemiseks sobiva 6igusliku vormi valimise vabaduse eesmirk on seega
eelkoige voimaldada iihes liikmesriigis asuvatel aritihingutel avada filiaal teises liikmesriigis, et
tegutseda seal samadel tingimustel, mis kehtivad tiitarettevotjate suhtes (23. veebruari
2006. aasta kohtuotsus CLT-UFA, C-253/03, EU:C:2006:129, punkt 15; 6. septembri 2012. aasta
kohtuotsus Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, punkt 14 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Cofidis, C-340/22, EU:C:2023:1019,
punkt 39).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb asutamisvabaduse piiranguks pidada koiki
meetmeid, mis keelavad voi takistavad ELTL artiklis 49 tagatud vabaduse kasutamist voi
muudavad selle vaihem atraktiivseks (7. septembri 2017. aasta kohtuotsus Eqiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt seoses maksusétetega ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et iga liilkmesriigi tilesanne on
kehtestada kooskélas liidu oigusega oma maksustamissiisteem, mille alusel maksustatakse
kasumit, tingimusel et see kasum kuulub asjasse puutuva liikmesriigi maksustamispadevusse.
Sellest tuleneb, et vastuvottev liikmesriik voib vabalt kindlaks méédrata maksukohustuse tekkimise
aluse, maksubaasi ja maksuméira, mida kohaldatakse selles liikmesriigis tegutsevate ariithingute
erinevate ettevotlusvormide suhtes, tingimusel et mitteresidendist é&riithinguid ei kohelda
sarnaste riigisiseste tiksustega vorreldes diskrimineerivalt (17. mai 2017. aasta kohtuotsus X,
C-68/15, EU:C:2017:379, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul mojutab fairness tax’i toime siilitamise otsus mitteresidendist aritthinguid —
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus -, kui nad tegelevad Belgias
majandustegevusega tiitarettevotja, mitte piisiva tegevuskoha vai filiaali kaudu. Seega ei voimalda
fairness tax’i toime sdilitamine mitteresidendist dritihingute tiitarettevotjatel tegutseda samadel
tingimustel kui need, mida kohaldatakse selliste &riithingute piisivate tegevuskohtade suhtes,
mistottu riigisiseste digusnormide seisukohast on esimesena nimetatud aritthingud vorreldes
teistega ebasoodsamas olukorras.
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Neil asjaoludel voib toime sdilitamise otsus muuta teises liikmesriigis asuvate ériithingute jaoks
tutarettevotja kaudu Belgias tegutsemise vahem atraktiivseks (vt selle kohta 7. septembri
2017. aasta kohtuotsus Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punktid 55 ja 56).

Ent erinev kohtlemine, mis piirab vabadust valida teises liikmesriigis tegutsemiseks sobiv diguslik
vorm kéaesoleva kohtuotsuse punktis 22 viidatud kohtupraktika tdhenduses, voib kujutada endast
ELTL artiklitega 49 ja 54 tagatud asutamisvabaduse piirangut (vt selle kohta 21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus Cofidis, C-340/22, EU:C:2023:1019, punkt 47).

Selleks et erinev kohtlemine oleks aluslepingu asutamisvabadust késitlevate sitetega kooskélas,
peab see viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt
sarnased, vOi peab see olema pohjendatud iilekaaluka iildise huviga (21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Cofidis, C-340/22, EU:C:2023:1019, punkt 48, ning 2. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olukordade objektiivse sarnasusega seoses ndahtub Euroopa Kohtu praktikast, et vorrelda tuleb
piiriiilest olukorda riigisisese olukorraga. Piiriiilese olukorra eristamiseks riigisisesest olukorrast
tuleb lahtuda asjaomaste driithingute asukohast, mis — nagu on mérgitud kiesoleva kohtuotsuse
punktis 21 — maddrab kindlaks riigi, mille oiguskorrale &ariithing allub. Sellest jareldub, et
liilkmesriigi niisuguste maksuodigusnormide kohaldamine, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas,
tthelt poolt mitteresidendist &riithingu residendist tiitarettevotja suhtes ja teiselt poolt sellise
aritthingu residendist piisiva tegevuskoha suhtes puudutab vastavalt residendist &riithingu ja
mitteresidendist driithingu maksustamist (vt selle kohta 17. mai 2017. aasta kohtuotsus X,
C-68/15, EU:C:2017:379, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

Objektiivsel vordlemisel voetakse arvesse asjaomaste riigisiseste maksudigusnormidega
taotletavat eesmarki (vt selle kohta 17. mai 2017. aasta kohtuotsus X, C-68/15, EU:C:2017:379,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses mirkis Euroopa Kohus olukordade sarnasuse ja tollal kehtinud fairmness tax’i
késitlevate Belgia oOigusnormide eesmérgi kohta jargmist. Vastuvotva liikmesriigi
maksudigusnormide seisukohast, mille eesmérk on viltida, et selles riigis teenitud kasumit ei
jaotataks riiklikus maksustamissiisteemis ette ndhtud teatavate maksusoodustuste kasutamise
tottu ilma, et maksukohustuslast nendega seoses maksustataks, on selles liikmesriigis piisiva
tegevuskoha kaudu majandustegevusega tegeleva mitteresidendist maksukohustuslase ja
residendist maksukohustuslase  olukorrad sarnased. Nimelt on mdlemal juhul
maksuodigusnormide eesmérk voimaldada sellel liikmesriigil kasutada oma maksustamispadevust
tema maksustamispadevusse kuuluva kasumi suhtes (17. mai 2017. aasta kohtuotsus X, C-68/15,
EU:C:2017:379, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Poéhikohtuasjas ei maksustata fairness tax’iga aga mitteresidendist dariithingute piisivaid
tegevuskohti ja filiaale.

Sellest jareldub, et fairness tax’i toime sdilitamise otsuse raames, nagu seda on tolgendanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei teosta Belgia Kuningriik enam oma maksustamispadevust
mitteresidendist éritithingute piisivate tegevuskohtade voi filiaalide kasumi suhtes. Jarelikult ei ole
need mitteresidendist é&ritihingud sarnases olukorras residendist é&ritthingutega, naiteks
mitteresidendist ériithingu tiitarettevotjaga.
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Jarelikult ei saa sellises olukorras nagu pohikohtuasjas tuvastada iihtegi ELTL artikliga 49 tagatud
asutamisvabaduse piirangut.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi oOigusnormid, mille kohaselt
mitteresidendist aritihingu residendist tiitarettevotja on kohustatud kasumi jaotamisel maksma
nn fairness tax’i, mis riiklikus maksustamissiisteemis ette ndhtud teatavate maksusoodustuste
kasutamise tottu ei kajastu selle tiitarettevotja loplikus maksustatavas tulemis, samas kui
mitteresidendist driiihing, kes tegeleb selles liikmesriigis majandustegevusega piisiva tegevuskoha
voi filiaali kaudu, ei ole kohustatud seda maksu tasuma.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mille kohaselt mitteresidendist édriiihingu residendist tiitarettevotja on kohustatud kasumi
jaotamisel maksma nn fairness tax’i, mis riiklikus maksustamissiisteemis ette nihtud
teatavate maksusoodustuste kasutamise tottu ei kajastu selle tiitarettevotja loplikus
maksustatavas tulemis, samas kui mitteresidendist édriithing, kes tegeleb selles liikmesriigis
majandustegevusega piisiva tegevuskoha voi filiaali kaudu, ei ole kohustatud seda maksu
tasuma.

Allkirjad
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