g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

14. detsember 2023 *

Eelotsusetaotlus — Todtajate ohutuse ja tervise kaitse — T606aja korraldus — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 31 16ige 2 — Direktiiv 2003/88/EU — Artikkel 7 — Oigus tasustatud
pohipuhkusele — SARS-CoV-2 viirus — Karantiinimeede — Véimatus viia karantiinis oldud
ajavahemikuga kokku langenud ajaks antud tasustatud pohipuhkust iile muule ajale
Kohtuasjas C-206/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rheini (Ludwigshafen am
Rheini tookohus, Saksamaa) 14. veebruari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 17. mirtsil 2022, menetluses
TF
versus
Sparkasse Siidpfalz,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
ja L. Ziemele (ettekandja),

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Sparkasse Siidpfalz, esindajad: K. Kapischke, M. Sprenger ja K. Waterfeld,
— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Recchia,

olles 4. mai 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, lk 9; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 381) artikli 7 loike 1 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artikli 31 16ike 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud TF ja tema todandja Sparkasse Siidpfalzi vahelises kohtuvaidluses seoses
nende tasustatud pdhipuhkuse pédevade iileviimisega, mis anti TFile ajavahemikuks, mis langes
kokku talle madratud karantiiniga pérast kontakti SARS-CoV-2 viirusega nakatunud isikuga.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2003/88 pohjendustes 4 ja 5 on margitud:

»(4) Tootajate tooohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine on eesmirk, mida ei tohiks
allutada tiksnes majanduslikele kaalutlustele.

(5) Kaoigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg. [...]%

Direktiivi artikli 7 ,,Pdhipuhkus” ldikes 1 on ette néhtud:

»Lilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga todtaja oigus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse odiguse ja andmise tingimustele, mis on ette
nahtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.”

Saksa oigus

8. jaanuari 1963. aasta puhkuseseaduse (Bundesurlaubsgesetz; BGBI. 1963, 1k 2; pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis; edaspidi ,BUrlG“) § 7 16ige 3 on sdnastatud jargmiselt:

»Puhkust tuleb anda ja kasutada jooksval kalendriaastal. Puhkuse iileviimine jargmisesse
kalendriaastasse on lubatud ainult siis, kui ettevotte toost tulenevad tilekaalukad pohjused voi tootaja
isiklikud péhjused seda &igustavad. Uleviimise korral tuleb puhkust anda ja kasutada jirgmise
kalendriaasta esimese kolme kuu jooksul. [...]“

Inimeste nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse (Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von
Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz) (edaspidi ,IfSG")) § 28 1dikes 1 on
satestatud:

»,Haigete, haigus- voi nakatumiskahtlusega isikute voi viirusekandjate tuvastamise korral [...] votab
padev asutus vajalikud ennetusmeetmed [...] sellises ulatuses ja nii kauaks, kui on nodutav
nakkushaiguste leviku tokestamiseks; eelkoige voib padev asutus keelata isikutel lahkuda kohast, kus
nad viibivad, voi lubada neil sealt lahkuda iiksnes teatavatel tingimustel voi keelata neil teatavatesse
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kohtadesse voi avalikesse kohtadesse sisenemise voi lubada neil sinna siseneda tiksnes teatavatel
tingimustel. [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

TFile, kes on alates 2003. aastast Sparkasse Siidpfalzi tootaja, anti 3.—11. detsembrini 2020
tasustatud pohipuhkust.

Kreisverwaltung Germersheim (Germersheimi maakonnavalitsus, Saksamaa) kohustas
2. detsembril 2020 TFi IfSG § 28 alusel jadma 2.—-11. detsembrini 2020 karantiini, kuna TF oli
olnud kontaktis SARS-CoV-2 viirusega nakatunud isikuga.

TF taotles 4. martsil 2021 karantiinis viibitud ajaga kokku langenud tasustatud pohipuhkuse
pdevade iileviimist.

Kuna Sparkasse Siidpfalz keeldus puhkusepdevi iile viimast, esitas TF Arbeitsgericht
Ludwigshafen am Rheinile (Ludwigshafen am Rheini tookohus, Saksamaa), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus, hagi, milles palus, et tasustatud pohipuhkust ei arvataks maha
ametiasutuse madratud karantiini ajast.

Nimetatud kohus rohutab, et Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus)
kohtupraktika kohaselt on o6iguse tasustatud pohipuhkusele ainus eesmiérk vabastada tootaja
tootamise kohustusest, tagades talle puhkusetasu maksmine. T66andja ei ole siiski vastutav
tingimuste eest, milles puhkusel viibitakse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul panevad BUrlG sitted tooandjale kohustuse viia antud
puhkusepédevad iile iiksnes juhul, kui tootaja suudab tdéendada, et tal tekkis puhkuse ajal
toovoimetus. Saksa kohtud on aga leidnud, et iiksnes karantiini mddramine ei ole vordvédrne
toovoimetusega.

Samas kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas see kohtupraktika on kooskélas direktiivi
2003/88 artikli 7 loikega 1.

Esiteks tuletab ta 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsusele Union syndicale Solidaires Isere
(C-428/09, EU:C:2010:612) tuginedes meelde, et erandeid digusest tasustatud pohipuhkusele
tuleb tolgendada kitsalt.

Teiseks, arvestades tasustatud pohipuhkuse eesmirki, milleks on voimaldada tootajal puhata ning
anda talle aega 160gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks, ei ole kindel, et karantiini aeg vordub
tegeliku puhkeajaga.

Kolmandaks, Euroopa Kohus leidis 29. novembri 2017. aasta kohtuotsuses King (C-214/16,
EU:C:2017:914), et oigus tasustatud pohipuhkusele ei voi puhkuseaasta, st ajavahemiku, mille
jooksul puhkust tuleb kasutada, moodumisel aeguda, kui tootajal on olnud takistus selle diguse
kasutamisel. Karantiini médramist voib selles suhtes pidada niisuguseks takistuseks.

ECLI:EU:C:2023:984 3
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Neil asjaoludel otsustas Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Ludwigshafen am Rheini
tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2003/88] artikli 7 16iget 1 ja [harta] artikli 31 16ikes 2 tagatud digust tasustatud
pohipuhkusele tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus tootajatele puhkuse andmist
kasitlevad liikmesriigi 6igusnormid voi tavad, mille kohaselt on puhkuse andmise kohustus
tdidetud ka siis, kui tootajat mojutab antud puhkuse ajal ettendgematu siindmus, nagu kiesoleval
juhul riigi méaédratud karantiin, ja seetottu ei saa ta oma digust tdielikult kasutada?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvoetavus

Sparkasse Suidpfalz vididab, et eelotsuse kiisimus on sonastatud liiga iildiselt ja et see ennetab
antavat vastust. Jarelikult on see kiisimus hiipoteetiline ja vastuvoetamatu.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest
vastutaval liikmesriigi kohtul o6igus kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse
vajalikkust kohtuasjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu oigusnormi tdlgendamise voi kehtivuse
kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama, vélja arvatud juhul, kui ilmneb, et
taotletud tdlgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega,
voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised voi
oiguslikud asjaolud, mis on vajalikud nimetatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks
(27. aprilli 2023. aasta kohtuméadrus Ministero della Giustizia (notarite konkurss), C-495/22,
EU:C:2023:405, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kui kiisimused on sonastatud sobimatult voi
véljuvad Euroopa Kohtule ELTL artikliga 267 antud iilesannete raamidest, peab Euroopa Kohus
koigist liikmesriigi kohtu esitatud asjaoludest ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest
tuletama need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset arvestades vaja tolgendada. Seda
arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral iimber sonastada
(13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Crono Service jt, C-419/12 ja C-420/12, EU:C:2014:81,
punkt 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega, nii nagu see on
sonastatud eelotsusetaotluses, direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 1 ja harta artikli 31 loike 2
tolgendust kiisides teada, kas pohipuhkuse ajal aset leidnud ettendgematu siindmus, nagu
ametiasutuse madratud karantiin, voib anda oiguse tema puhkusepédevade iileviimisele. Seda
tehes selgitab ta pohjusi, miks on pohikohtuasja lahendamiseks vaja Euroopa Kohtu vastust
esitatud kiisimusele.

Selles osas sisaldab eelotsusetaotlus iihest kiiljest koiki asjakohaseid elemente, mis voimaldavad
Euroopa Kohtul anda esitatud eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse.

Teisest kiiljest — nagu vdidab Sparkasse Siidpfalz — hélmab moiste ,ettendgematu siindmus” ka

muid ettendgematuid siindmusi kui karantiini médramine, millega on tegemist kdesoleval juhul.
Samas ndhtub nii eelotsuse kiisimuse sdnastuses sisalduvast tdpsustusest ,nagu karantiini
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madramine” kui ka eelotsusetaotluse sisust, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tegelikult
tolgendada asjaomaseid liidu o&igusnorme iiksnes seoses karantiini médramise mojuga
pohipuhkuse digusele.

Sellest jareldub, et eelotsuse kiisimus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Esitatud kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2003/88 artikli 7 1oiget 1 ja harta artikli 31 16iget 2 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed 6igusnormid voi tavad, mis ei voimalda iile viia tasustatud pohipuhkuse péevi, mis on
antud tootajale, kes ei ole haige, ja mis anti ajaks, mis langeb kokku ajaga, mil see todtaja on
karantiinis, kuhu ametiasutus madras ta seetottu, et tootaja oli kokku puutunud viirusega
nakatunud isikuga.

Esimesena tuleb meelde tuletada, et nagu tuleneb juba direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 1
sOnastusest, on igal tootajal digus vihemalt neljanddalasele tasustatud pohipuhkusele. Seda
oigust tasustatud pohipuhkusele tuleb pidada liidu sotsiaaldiguse eriti tdhtsaks pohimotteks,
mille kohaldamisel peavad liikmesriigi pddevad ametiasutused jadma samas direktiivis 2003/88
sonaselgelt sitestatud piiridesse (22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Fraport ja St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ja C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 24 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Oigusel tasustatud pohipuhkusele kui liidu sotsiaaldiguse pohiméttel on eriline tihtsus, mis
vdljendub selles, et see on sonaselgelt tagatud harta artikli 31 loikes 2. Olgu meenutatud, et
direktiivi 2003/88 artikli 7 16ige 1 peegeldab ja tdpsustab pohidigust tasustatud pohipuhkusele, nii
nagu see on tagatud hartaga. Nimelt, kui harta artikli 31 loige 2 tagab iga tootaja diguse tasustatud
pohipuhkusele, siis direktiivi 2003/88 artikli 7 16ige 1 rakendab seda pohimaétet, kehtestades
puhkuseaja pikkuse (vt selle kohta 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Fraport ja St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 ja C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 26 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Teisena olgu mirgitud, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et digust tasustatud pohipuhkusele
ei tohi tolgendada kitsalt (vt selle kohta 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, punkt 21).

Mis kolmandana puudutab direktiivi 2003/88 artikli 7 1dike 1 ja harta artikli 31 loike 2 eesmairki,
siis tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt teenib 6igus pohipuhkusele kahte
eesmadrki: esiteks voimaldada tootajal tema to6lepingust tulenevate tilesannete taitmisest puhata ja
teiseks anda talle aega 160gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks (25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18
ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks peab tootajal olema voimalus tegelikult kasutada direktiivi 2003/88 artiklis 7 ette nahtud
minimaalset tasustatud pohipuhkuse aega, nagu ka muid selles direktiivis ette ndhtud
minimaalseid puhkeaegu (vt selle kohta 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, punkt 49, ja 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Fetico jt, C-588/18, EU:C:2020:420,
punkt 32).

ECLI:EU:C:2023:984 5
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Tapsemalt on Euroopa Kohus leidnud, et diguse tasustatud pohipuhkusele eesmirk, milleks on
voimaldada tootajal puhata ja anda talle aega l66gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks, erineb
oiguse haiguspuhkusele eesmargist, milleks on voimaldada to6tajal haigusest paraneda (30. juuni
2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 25).

Nende kahe puhkuseliigi erinevaid eesmirke silmas pidades on Euroopa Kohus jareldanud, et
tootajal, kes on varem kindlaks médratud pohipuhkuse ajal haiguspuhkusel, on tema taotluse
alusel ning pohipuhkuse tegeliku kasutamise huvides digus kasutada pdhipuhkust muul ajal kui
see, mis langeb kokku haiguspuhkuse ajaga (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhest kiiljest ei ole viimati nimetatud juhul haigusest tulenevat t66voimetust véimalik ette niha ja
see on tootaja tahtest soltumatu (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, punkt 32).

Teisest kiiljest piiravad haiguspuhkusel olevat tootajat haigusest pohjustatud fiiisilised voi
psiiihilised takistused (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, punkt 33).

Lisaks ei tohi tootajal direktiivis 2003/88 ette ndhtud minimaalse puhkeaja jooksul olla to6andja
ees mitte tihtegi kohustust, mis voiks teda takistada vabalt ja katkematult pithendumast oma
isiklikele huvidele selleks, et neutraliseerida to6tamise moju tema ohutusele ja tervisele (vt selle
kohta 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 94).

Eelotsuse kiisimust tuleb analiiiisida neid pohimotteid arvestades, nii nagu neid on
konkretiseeritud Euroopa Kohtu praktikas.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et TFile anti puhkusepidevi ajavahemikuks, mis langes kokku ajaga, mil
ta viibis pddeva ametiasutuse poolt IfSG § 28 alusel méaédratud karantiinis — mis on rahvatervise
meede nakkushaiguse leviku tokestamiseks —, kuna ta oli olnud kontaktis nakatunud isikuga.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et BUrlG asjakohaseid sitteid kasitleva
Saksa kohtute praktika kohaselt ei anna karantiini mddramine, mis nii nagu konealusel juhul ei
too kaasa toovoimetust, digust tasustatud pohipuhkuse paevade tileviimisele.

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et karantiinimeetme eesmirk, milleks on nakkushaiguse
leviku tokestamine, isoleerides isikud, kellel voivad tekkida selle haiguse siimptomid, erineb

kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 viidatud tasustatud pohipuhkuse eesmaérgist.

Teiseks on selge, et karantiini madramise meede on sarnaselt haigusest tingitud toovoimetuse
tekkimisega siindmus, mida ei ole voimalik ette néha ja mis ei s6ltu puudutatud isiku tahtest.

Samas ndhtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, et avalik-6iguslik asutus maéras
pohikohtuasja hageja karantiini, sest ta oli kokku puutunud SARS-CoV-2 viirusega nakatunud
isikuga.

See tootaja ei olnud aga asjaomase ajavahemiku jooksul arstitdendiga toendatult to6voimetu.

Seega on selline tootaja teistsuguses olukorras kui tootaja, kes on haiguspuhkusel ja kellel on
haigusest tingitud fiiiisilised vai psiiithilised piirangud.
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Seega ei saa asuda seisukohale, et karantiini mddramise eesmérk on pohimotteliselt vorreldav
haiguspuhkuse eesmirgiga kédesoleva kohtuotsuse punktis 31 meenutatud kohtupraktika
tdhenduses. Jarelikult ei saa karantiiniaeg iseenesest takistada tasustatud pohipuhkuse eesmargi
saavutamist, st saavutamast eesmirki voimaldada tootajale puhkust toolepingust tulenevate
tilesannete tditmisest ning aega loogastumiseks ja huvialadega tegelemiseks (vt selle kohta
6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871,
punkt 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 52—-56, ei saa olenemata sellest,
et karantiinis viibimine voib mojutada tingimusi, milles to6taja oma vaba aega veedab, asuda
seisukohale, et see iseenesest kahjustab tootaja digust oma tasustatud pohipuhkust tegelikult
kasutada. To6andja ei tohi nimelt panna tootajale tema pohipuhkuse ajal ithtegi kohustust, mis
voiks teda takistada vabalt ja katkematult piithendumast oma isiklikele huvidele, et neutraliseerida
tootamise moju tema ohutusele ja tervisele.

Jarelikult, kui to6andja on need kohustused téditnud, ei saa ta olla kohustatud hiivitama ebasoodsat
olukorda, mis on tingitud ettendgematust siindmusest, nditeks ametiasutuse maaratud
karantiinist, mis takistab tema tootajal tédielikult kasutada oma 6igust tasustatud pohipuhkusele.
Nimelt ei ole direktiivi 2003/88 — mille pohiméotteid on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 26—35 — eesmairk tagada, et iga siindmus, mis voib takistada tootajal kasutada taielikult
ja enda drandgemisel puhke- voi lodgastumisaega, oOigustaks talle lisapuhkuse andmist, et
pohipuhkuse eesmirk oleks saavutatud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/88 artikli 7
16iget 1 ja harta artikli 31 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid voi tavad, mis ei voimalda iile viia tasustatud pohipuhkuse péevi, mis on antud
tootajale, kes ei ole haige, ja mis anti ajaks, mis langeb kokku ajaga, mil see tootaja on karantiinis,
kuhu ametiasutus mééras ta seetottu, et todtaja oli kokku puutunud viirusega nakatunud isikuga.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja
korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7 16iget 1 ning Euroopa Liidu p6hidiguste harta
artikli 31 1oiget 2

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid voi tavad, mis ei voimalda iile viia
tasustatud pohipuhkuse péevi, mis on antud tootajale, kes ei ole haige, ja mis anti ajaks, mis

langeb kokku ajaga, mil see tootaja on karantiinis, kuhu ametiasutus miiras ta seetottu, et
tootaja oli kokku puutunud viirusega nakatunud isikuga.

Allkirjad
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