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Eelotsusetaotlus — Isikuandmete kaitse — Maéérus (EL) 2016/679 — Artikli 4 punkt 7 — Moiste

»vastutav tootleja“ — Artikli 58 1dige 2 — Jérelevalveasutuste parandusvolitused — Artikkel 83 —

Trahvide madramine juriidilisele isikule — Tingimused — Liikmesriikide otsustusruum — Noue,
et rikkumine peab olema toime pandud tahtlikult véi hooletusest

Kohtuasjas C-807/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kammergericht Berlini (Berliini liidumaa korgeim iildkohus,

Saksamaa) 6. detsembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa

Kohtusse 21. detsembril 2021, menetluses

Deutsche Wohnen SE

versus

Staatsanwaltschaft Berlin,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei ning kohtunikud
M. Ilesi¢, ].-C. Bonichot, L. S. Rossi, A. Kumin, N. Jadskinen (ettekandja), N. Wahl ja M. Gavalec,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 17. jaanuari 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Deutsche Wohnen SE, esindajad: Rechtsanwdlte O. Geiss, K. Mertens, N. Venn ja T. Wybitul,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moéller ja P.-L. Kriiger,

Eesti valitsus, esindaja: M. Kriisa,

Madalmaade valitsus, esindaja: C. S. Schillemans,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Norra valitsus, esindajad: L.-M. Moen Jiinge, M. Munthe-Kaas ja T. Westhagen Edell,

— Euroopa Parlament, esindajad: G. C. Bartram ja P. Lopez-Carceller,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J. Bauerschmidt ja K. Ple$niak,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg ja G. Meessen,
olles 27. aprilli 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli
2016. aasta mairuse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tldmaarus) (ELT 2016, L 119, lk 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse
tildméaarus®) artikli 83 loikeid 4—6.

Taotlus on esitatud Deutsche Wohnen SE (edaspidi ,DW*®) ja Staatsanwaltschaft Berlini (Berliini
prokuratuur, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses trahvi iile, mis madrati DW-le isikuandmete
kaitse tildmaéaruse artikli 83 alusel selle méaruse artikli 5 loike 1 punktide a, c ja e, artikli 6 ning
artikli 25 16ike 1 rikkumise eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Isikuandmete kaitse tildméaaruse pohjendustes 9, 10, 11, 13, 74, 129 ja 150 on maérgitud:

»(9) [...] Liikmesriikide poolt tagatavate flsiliste isikute diguste, eelkdige isikuandmete kaitse
oiguse, ja vabaduste kaitse taseme erinevused isikuandmete to6tlemisel voivad takistada
isikuandmete [Euroopa Liidu] sisest vaba liikumist. Need erinevused voivad seetottu
takistada liidu tasandi majandustegevust, moonutada konkurentsi ja takistada
ametiasutustel tdita nende liidu digusest tulenevaid kohustusi. [...]

(10) Selleks et tagada fiiisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel liidus, peaks fiiiisiliste isikute oiguste ja vabaduste
kaitse selliste andmete tootlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja ithtne kohaldamine kogu liidus. Seoses isikuandmete to6tlemisega
juriidilise kohustuse tditmiseks, avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku véimu teostamiseks peaks liikmesriikidel olema lubatud siilitada voi
kehtestada digusnormid kdesoleva miadruse eeskirjade kohaldamise tdapsustamiseks. [...]
Samuti ndhakse kdesoleva madrusega liikmesriikidele ette manddverdamisruum oma
eeskirjade, sealhulgas isikuandmete eriliikide to6tlemise eeskirjade tapsustamiseks. Sellega
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seoses ei vilista kdesolev maédrus sellist liikmesriigi oigust, millega madratletakse
konkreetsete tootlemisjuhtude asjaolud, sealhulgas madratakse tédpsemalt kindlaks
tingimused, mille alusel isikuandmete t66tlemine on seaduslik.

(11) Tohusaks isikuandmete kaitseks kogu liidus tuleb tugevdada ja tipsustada andmesubjektide
oigusi ning isikuandmete toodtlejate ja todtlemise iile otsustajate kohustusi, aga ka nendele
vastavaid volitusi isikuandmete kaitse eeskirjade jargimise kontrollimisel ja tagamisel, ning
rikkujatele maaratavaid karistusi liilkmesriikides.

(13) Et tagada fuisiliste isikute jarjekindel kaitse kogu liidus ning &dra hoida erinevusi, mis
takistavad andmete vaba liikumist siseturul, on vaja maéaidrust, millega tagatakse
oiguskindlus ja labipaistvus ettevotjate, sealhulgas mikro-, véikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate jaoks ning milles sétestatakse koikides liikmesriikides fiiiisiliste[le] isikutele
samavadrsed kohtulikult kaitstavad oigused ning vastutavatele tootlejatele ja volitatud
tootlejatele kohustused ja vastutusvaldkonnad, et tagada isikuandmete tootlemise
jarjekindel jdlgimine nagu ka samavéirsed karistused koigis liikmesriikides ning erinevate
liikkmesriikide jarelevalveasutuste tohus koostoo. [...]

(74) Tuleks kehtestada vastutava tootleja vastutus tema poolt ja tema nimel toimuva
isikuandmete mis tahes tootlemise eest. Eelkodige peaks vastutav tootleja olema kohustatud
rakendama asjakohaseid ja tohusaid meetmeid ning olema voimeline tdendama
isikuandmete tootlemise toimingute kooskoéla kiaesoleva méidrusega, sealhulgas meetmete
tohusust. Nende meetmete puhul tuleks arvestada tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja
eesmirke ning ohtu fiiiisiliste isikute digustele ja vabadustele.

(129) Selleks et tagada kogu liidus tihtlane jarelevalve kidesoleva médruse iile ja selle tihtlane
tditmine, peaksid jarelevalveasutustel olema koikides liikmesriikides samad iilesanded ja
tohusad volitused, sealhulgas uurimis-, parandus- ja karistuste kehtestamise volitused
[...]. Eelkoige peaks meede olema asjakohane, vajalik ja proportsionaalne kéesoleva
madruse jargimise tagamise seisukohast, vottes arvesse iga iiksikjuhtumi asjaolusid;
austama isiku 6igust drakuulamisele, enne kui teda kahjustada voiv meede vastu voetakse,
ning viltima liigseid kulusid ja liigseid ebamugavusi asjaomastele isikutele. Ruumidele
juurdepddsuga seotud uurimisvolitusi tuleks kasutada kooskélas liikmesriigi
menetlusoiguses kehtestatud konkreetsete nduetega, nagu kohtu eelneva loa hankimise
ndue. Jarelevalveasutuse oiguslikult siduv meede peaks olema esitatud kirjalikult, olema
selge ja iihemodtteline, selles peaks olema margitud meetme esitanud jérelevalveasutus ja
meetme esitamise kuupédev ning jarelevalveasutuse juhi voi tema poolt volitatud liikme
allkiri, selles tuleks esitada meetme pohjused ning osutada oigusele tdohusale
oiguskaitsevahendile. See ei tohiks vilistada liikmesriigi menetlusnormidest tulenevaid
taiendavaid noudeid. [...]
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(150) Selleks et tugevdada ja tihtlustada vaarteokaristusi kdesoleva maaruse rikkumise korral,
peaksid igal jarelevalveasutusel olema volitused maidrata trahve. Kdesolevas médruses
tuleks loetleda rikkumised, sdtestada asjaomaste trahvide ilemmadir ja nende maaramise
kriteeriumid, mille iile peaks iga juhtumi puhul eraldi otsustama pédev jarelevalveasutus,
vottes arvesse konkreetse olukorra koiki asjakohaseid asjaolusid, pidades eelkoige silmas
rikkumise laadi, raskusastet, ajalist kestvust ja tagajdrgi ning meetmeid, mis voetakse
kdesoleva maédruse kohaste kohustuste tditmise tagamiseks ja rikkumise tagajargede
véltimiseks voi leevendamiseks. Kui trahv on maédratud ettevotjale, tuleks ettevotja
madratlemisel ldhtuda [ELTL] artiklites 101 ja 102 toodud maaratlusest. [...]%

Maaruse artiklis 4 on satestatud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) ,vastutav tootleja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet véi muu organ,
kes tiksi voi koos teistega madrab kindlaks isikuandmete tootlemise eesmirgid ja vahendid;
kui sellise tootlemise eesmirgid ja vahendid on kindlaks maédratud liidu voi liikmesriigi
digusega, voib vastutava tootleja voi tema madramise konkreetsed kriteeriumid sétestada liidu
voi liikkmesriigi diguses;

8) ,volitatud tootleja“ — flisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet vo6i muu organ,
kes tootleb isikuandmeid vastutava tootleja nimel;

[...]
18) ,ettevotja® — majandustegevusega tegelev fiilisiline voi juriidiline isik, olenemata selle

oiguslikust vormist, sealhulgas partnerlused ja tithendused, kes tegelevad korrapéraselt
majandustegevusega;

[...]%
Maaruse artikli 58 , Volitused” 1digetes 2 ja 4 on ette ndahtud:

»2. Jarelevalveasutusel on jargmised parandusvolitused:

a) hoiatada vastutavat tootlejat voi volitatud toodtlejat, et kavandatavad isikuandmete tootlemise
toimingud rikuvad tdendoliselt kdesoleva madruse sitteid;

b) teha vastutavale todtlejale voi volitatud tootlejale noomitusi, kui isikuandmete tootlemise
toimingud on rikkunud kaesoleva mééruse sitteid;

[...]

d) anda korraldus, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja viiks asjakohasel juhul isikuandmete
tootlemise toimingud teatud viisil ja teatud aja jooksul vastavusse kidesoleva maaruse sitetega;

[...]
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f) kehtestada ajutine voi alaline isikuandmete tootlemise piirang, sealhulgas to6tlemiskeeld;

[...]

i) maarata artikli 83 kohaselt trahve lisaks kdesolevas loikes osutatud meetmetele voi nende
asemel, soltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest;

[...].

4. Jarelevalveasutusele kiesoleva artikli kohaselt antud volituste kasutamisele kohaldatakse
asjakohaseid kaitsemeetmeid, sealhulgas tohusat diguskaitsevahendit ja nduetekohast menetlust,
mis on sdtestatud liidu ja liikmesriigi 6iguses kooskolas [Euroopa Liidu pohidiguste] hartaga.”
Maaruse artikkel 83 , Trahvide médramise iildtingimused” on sonastatud jargmiselt:

»1. Jarelevalveasutus tagab, et kéesoleva artikli kohane trahvide mééramine loigete 4, 5 ja 6
kohaste kdesoleva madruse rikkumiste eest on igal iiksikul juhul téhus, proportsionaalne ja
heidutav.

2. Trahve kohaldatakse iiksiku juhtumi asjaoludest soltuvalt kas lisaks artikli 58 loike 2
punktides a—h ja j osutatud meetmetele voi nende asemel. Otsustades igal konkreetsel juhul

trahvi médramise ja selle suuruse iile, pooratakse asjakohast tdhelepanu jargmisele:

a) rikkumise laad, raskus ja kestus, vottes arvesse asjaomase tootlemise laadi, ulatust voi eesmarki,
samuti mojutatud andmesubjektide hulka ja neile tekitatud kahju suurust;

b) kas rikkumine pandi toime tahtlikult voi hooletusest;

c) vastutava tootleja voi volitatud tootleja poolt voetud meetmed andmesubjektide kantava kahju
leevendamiseks;

d) vastutava tootleja voi volitatud tootleja vastutuse aste, vottes arvesse nende poolt artiklite 25
ja 32 kohaselt voetud tehnilisi ja korralduslikke meetmeid;

e) vastutava tootleja voi volitatud tootleja eelnevad asjakohased rikkumised;

f) jarelevalveasutusega tehtava koosto6 médr rikkumise heastamiseks ja rikkumise voimaliku
kahjuliku moju leevendamiseks;

g) rikkumisest mojutatud isikuandmete liigid;

h) millisel viisil sai jarelevalveasutus rikkumisest teada, eelkoige kas vastutav tootleja voi volitatud
tootleja teatas rikkumisest ja millisel méédral ta seda tegi;

i) kui asjaomase vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes on samas kiisimuses varem
voetud artikli 58 16ikes 2 osutatud meetmeid, siis nende meetmete jargimine;

j) artikli 40 kohaste heakskiidetud toimimisjuhendite voi artikli 42 kohaste heakskiidetud
sertifitseerimismehhanismide jargimine, ning
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k) juhtumi asjaolude suhtes kohaldatavad mis tahes muud raskendavad voi kergendavad tegurid,
nditeks rikkumisest otseselt voi kaudselt saadud finantskasu voi vélditud kahju.

3. Kui vastutav tootleja voi volitatud tootleja rikub samade voi seonduvate isikuandmete
tootlemise toimingute puhul tahtlikult voi hooletusest mitut kdesoleva maédruse sitet, ei iileta
trahvi kogusumma summat, mis on sétestatud seoses raskeima rikkumisega.

4. Kooskolas loikega 2 voib jargmiste sitete rikkumise eest madrata trahvi, mille suurus on kuni
10 000 000 eurot voi ettevotja puhul kuni 2% tema eelneva majandusaasta iilemaailmsest aastasest
kogukdibest, olenevalt sellest, kumb summa on suurem:

a) vastutava tootleja voi volitatud tootleja kohustused artiklite 8, 11, 25-39, 42 ja 43 alusel;

[...].

5. Kooskolas 16ikega 2 voib jargmiste sétete rikkumise eest méérata trahvi, mille suurus on kuni
20 000 000 eurot voi ettevotja puhul kuni 4% tema eelneva majandusaasta iilemaailmsest aastasest
kogukaibest, olenevalt sellest, kumb summa on suurem:

a) tootlemise aluspohimotted, sealhulgas artiklite 5, 6, 7 ja 9 kohased nousoleku andmise
tingimused;

b) andmesubjektide digused artiklite 12—22 alusel;
[...]

d) mis tahes kohustused IX peatiiki kohaselt vastu voetud liikmesriigi digusaktide alusel;

e) jarelevalveasutuse artikli 58 16ike 2 kohase korralduse voi ajutise voi alalise tootlemispiirangu
voi andmevoogude peatamise tditmatajitmine voi juurdepddsu andmisest keeldumine,
rikkudes sellega artikli 58 16iget 1.

6. Artikli 58 loikes 2 osutatud jérelevalveasutuse korralduse tditmatajatmise korral méaratakse
kooskolas kdesoleva artikli 1oikega 2 trahv, mille suurus on kuni 20 000 000 eurot voi ettevotja
puhul kuni 4% tema eelneva majandusaasta iilemaailmsest aastasest kogukiibest, olenevalt
sellest, kumb summa on suurem.

7. Ilma et see piiraks jarelevalveasutuse parandusvolitusi artikli 58 loike 2 alusel, voib liikmesriik
ndha ette eeskirju selle kohta, kas ja millisel madral voib trahve maédrata selles liikmesriigis
asutatud avaliku sektori asutustele ja organitele.

8. Kaesoleva artikli kohaste volituste kasutamise suhtes jarelevalveasutuse poolt kohaldatakse

kooskolas liidu ja liikmesriigi digusega asjakohaseid menetluslikke kaitsemeetmeid, sealhulgas
tohusat diguskaitsevahendit ja nduetekohast menetlust.

[...]%
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Saksa oigus

30. juuni 2017. aasta foderaalse andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetz) (BGBI. 2017 I,
1k 2097) § 41 loike 1 esimeses lauses on ette nidhtud, et kui selles seaduses ei ole sitestatud teisiti,
kohaldatakse isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 83 loigetes 4—6 nimetatud rikkumistele
24. mai 1968. aasta haldusoigusrikkumiste seadust (Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten) (BGBI.
1968 I, 1k 481) 19. veebruaril 1987 avaldatud redaktsioonis (BGBI. 1987 I, 1k 602), mida on
kohandatud 19. juuni 2020. aasta seadusega (BGBI. 2020 I, 1k 1350; edaspidi ,OWiG").

OWiG § 30 ,Juriidilistele isikutele ja isikuithendustele méératavad trahvid“ satestab:
»(1) Kui isik, kes tegutseb

1. juriidilist isikut esindama volitatud organina vai sellise organi liilkmena,

2. oigusvoimeta ithingu esimehena voi juhatuse liilkmena,

3. osanikuna, kellel on 6igus esindada 6igusvoimelist isikuiithendust,

4. juriidilise isiku voi punktis 2 vo6i 3 nimetatud isikuithenduse tédiedigusliku esindajana voi
juhtimisfunktsiooni téitva prokuristi voi driagendina voi

5. juriidilisele isikule voi punktis 2 voi 3 nimetatud isikuithendusele kuuluva ettevotte voi ettevotja
juhtimise eest muul alusel vastutava isikuna, mille alla kuulub jarelevalve dritegevuse juhtimise
tile voi muul viisil kontrollivolituste teostamine juhtival ametikohal,

on toime pannud siiliteo voi haldusodigusrikkumise, mille tulemusel on rikutud juriidilise isiku voi
isikuihenduse kohustusi, voi kui see juriidiline isik voi isikuiihendus on rikastunud voi on
eeldatavasti rikastunud, voib sellele juriidilisele isikule voi isikuithendusele méarata trahvi.

[...]

(4) Kui kriminaal- vo6i haldusoigusrikkumise osas ei alustata kriminaalmenetlust ega
trahvimenetlust voi kui menetlus 16petatakse voi kui karistusest loobutakse, saab trahvi méarata
iseseisvalt. Seaduses voib sdtestada, et trahvi saab mddrata iseseisvalt ka muudel juhtudel.
Juriidilisele isikule voi isikutihendusele iseseisvalt trahvi madramine on aga vilistatud, kui siiiiteo
voi haldusoigusrikkumise eest ei saa karistada oiguslikel pohjustel [...]“.

OWiG §-s 130 on sitestatud:

»(1) Isik, kes ettevotte voi ettevotja omanikuna jatab tahtlikult voi hooletusest votmata vajalikud
jarelevalvemeetmed, et viltida ettevottes voi ettevotjas nende kohustuste tditmata jatmist, mis on
pandud selle omanikule ja mille rikkumise eest méaératakse karistus voi trahv, paneb toime
haldusoéigusrikkumise, kui konealust kohustuste tditmata jdtmist oleks saanud kohaste
jarelevalvemeetmetega dra hoida voi maérkimisvadrselt keerulisemaks teha. Vajalikud
jarelevalvemeetmed holmavad ka jarelevalve eest vastutavate isikute madramist, hoolikat valimist
ja kontrollimist.

[...]
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(3) Kui kohustuse tditmata jatmise eest on ette ndhtud karistus, voib haldusodigusrikkumise eest
karistada rahatrahviga kuni iiks miljon eurot. Kohaldatakse § 30 ldike 2 kolmandat lauset. Kui
kohustuse rikkumise eest on ette ndhtud trahv, méiratakse trahvi tilemmadir jarelevalvekohustuse
rikkumise eest kindlaks ldhtuvalt kohustuse rikkumise eest ette niahtud trahvi tilemmaarast. [...]“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

DW on Euroopa éritthingu o6iguslikus vormis asutatud kinnisvaraettevotja, kes on noteeritud
borsil ja kelle registrijargne asukoht on Berliinis (Saksamaa). Osaluste kaudu mitmes ériithingus
on tema kaudses omandis ligikaudu 163 000 eluruumi ja 3000 dripinda.

Nende kinnisasjade omanikud on DWga seotud tiitarettevotjad, nn valdusettevotjad, kes tegelevad
igapdevase dritegevusega, sellal kui DW tegeleb kontserni — mille ta moodustab koos
tlitarettevotjatega — keskse juhtimisega. Valdusettevotjad annavad iiiirile dripindu ja eluruume,
mida haldavad teised selle kontserni aritthingud, nn haldusettevotjad.

Aritegevuse raames tootlevad DW ja tema juhitavasse kontserni kuuluvad ariiihingud #dripindade
ja eluruumide ttirnike isikuandmeid, niiteks isikusamasust tdendavaid andmeid, maksuandmeid,
sotsiaal- ja tervisekindlustust puudutavaid andmeid ning eelnevaid iirisuhteid kasitlevaid
andmeid.

Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz (Berliini andmekaitseametnik, Saksamaa; edaspidi
sjarelevalveasutus®) juhtis 23. juunil 2017 toimunud kohapealse kontrolli kdigus DW tdahelepanu
sellele, et tema kontserni kuuluvad ettevotjad siilitavad tiirnike isikuandmeid sisaldavaid
dokumente elektroonilises arhiivisiisteemis, mille puhul ei ole véimalik kindlaks teha, kas
andmete sdilitamine on vajalik ja kas on tagatud ebavajalikuks muutunud andmete kustutamine.

Jarelevalveasutus esitas DW-le noude need dokumendid elektroonilisest arhiivisiisteemist
hiljemalt 2017. aasta lopuks kustutada. Vastuseks sellele ndudele teatas DW, et kustutamine ei
ole voimalik tehnilistel ja diguslikel pohjustel.

Parast DW ja jdrelevalveasutuse vahelist arvamustevahetust konealuste dokumentide kustutamise
voimalikkuse teemal teatas DW sellele asutusele oma kavatsusest votta kasutusele uus
talletussiisteem, mis asendaks neid dokumente sisaldava siisteemi.

Jarelevalveasutus korraldas 5. maértsil 2020 kontrolli DW juhitava kontserni peakontoris. DW
teatas selle kontrolli ajal jarelevalveasutusele, et vaidlusalune elektrooniline arhiivisiisteem on
juba kasutuselt korvaldatud ja andmed viiakse peatselt iile uude siisteemi.

Jarelevalveasutus méadras 30. oktoobri 2019. aasta otsusega DW-le 14 385 000 euro suuruse trahvi
isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 5 16ike 1 punktide a, c ja e ning artikli 25 16ike 1 tahtliku
rikkumise eest (edaspidi ,vaidlusalune otsus”). Selle otsusega maéras jarelevalveasutus DW-le isi-
kuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 16ike 1 rikkumiste eest veel 15 trahvi, mille summa jéi vahe-
mikku 3000 ja 17 000 eurot.

8 ECLI:EU:C:2023:950
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Jarelevalveasutus leidis vaidlusaluses otsuses tdpsemalt, et DW jattis 25. maist 2018 kuni
5. mértsini 2019 tahtlikult votmata vajalikud meetmed, mis oleksid voimaldanud jérjepidevalt
kustutada iiirnike isikuandmeid, mis olid muutunud ebavajalikuks vo6i mida oli siilitatud
ekslikult. Ta maérkis samuti, et DW on jitkuvalt siilitanud vdhemalt 15 tdpsemalt
identifitseeritud titirniku isikuandmeid, kuigi see ei olnud vajalik.

DW esitas selle otsuse peale kaebuse Landgericht Berlinile (Berliini esimese astme kohus,
Saksamaa). Nimetatud kohus lopetas menetluse, leides, et vaidlusalusel otsusel on nii tosised
puudused, et selle alusel ei saa trahvi mééarata.

Muu hulgas maérkis see kohus, et juriidilisele isikule trahvi médramist reguleerib ammendavalt
OWiG § 30, mida kohaldatakse isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 83 16igetes 4—6 nimetatud
rikkumiste suhtes vastavalt foderaalse andmekaitseseaduse § 41 ldikele 1. OWiG § 30 kohaselt
saab tuvastada {liksnes flisilise isiku, mitte juriidilise isiku haldusoigusrikkumise. Pealegi saab
juriidilisele isikule omistada vaid tema organite liikmete voi esindajate tegusid. Kuigi § 30 16ige 4
lubab teatud tingimustel algatada iseseisva trahvimenetluse juriidilise isiku vastu, on ka sellisel
juhul noutav, et oleks voimalik tuvastada asjaomase juriidilise isiku organite liikmete voi
esindajate haldusoigusrikkumine.

Staatsanwaltschaft Berlin (Berliini prokuratuur) esitas selle otsuse peale kaebuse Kammergericht
Berlinile (Berliini liidumaa korgeim tildkohus, Saksamaa), kes on eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud esiteks kiisimus, kas isikuandmete kaitse
tldmadruse artikli 83 kohaselt peab olema voimalik médrata trahv juriidilisele isikule, ilma et
selle maaruse rikkumist oleks enne omistatud identifitseeritud fuiisilisele isikule. Selles kontekstis
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige teada, kas moiste ,ettevotja“ ELTL artiklite 101
ja 102 tdhenduses on asjakohane.

Sellega seoses selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisisese kohtupraktika kohaselt on
juriidiliste isikute piiratud vastutuse kord, mis on ette ndhtud liikmesriigi diguses, vastuolus
ettevotjate otsese vastutuse korraga, mis on ette ndhtud isikuandmete kaitse iildmédruse
artiklis 83. Selle kohtupraktika kohaselt tuleneb eelkoige isikuandmete kaitse tildméaaruse — millel
on liidu diguse esimuse pohimatte kohaselt riigisisese siisteemi ees esimus — artikli 83 sdnastusest,
et ettevotjatele voib madrata trahve. Jarelikult ei ole vaja siduda selliste trahvide mé&édramist
juriidiliste isikute organite voi juhtide odigusvastase tegevusega vastupidi sellele, mida nouab
kohaldatav riigisisene digus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul antakse selles kohtupraktikas, nagu ka valdavas osas
liikmesriigi oigusteoorias, eriline tdahtsus moistele ,ettevotja® ELTL artiklite 101 ja 102
tdhenduses ning seega ideele, et vastutus omistatakse majandusiiksusele, mille raames toimus
soovimatu — nditeks konkurentsivastane — kditumine. Selle ,funktsionaalse” késitluse kohaselt on
koigi tootajate, kellel on digus ettevotja nimel tegutseda, koik toimingud omistatavad ettevotjale,
sealhulgas haldusmenetluses.

Teiseks, juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et trahvi peab saama maéédrata otse juriidilisele

isikule, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milliseid kriteeriume tuleb kohaldada
selleks, et tuvastada juriidilise isiku kui ettevotja vastutus isikuandmete kaitse tildméaaruse

ECLI:EU:C:2023:950 9
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rikkumise eest. Ta soovib eelkoige teada, kas selle maaruse artikli 83 alusel voib juriidilisele isikule
maddrata trahvi, ilma et oleks tdendatud, et juriidilisele isikule omistatud rikkumine on toime
pandud siiiiliselt.

Neil asjaoludel otsustas Kammergericht Berlin (Berliini liidumaa korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas isikuandmete kaitse iildmééaruse artikli 83 16ikeid 4—6 tuleb tolgendada nii, et nendega on
riigisisesesse oigusesse viidud [ELTL] artiklites 101 ja 102 sisalduv funktsionaalne ettevotja
moiste ja funktsioonikandja pohiméte (Funktionstrdgerprinzip), mille tulemusel saab [OWiG]
§ 30 aluseks olevat oiguskandja pohimotet (Rechtstrigerprinzip) laiendades algatada
trahvimenetluse vahetult ettevotja suhtes ning trahvi méiaramiseks ei ole vaja tuvastada
identifitseeritud fiiiisilise isiku poolt toime pandud haldusoigusrikkumist, mis sellisel juhul
peab vastama koigile niisuguse rikkumise koosseisutunnustele?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 83
16ikeid 4—6 tuleb tolgendada nii, et selleks, et ettevotjale saaks méérata trahvi, peab ettevotja
olema siiiidi tootaja toime pandud rikkumises (vt ndukogu 16. detsembri 2002. aasta mééruse
(EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikkel 23), voi
piisab pohimoétteliselt juba kohustuste objektiivse tditmata jaitmise omistamisest ettevotjale
(stist soltumatu vastutus)?

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast 17. jaanuaril 2023 toimunud kohtuistungit taotles DW Euroopa Kohtu kantseleile
23. martsil 2023 esitatud dokumendis Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel menetluse
suulise osa uuendamist.

Oma taotluse pohjendamiseks viaidab DW sisuliselt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastused
selgituste kiisimisele kodukorra artikli 101 alusel ei anna Euroopa Kohtule odiget teavet
kohaldatavate riigisiseste digusnormide kohta. Ammendav arutelu selles kiisimuses ei olnud aga
17. jaanuari 2023. aasta kohtuistungil voimalik, sest pooled said nendest vastustest teada alles
kolm toopédeva enne kohtuistungit. Selline tdhtaeg ei vdimaldanud kohtuistungi pohjalikku
ettevalmistamist.

Kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus tdepoolest igal ajal, olles kohtujuristi dra
kuulanud, uuendada méairusega menetluse suulise osa, eelkodige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet, voi kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav
tahtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille
tile huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Kéaesoleval juhul on Euroopa Kohtul siiski olemas kogu vajalik teave otsuse tegemiseks ning
kéesoleva kohtuasja lahendamisel ei ole vaja tugineda argumentidele, mille iile huvitatud isikud ei
ole vaielnud. Pealegi ei ilmne menetluse suulise osa uuendamise taotlusest ithtegi uut asjaolu,
millel voiks olla otsustav tihtsus lahendile, mis Euroopa Kohtul tuleb selles kohtuasjas teha.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et puudub vajadus menetluse
suulise osa uuendamiseks.

10 ECLI:EU:C:2023:950
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas isikuandmete
kaitse tildmadruse artikli 58 loiget 2 ja artikli 83 1dikeid 1-6 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt saab juriidilisele isikule kui vastutavale
tootlejale madrata artikli 83 loigetes 4—6 nimetatud rikkumise eest trahvi tiksnes siis, kui see
rikkumine on enne omistatud identifitseeritud fiiiisilisele isikule.

Alustuseks olgu margitud, et oma kirjalikes seisukohtades véljendas Saksamaa valitsus kahtlust
riigisisesele digusele eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud toélgenduse suhtes, sest OWiG § 130
voimaldab méérata juriidilisele isikule trahvi ka viljaspool OWiG §-s 30 nimetatud juhtumeid.
Lisaks voimaldavad need kaks sdtet madrata ettevotja vastu algatatud menetluses nn anoniiiimse
trahvi, ilma et oleks vaja identifitseerida konealuse rikkumise toime pannud fiiiisilist isikut.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vastas selgituste kiisimisele, mida on mainitud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 28, et OWiG § 130 ei mojuta esimest kiisimust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on selle siatte adressaat ettevotte voi ettevotja omanik, kes
peab olema siiiliselt rikkunud jérelevalvekohustust. Ettevotja omanikul lasuvate kohustuste
niisuguse rikkumise tdendamine on aga ddrmiselt keeruline ja sageli vdimatu ning riigi tasandil
vaieldakse kiisimuse {ile, kas kontserni saab kvalifitseerida ,ettevotjaks® voi ,ettevotjate
omanikuks“ selle sitte tahenduses. Igal juhul on esimene eelotsuse kiisimus asjakohane ka selles
kontekstis.

Riigisisese odiguskorra sitete tolgendamise kohta olgu meenutatud, et Euroopa Kohus peab
pohimotteliselt tuginema eelotsusetaotlusest tulenevatele hinnangutele. Nimelt ei ole Euroopa
Kohus viljakujunenud kohtupraktika kohaselt padev tolgendama liikmesriigi 6igust (26. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus Hessischer Rundfunk, C-422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63, punkt 31
ning seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastates lihtuda eeldusest, et kohaldatava
riigisisese diguse kohaselt saab juriidilisele isikule kui vastutavale to6tlejale méaarata isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 83 16igetes 4—6 nimetatud rikkumise eest trahvi tiksnes OWiG §-s 30 ette
ndhtud tingimustel, nagu neid on selgitanud eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt miarkida, et isikuandmete kaitse tildmééruses
ette ndhtud pohimotted, keelud ja kohustused on suunatud eelkoige ,vastutavatele tootlejatele”,
kelle vastutus hélmab — nagu on réhutatud isikuandmete kaitse tildméédruse pohjenduses 74 —
igasugust isikuandmete t66tlemist, mida nad teevad ise voi mis toimub nende nimel, ning kes ei
pea seetottu mitte ainult rakendama asjakohaseid ja tohusaid meetmeid, vaid ka olema
voimelised tdendama isikuandmete tootlemise toimingute kooskoéla isikuandmete kaitse
ildmairusega, sealhulgas sellise kooskola tagamiseks voetud meetmete tohusust. Just selle
vastutuse alusel madratakse vastutavale tootlejale isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 83
l6igetes 4—6 nimetatud rikkumiste korral artikli 83 kohaselt trahv.

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punktis 7 on maiste ,vastutav tootleja“ méaratletud laialt

kui fitsiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet vo6i muu organ, kes iiksi voi koos
teistega médrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmirgid ja vahendid.
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Isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 4 punkti 7 — mis sonaselgelt holmab juriidilisi isikuid — laia
madratluse eesmirk on tagada kooskolas isikuandmete kaitse iildmadruse eesmaérgiga fiisiliste
isikute pohidiguste ja -vabaduste tohus kaitse, sealhulgas iga isiku diguse tema isikuandmete
kaitsele korgetasemeline kaitse (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID,
C-40/17, EU:C:2019:629, punkt 66, ja 28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, punkt 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et iga fiiiisilist voi juriidilist isikut, kes enda huvides mojutab
isikuandmete tootlemist ja osaleb seetottu todtlemise eesmirkide ja vahendite
kindlaksméadramisel, voib pidada vastutavaks tootlejaks (vt selle kohta 10. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 68).

Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 4 punkti 7 sonastusest ja eesmérgist tuleneb seega, et selle
madruse kohase vastutuse kindlaksmaédramisel ei teinud liidu seadusandja vahet fiiisilistel ja
juriidilistel isikutel, sest vastutuse suhtes kehtib vaid tingimus, et need isikud tksi voi koos
teistega médravad kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmirgid ja vahendid.

Piiramata isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 83 loikes 7 avaliku sektori asutuste ja organite
kohta sétestatut, vastutab seega iga isik, kes vastab nimetatud tingimusele — olenemata sellest,
kas tegemist on fiiiisilise isiku, juriidilise isiku, avaliku sektori asutuse, ameti voi muu organiga —,
muu hulgas iga artikli 83 16igetes 4—6 nimetatud rikkumise eest, mille on toime pannud ta ise voi
mis on toime pandud tema nimel.

Juriidiliste isikute puhul tihendab see esiteks seda, nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 57-59 sisuliselt mérkis, et nad ei vastuta mitte ainult rikkumiste eest, mille on toime
pannud nende esindajad, juhid v6i haldajad, vaid ka rikkumiste eest, mille on toime pannud mis
tahes muu isik, kes tegutseb nende juriidiliste isikute &dritegevuse raames ja nende nimel. Teiseks
peab selliste rikkumiste eest isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 83 ette ndhtud trahve olema
voimalik méadrata otse juriidilistele isikutele, kui neid saab pidada asjaomase to6tlemise puhul
vastutavaks tootlejaks.

Seejarel tuleb markida, et isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 58 loikes 2 on tdpselt kindlaks
madratud jarelevalveasutuste parandusvolitused, ilma et oleks viidatud liikmesriikide digusele ega
jaetud liikmesriikidele kaalutlusruumi. Uhelt poolt puudutavad need volitused, mille hulka kuulub
artikli 58 16ike 2 punkti i kohaselt trahvi madramise volitus, vastutavat tootlejat ja teiselt poolt voib
selline vastutav to6tleja olla — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 39 — nii fiitisiline kui ka
juriidiline isik. Sisulised tingimused, mida jarelevalveasutus peab sellise trahvi méédramisel jargima,
on omakorda sétestatud tépselt ja liikkmesriikidele kaalutlusruumi jatmata artikli 83 loigetes 1-6.

Isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 4 punktist 7, artiklist 83 ja artikli 58 16ike 2 punktist i
tuleneb nende koostoimes, et artikli 83 lbdigetes 4—6 nimetatud rikkumise eest voib maédrata
trahvi ka juriidilistele isikutele, kui nad on vastutavad tootlejad. Seevastu ei vdimalda iikski
isikuandmete kaitse tildmadruse site asuda seisukohale, et juriidilisele isikule kui vastutavale
tootlejale trahvi médramiseks tuleb enne tuvastada, et selle rikkumise on toime pannud
identifitseeritud fuisiline isik.

On tasi, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 58 16ikest 4 ja artikli 83 loikest 8, arvestades
madruse pohjendust 129, tuleneb, et nende artiklite kohaste volituste kasutamisel
jarelevalveasutuse poolt kohaldatakse kooskoélas liidu ja liikmesriigi oigusega asjakohaseid
menetluslikke tagatisi, sealhulgas tohusat diguskaitsevahendit ja nouetekohast menetlust.
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Sellegipoolest ei tihenda asjaolu, et niiviisi annab see maddrus liikmesriikidele voimaluse
kehtestada noudeid, mis puudutavad menetlust, mida jarelevalveasutused peavad trahvi
madramisel jargima, mingil juhul seda, et liikmesriikidel oleks 6igus lisaks sellistele
menetluslikele nouetele kehtestada ka sisulisi tingimusi, mis tdiendavad artikli 83 ldigetes 1-6
satestatud tingimusi. Lisaks kinnitab asjaolu, et liidu seadusandja on sdnaselgelt ette ndinud selle
voimaluse, kuid mitte voimalust kehtestada tdiendavaid sisulisi tingimusi, kinnitab lisaks seda, et
ta ei jatnud liikmesriikidele selles osas kaalutlusruumi. Koénealused sisulised tingimused on
jarelikult tiksnes liidu 6iguse reguleerida.

Isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 58 16ike 2 ja artikli 83 loigete 1-6 grammatilist tolgendust
kinnitab maaruse eesmark.

Eeskatt ndhtub isikuandmete kaitse tildmééaruse pohjendusest 10, et méédruse sitete eesmirk on
eelkoige tagada liidus fiiisiliste isikute jérjekindel ja korgetasemeline kaitse isikuandmete
tootlemisel ning selleks tagada fuisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse eeskirjade
jarjekindel ja tihtne kohaldamine isikuandmete to6tlemisel kogu liidus. Lisaks on isikuandmete
kaitse tildmaéaruse pohjendustes 11 ja 129 rohutatud vajadust maaruse iihtlaseks kohaldamiseks
tagada, et jarelevalveasutustel oleks olemas vastavad volitused isikuandmete kaitse eeskirjade
jargimise kontrollimisel ja tagamisel ning et neil oleks selle maaruse rikkumise korral voimalik
médrata vastavaid sanktsioone.

Isikuandmete kaitse iildmééruse eesmargiga oleks aga vastuolus lubada liikmesriikidel ithepoolselt
noduda, et vajalik tingimus isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 83 alusel juriidilisest isikust
vastutavale tootlejale trahvi madramiseks on see, et konealune rikkumine oleks enne omistatud
voi omistatav identifitseeritud fiiiisilisele isikule. Pealegi voiks selline lisanoue loppkokkuvottes
norgendada juriidilistele isikutele kui vastutavatele tootlejatele madratud trahvide tohusust ja
heidutavat moju, rikkudes isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 83 loiget 1.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ELTL artikli 288 teine 1oik néeb ette, et liidu méérus on tervikuna
siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides, mis vilistab — kui monest sittest ei tulene
teisiti —, et liikmesriigid votavad vastu mééaruse kohaldamisala piiravad riigisisesed sitted. Lisaks
ei tohi liikmesriigid EL toimimise lepingust tulenevate kohustuste tottu takistada maarustele
omast vahetut kohaldatavust. Eeskétt ei tohi liikmesriigid votta vastu akti, millega varjatakse
oigussubjektide eest oigusnormi liidu oigusest tulenemist ning sellest tulenevaid tagajargi
(15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Al-Agsa vs. ndoukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa,
C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punktid 86 ja 87 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi arvestades mirkida, et maiste ,ettevotja®
ELTL artiklite 101 ja 102 tdhenduses ei modjuta kiisimust, kas ja millistel tingimustel voib
juriidilisest isikust vastutavale tootlejale médrata isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 83 alusel
trahvi, sest seda kiisimust reguleerivad ammendavalt maéruse artikli 58 loige 2 ja artikli 83
16iked 1-6.

Nimetatud mdiste on asjakohane ainult isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 83 ldigete 4—6
alusel vastutavale tootlejale médratava trahvi suuruse kindlaksmééramisel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 markis, tuleb isikuandmete kaitse tildméadruse
pohjenduses 150 sisalduvat viidet moistele ,ettevotja“® ELTL artiklite 101 ja 102 tdhenduses
késitleda madruse artikli 83 loigetes 4—6 nimetatud rikkumiste eest mddratavate trahvide
arvutamise konkreetses kontekstis.
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Sellega seoses tuleb rohutada, et ELTL artiklites 101 ja 102 osutatud konkurentsieeskirjade
kohaldamisel holmab see moiste mis tahes majandustegevusega tegelevat iiksust, sdltumata selle
tiksuse oiguslikust vormist ja rahastamisviisist. Moiste tahistab seega majandusiiksust, isegi kui
oiguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest fiiiisilisest voi juriidilisest isikust. Sellel
majandusiiksusel on isiklikest, varalistest ja mittevaralistest osadest koosnev {iihtne
organisatsioon, mis kestvalt taotleb kindlaksmédratud majanduslikku eesmérki (6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii ndhtub isikuandmete kaitse iildmaééaruse artikli 83 loigetest 4—6, mis késitlevad nendes loigetes
loetletud rikkumiste eest maératavate trahvide arvutamist, et juhul, kui trahvi adressaat on
ettevotja voi osa ettevotjast ELTL artiklite 101 ja 102 tdhenduses, arvutatakse trahvi tilemmaéér
protsendina asjaomase ettevotja eelneva majandusaasta tilemaailmsest aastasest kogukdibest.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 47, saab 16ppkokkuvéttes iiksnes selline trahv,
mille suuruse maédrab jirelevalveasutus kindlaks trahvi adressaadi tegeliku voi materiaalse
majandusliku voimekuse alusel, 1dhtudes trahvisumma puhul majandusiiksuse moistest kaesoleva
kohtuotsuse punktis 56 viidatud kohtupraktika tdhenduses, vastata isikuandmete kaitse
tldméadruse artikli 83 loikes 1 sdtestatud kolmele tingimusele: olla iihtaegu tohus,
proportsionaalne ja heidutav.

Seega, kui jarelevalveasutus otsustab volituste alusel, mis tal isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 58 16ike 2 alusel on, médrata vastutavale tootlejale, kes on ettevotja voi osa ettevotjast ELTL
artiklite 101 ja 102 tdhenduses, selle maaruse artikli 83 alusel trahvi, peab jdrelevalveasutus
vastavalt viimati mainitud sittele, arvestades sama maédruse pdhjendust 150, lahtuma artikli 83
l6igetes 4—6 nimetatud rikkumiste eest midratavate trahvide arvutamisel moistest ,ettevotja“
ELTL artiklite 101 ja 102 tahenduses.

Eespool toodud pohjendusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 58 16ike 2 punkti i ja artikli 83 16ikeid 1-6 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt saab juriidilisele isikule kui vastutavale tootlejale
madrata artikli 83 loigetes 4—6 nimetatud rikkumise eest trahvi tiksnes siis, kui see rikkumine on
enne omistatud identifitseeritud fiiisilisele isikule.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas isikuandmete kaitse tldméaaruse
artiklit 83 tuleb tolgendada nii, et selle sdtte alusel voib trahvi méadrata iiksnes siis, kui on
toendatud, et vastutav tootleja, kes on nii juriidiline isik kui ka ettevotja, pani selle artikli
l6igetes 4—6 nimetatud rikkumise toime tahtlikult voi hooletusest.

Sellega seoses olgu margitud, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 83 16ikest 1 tulenevalt
peavad trahvid olema tohusad, proportsionaalsed ja heidutavad. Seevastu ei ole isikuandmete
kaitse iildmadruse artiklis 83 sdnaselgelt tdpsustatud, et selle artikli ldigetes 4—6 nimetatud
rikkumiste eest voib sellise trahviga karistada tiksnes juhul, kui need on toime pandud tahtlikult
voi vihemalt hooletusest.
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Saksamaa, Eesti ja Norra valitsus ning Euroopa Liidu Noukogu jareldavad sellest eelkoige, et liidu
seadusandja soovis jitta liilkmesriikidele isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 83 rakendamisel
teatava kaalutlusruumi, voimaldades neil vajaduse korral ette ndha selle sitte alusel trahvide
madaramise, ilma et oleks toendatud, et isikuandmete kaitse tildmaaruse rikkumine, mille eest see
trahv méérati, pandi toime tahtlikult voi hooletusest.

Isikuandmete kaitse ildmééaruse artikli 83 sellise tolgendusega ei saa noustuda.

Nagu on tddetud kiesoleva kohtuotsuse punktides 45 ja 48, kuuluvad sisulised tingimused, mida
jarelevalveasutus peab vastutavale tootlejale trahvi médramisel jargima, iiksnes liidu oiguse
kohaldamisalasse, sest need tingimused on isikuandmete kaitse tldmaédruse artikli 83
ldigetes 1-6 sitestatud tépselt ja liikmesriikidele kaalutlusruumi jatmata (vt ka 5. detsembri
2023. aasta kohtuotsus Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:XXX,
punktid 64-70).

Nende tingimuste kohta tuleb maérkida, et isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 83 16ikes 2 on
loetletud asjaolud, mida arvestades madrab jarelevalveasutus vastutavale tootlejale trahvi. Nende
asjaolude hulka kuulub selle sitte punktis b nimetatud asjaolu, ,kas rikkumine pandi toime
tahtlikult véi hooletusest”. Ukski selles sittes loetletud asjaolu ei viita aga mis tahes véimalusele,
et vastutava tootleja vastutus tekib ilma tema siiiilise kditumiseta.

Lisaks on oluline tolgendada isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 83 16iget 2 koostoimes sama
artikli 16ikega 3, mille eesmérk on néha ette selle maaruse rikkumiste kumuleerumise tagajérjed ja
milles on sétestatud, et ,,[k]ui vastutav too6tleja voi volitatud tootleja rikub samade voi seonduvate
isikuandmete tootlemise toimingute puhul tahtlikult voi hooletusest mitut kdesoleva médruse
sdtet, ei ileta trahvi kogusumma summat, mis on sitestatud seoses raskeima rikkumisega“.

Seega tuleneb isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 83 l6ike 2 sdnastusest, et iiksnes selline
madruse sétete rikkumine, mille vastutav tootleja on toime pannud siiiiliselt, st tahtlikult voi
hooletusest, voib kaasa tuua talle trahvi méaaramise selle artikli alusel.

Isikuandmete kaitse tildmaéruse iildine tilesehitus ja eesmirk toetavad seda tolgendust.

Esiteks négi liidu seadusandja ette sanktsioonide siisteemi, mis voimaldab jarelevalveasutustel
madrata iga juhtumi asjaolusid arvestades koige sobivama sanktsiooni.

Isikuandmete kaitse {ildméadruse artikli 58 loike 2 punktis i on nimelt ette ndhtud, et
jarelevalveasutused voivad maidrata selle maidruse artikli 83 alusel trahve ,lisaks“ muudele
artikli 58 loikes 2 loetletud parandusmeetmetele, nagu hoiatused, noomitused voi korraldused,
»,vO0i nende asemel®. Samuti on méadruse pohjenduses 148 muu hulgas mairgitud, et
jarelevalveasutus voib viiksema 6igusrikkumise puhul véi kui tdendoliselt midratav trahv
kujutaks endast fiiiisilise isiku jaoks ebaproportsionaalset koormust, jatta trahvi maiaramata ja
teha selle asemel noomituse.

Teiseks, nagu on mérgitud kéaesoleva kohtuotsuse punktis 50, on isikuandmete kaitse tildmééruse
satete eesmirk eelkoige tagada liidus fiisiliste isikute jérjekindel ja korgetasemeline kaitse
isikuandmete tootlemisel ning selleks tagada nende isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja tihtne kohaldamine isikuandmete tootlemisel kogu liidus. Peale selle
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peavad jérelevalveasutustel madruse ithtlase kohaldamise tagamiseks olema vastavad volitused
isikuandmete kaitse eeskirjade jargimise kontrollimisel ja tagamisel, et neil oleks selle madruse
rikkumise korral voimalik médrata vastavaid sanktsioone.

Sellise sanktsioonide siisteemi olemasolu, mis voimaldab mairata isikuandmete kaitse ildméaaruse
artikli 83 alusel trahvi, kui juhtumi konkreetsed asjaolud seda digustavad, ajendab vastutavaid
tootlejaid ja volitatud tootlejaid seda madrust jargima. Trahvid aitavad oma heidutava mojuga
kaasa flisiliste isikute paremale kaitsele isikuandmete tootlemisel ja neil on seega otsustav
tahtsus nende isikute diguste austamise kindlustamisel vastavalt selle madruse eesmargile tagada
futsiliste isikute korgetasemeline kaitse isikuandmete tootlemisel.

Liidu seadusandja ei ole siiski pidanud korgetasemelise kaitse tagamisel vajalikuks ndha ette
trahvide madramist ka siii puudumise korral. Arvestades asjaolu, et isikuandmete kaitse
tildmédruse eesmirk on saavutada samavadrne ja ithtlane kaitsetase ning et selleks tuleb méarust
kohaldada kogu liidus jarjekindlalt, oleks selle eesmirgiga vastuolus, kui liikmesriikidel oleks
lubatud ette néha selline kord trahvi madramiseks maaruse artikli 83 alusel. Selline valikuvabadus
kahjustaks ka liidu ettevotjate vahelist konkurentsi, see aga liheks vastuollu eesmérkidega, mida
liildu seadusandja on véljendanud eelkdige madruse pohjendustes 9 ja 13.

Jarelikult tuleb todeda, et isikuandmete kaitse iildmaaruse artikkel 83 ei voimalda méairata trahvi
selle artikli loigetes 4—6 nimetatud rikkumise eest, ilma et oleks tdendatud, et vastutav tootleja
pani rikkumise toime tahtlikult voi hooletusest, ning jérelikult on siiiiline rikkumine sellise trahvi
madramise tingimus.

Siinkohal tuleb veel tdpsustada seoses kiisimusega, kas rikkumine pandi toime tahtlikult voi
hooletusest ja kas selle eest vdib seetdttu madadrata trahvi isikuandmete kaitse tildméadruse
artikli 83 alusel, et vastutavale tootlejale voib méadrata sanktsiooni isikuandmete kaitse
tildméaaruse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse eest, kui vastutavale tootlejale ei saanud olla
teadmata, et tema tegevus kujutab endast rikkumist, olenemata sellest, kas ta oli teadlik, et ta
rikub isikuandmete kaitse tldméadruse sitteid (vt analoogia alusel 18. juuni 2013. aasta
kohtuotsus Schenker & Co. jt, C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 37 ning seal viidatud
kohtupraktika; 25. maértsi 2021. aasta kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, punkt 156, ning 25. maértsi 2021. aasta kohtuotsus Arrow Group ja Arrow
Generics vs. komisjon, C-601/16 P, EU:C:2021:244, punkt 97).

Kui vastutav tootleja on juriidiline isik, tuleb veel tdpsustada, et isikuandmete kaitse tildmééruse
artikli 83 kohaldamine ei eelda selle juriidilise isiku juhtorgani tegevust ega isegi teadmist (vt
analoogia alusel 7. juuni 1983. aasta kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkt 97, ning 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Tudapetrol
Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen vs. komisjon, C-94/15 P, EU:C:2017:124, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tildmadruse artiklit 83 tuleb tdlgendada nii, et selle sétte alusel voib trahvi médrata iiksnes siis,
kui on toéendatud, et vastutav tootleja, kes on nii juriidiline isik kui ka ettevotja, pani selle artikli
l6igetes 4—6 nimetatud rikkumise toime tahtlikult voi hooletusest.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 27. aprilli 2016. aasta méaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus)
artikli 58 16ike 2 punkti i ja artikli 83 loikeid 1-6

tuleb tolgendada nii, et

nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt saab juriidilisele isikule
kui vastutavale tootlejale méaidrata artikli 83 loigetes 4—6 nimetatud rikkumise eest
trahvi iiksnes siis, kui see rikkumine on enne omistatud identifitseeritud fiiiisilisele
isikule.

2. Mairuse 2016/679 artiklit 83
tuleb tolgendada nii, et
selle sitte alusel voib trahvi médrata iiksnes siis, kui on tdoendatud, et vastutav tootleja,

kes on nii juriidiline isik kui ka ettevotja, pani selle artikli 16igetes 4—6 nimetatud
rikkumise toime tahtlikult voi hooletusest.

Allkirjad
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