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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

9. november 2023 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2000/31/EU — Infoiihiskonna teenused — Artikli 3 Idige 1 —
Paritoluliikmesriigis toimuva kontrolli pohiméte — Artikli 3 16ige 4 — Erand infoithiskonna
teenuste vaba liikumise pohimottest — Moiste ,konkreetse infoithiskonna teenuse vastu voetavad
meetmed” — Artikli 3 16ige 5 — Edasiliikkamatutel juhtudel voimalus teatada tagantjarele
infoiihiskonna teenuste vaba liikumist piiravatest meetmetest — Teatamata jaitmine —
Nende meetmete kohaldatavus — Liikmesriigi igusnormid, millega kehtestatakse
suhtlusplatvormide pakkujatele olenemata sellest, kas nad asuvad tema territooriumil voi mitte,
rida kohustusi seoses vdidetavalt ebaseadusliku sisu kontrollimise ja sellest teatamisega —
Direktiiv 2010/13/EL — Audiovisuaalmeedia teenused — Videojagamisplatvormi teenused

Kohtuasjas C-376/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus)
24. mai 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
10. juunil 2022, menetluses

Google Ireland Limited,

Meta Platforms Ireland Limited,

Tik Tok Technology Limited

versus

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria),

menetluses osales:

Bundesministerin fiir Frauen, Familie, Integration und Medien im Bundeskanzleramt,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen, N. Wahl (ettekandja), J. Passer ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Google Ireland Limited ja Tik Tok Technology Limited, esindaja: Rechtsanwalt L. Feiler,

Meta Platforms Ireland Limited, esindaja: Rechtsanwalt S. Denk,

Austria valitsus, esindajad: A. Posch ja G. Kunnert,

lirimaa, esindajad: M. Browne, A. Joyce ja M. Tierney, keda abistas D. Fennelly, BL,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, S. L. Kaléda ja P.-]. Loewenthal,
olles 8. juuni 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada esiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT 2000, L 178, 1k 1; ELT erivdljaanne 13/25,
Ik 399), artikli 3 16ikeid 4 ja 5 ning teiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mirtsi 2010. aasta
direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate liikmesriikide teatavate
oigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv)
(ELT 2010, L 95, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. novembri
2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/1808 (ELT 2018, L 303, lk 69) (edaspidi ,direktiiv 2010/13%),
artikli 28a loiget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt lirimaal asuvate &riithingute Google Ireland
Limited, Meta Platforms Ireland Limited ja Tik Tok Technology Limited ning teiselt poolt
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) (Austria ringhéilingusektorit reguleeriv
asutus) vahel seoses viimase otsustega, milles leiti, et nende driithingute suhtes on kohaldatav
foderaalseadus suhtlusplatvormide kasutajate kaitsemeetmete kohta (suhtlusplatvormide seadus)
(Bundesgesetz iiber Mafinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen
(Kommunikationsplattformen-Gesetz) (BGBI. I, 151/2020, edaspidi ,KoPl-G*).

2 ECLLI:EU:C:2023:835



Kontuortsus 9.11.2023 — Kontuast C-376/22
GOOGLE IRELAND JT

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2000/31

Direktiivi 2000/31 pohjendused 5, 6, 8, 22 ja 24 on sdnastatud jargmiselt:

)7(5)

(22)

[...]
(24)

Infoiihiskonna teenuste arengut itihenduses takistavad mitmed siseturu nouetekohase
toimimise juriidilised tokked, mis muudavad asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse kasutamise vihem ligitdombavaks; need tokked tekivad digusaktide lahknevustest
ja oiguskindluse puudumisest selle kohta, milliseid siseriiklikke eeskirju selliste teenuste
suhtes kohaldatakse; kui asjakohaste valdkondade oigusaktid on kooskolastamata ja
kohandamata, voib tokkeid digustada Euroopa Uhenduste Kohtu pretsedendidigust silmas
pidades; oiguskindlus puudub selle kohta, millises ulatuses voib liikmesriik kontrollida
teisest liikmesriigist parit teenuseid.

Pidades silmas ithenduse asutamislepingu artiklite 43 ja 49 ning teiseste oigusaktide
eesmarki, tuleks need tokked korvaldada teatavate siseriiklike digusaktide kooskolastamise
ja teatavate ithenduse tasandi oiguslike printsiipide tdpsustamise teel sel médiral, mis on
vajalik siseturu nouetekohaseks toimimiseks; kasitledes ainult teatavaid konkreetseid
siseturul probleeme tekitavali]d kiisimusi, jargib kidesolev direktiiv tdielikult asutamislepingu
artiklis 5 ettendhtud subsidiaarsuspohimotte respekteerimise vajadust.

Kéesoleva direktiivi eesméark on luua 6iguslik raamistik, mis tagaks infoithiskonna teenuste
vaba liikumise liikmesriikide vahel, mitte ihtlustada kriminaaldiguse valdkonda kui sellist.

Infoiihiskonna teenuste jarelevalve peaks toimuma tegevuse ldhtekohas, et kindlustada
avalike huviobjektide tohus kaitse; sel eesmairgil tuleb tagada, et padev asutus ei kaitseks
mitte ainult oma riigi kodanikke, vaid koiki tihenduse kodanikke; liikmesriikidevahelise
usalduse parandamiseks on oluline selgelt sonastada teenuste péritoluliikmesriigi
kohustused; et tohusalt tagada teenuste osutamise vabadus ning teenuseosutajate ja saajate
oiguskindlus, peaks selliste infoithiskonna teenuste suhtes olema pohimotteliselt
kohaldatav teenuseosutaja asukoha jargse liikmesriigi 6igus.

Hoolimata eeskirjast, et jérelevalve infoithiskonna teenuste iile peab toimuma
pakkumiskohas, on liikmesriikidel kéesoleva direktiivi kontekstis o6igus direktiiviga
ettendhtud tingimustel votta meetmeid infoiihiskonna teenuste vaba liikumise piiramiseks.”

Direktiivi artikli 1 16ikes 1 on satestatud:

»Kéesolev direktiiv piitiab kaasa aidata siseturu nouetekohasele toimimisele, tagades infoithiskonna
teenuste vaba liikumise liikmesriikide vahel.”
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Direktiivi artiklis 2 on ette nédhtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) infoithiskonna teenused — teenused [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta]
direktiivi 98/34/EU[, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise
kord (EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/20, lk 337)] (muudetud [Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta] direktiiviga 98/48/EU [(EUT 1998, L 217, Ik 18;
ELT erivéljaanne 13/21, 1k 8)]) artikli 1 loike 2 tdhenduses;

[...]

h) kooskolastatud valdkond — liikmesriikide digussiisteemides ettendhtud nouded, mis kehtivad
infoiihiskonna teenuste osutajate voi infoiihiskonna teenuste kohta vaatamata sellele, kas
nouded on iildise iseloomuga voi konkreetselt nende jaoks kavandatud.

[...]%
Direktiivi artikkel 3 ,Siseturg” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik tagab, et infoiihiskonna teenused, mida pakub tema territooriumil asuv
teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis kehtivatele kooskolastatud valdkonna kiisimusi
puudutavatele siseriiklikele digusnormidele.

2. Liikmesriigid ei tohi kooskoélastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest
liikmesriigist parit infoithiskonna teenuste osutamise vabadust.

[...]

4. Liikmesriigid voivad votta meetmeid konkreetse infoithiskonna teenuse osas erandi tegemiseks
16ikest 2, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) meetmed:
i) on vajalikud iihel jargmistest pohjustest:

— avalik kord, eriti kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja nende eest vastutusele
votmine, kaasa arvatud alaealiste kaitse ja voitlus rassilise, soolise, usulise v6i rahvusliku
viha 6hutamise vastu ning iiksikisikuid puudutavate inimvéarikuse rikkumiste vastu,

— rahva tervise kaitse,

— avalik julgeolek, sealhulgas riigi julgeoleku ja kaitse tagamine,

— tarbijate, sealhulgas investorite kaitse;

ii) voetakse konkreetse infoiihiskonna teenuse vastu, mis takistab punktis i nimetatud
eesmirkide saavutamist voi kujutab endast tosist ohtu nende eesmérkide saavutamisele;

iii) on vastavuses nende eesmirkidega;

b) enne konealuste meetmete votmist ja piiramata kohtumenetlusi, kaasa arvatud esialgsed
menetlused ja eeluurimise raames tehtud toimingud, on liikmesriik:
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— taotlenud loikes 1 osutatud liikmesriigilt meetmete votmist ja viimane pole neid votnud voi
need on olnud ebapiisavad,

— teatanud komisjonile ja loikes 1 osutatud liikmesriigile oma kavatsusest votta selliseid
meetmeid.

5. Liikmesriigid voivad edasiliikkamatutel juhtudel teha erandeid loike 4 punktis b ettendahtud
tingimustest. Sel juhul tuleb meetmetest voimalikult kiiresti teatada komisjonile ja loikes 1
osutatud liikmesriigile, ndidates pohjused, miks liikmesriik loeb juhtumit edasilitkkamatuks.

6. Piiramata liikmesriigi voimalust konealuste meetmete votmist jatkata, uurib komisjon
voimalikult kiiresti, kas teatatud meetmed vastavad ithenduse oigusele; kui komisjon jouab
jareldusele, et meede ei vasta iihenduse oOigusele, taotleb ta, et konealune liikmesriik loobuks
kavandatud meetmetest voi lopetaks need viivitamatult.”

Direktiiv 2010/13
Direktiivi 2010/13 artiklis 1 on satestatud:

»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

aa) ,videojagamisplatvormi teenus“ — teenus [ELTL] artiklites 56 ja 57 maéaratletud tdhenduses,
mille puhul teenuse voi selle eristatava osa peamine eesmirk voi teenuse pohiline otstarve on
pakkuda tldsusele [Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. maértsi 2002. aasta] direktiivi
2002/21/EU [elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 33; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 349)] artikli 2 punktis a
madratletud elektroonilise side vorgu kaudu teavituslikke, meelelahutuslikke voi hariduslikke
saateid, kasutaja loodud videoid vo6i molemaid, mille {ile videojagamisplatvormi teenuse
osutajal puudub  toimetusvastutus ning mille korralduse maéadrab  kindlaks
videojagamisplatvormi teenuse osutaja, sealhulgas automaatsete vahendite voi algoritmide
abil, eelkoige sisu kuvamise, margistamise ja jarjestamisega;

[...]%
Direktiivi artikli 28a loigetes 1 ja 5 on sétestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel kuulub videojagamisplatvormi teenuse osutaja, kes on
asutatud liikmesriigi territooriumil direktiivi 2000/31[...] artikli 3 loike 1 tdhenduses, selle
liilkmesriigi jurisdiktsiooni alla.

[...]
5. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel kohaldatakse direktiivi 2000/31[...] artiklit 3 ja

artikleid 12—-15 videojagamisplatvormi teenuse osutajate suhtes, keda kasitatakse liikmesriigis
asutatuna vastavalt kdesoleva artikli 1oikele 2.“
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Direktiiv (EL) 2015/1535

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. septembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/1535, millega
nahakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord
(ELT 2015, L 241, 1k 1), artikli 1 loike 1 punktides e—g on esitatud jargmised moisted:

»€) »teenuseid puudutav eeskiri“ — tldist laadi nduded, mis puudutavad teenuste pakkumisele
juurdepéddsu ja nende pakkumist punkti b tdhenduses, eelkoige aga teenusepakkujat,
teenuseid ja teenuste tarbijat puudutavad sétted, vilja arvatud sétted, mis ei puuduta otseselt
nimetatud punktis méaaratletud teenuseid;

[...]

f) ,tehnilised eeskirjad® — tehnilised spetsifikatsioonid ja muud noéuded voi teenuseid
puudutavad eeskirjad, sealhulgas vastavad haldusnormid, mille jérgimine turustamisel,
teenuste pakkumisel, teenusepakkuja asutamisel voi teenuste kasutamisel liikmesriigis voi
selle pohiosas on de jure voi de facto kohustuslik, samuti liikmesriikide o6igus- ja
haldusnormid, mis keelavad toote valmistamise, impordi, turustamise, kasutamise voi
keelavad teenuste pakkumise voi kasutamise voi teenusepakkuja asutamise, vilja arvatud need
normid, mis on sitestatud artiklis 7;

[...]

g) ,tehniliste eeskirjade eelndu“ — tehnilise spetsifikatsiooni, muu ndéude voi teenuseid
puudutava eeskirja tekst, sealhulgas haldusnormid, mis on koostatud eesmirgiga need
tehniliste eeskirjadena joustada voi 16puks joustada lasta, ja mis on ettevalmistusetapis, kus
saab veel teha olulisi muudatusi.”

Direktiivi artikli 5 1dike 1 esimeses 16igus on ette ndhtud:

yPiiramata artikli 7 kohaldamist, edastavad liikmesriigid viivitamata komisjonile koik tehniliste
eeskirjade eelndud, vilja arvatud siis, kui tegemist on rahvusvahelise voi Euroopa standardi téieliku
teksti tilevotmisega, mille puhul piisab teatest asjaomase standardi kohta; nad teatavad komisjonile ka
pohjused, miks selliste tehniliste eeskirjade joustamine oli vajalik, kui neid pohjusi ei ole eelnous juba
selgitatud.”

Austria oigus

KoPIl-G §-s 1 on sitestatud:

»(1) Kéesoleva foderaalseaduse eesmirk on edendada vastutustundlikku ja ldbipaistvat tegelemist
kasutajate teadetega jargmisena nimetatud sisu kohta suhtlusplatvormidel ning selliste teadete
viivitamatut késitlemist.

(2) Kéesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvad kohalikud ja vélismaised teenuseosutajad, kes
pakuvad suhtlusplatvormide teenust (§ 2 punkt 4) oma majandustegevuses, vilja arvatud juhul,

kui:

1. suhtlusplatvormi registreeritud ja juurdepéddsudigusega kasutajate keskmine arv Austrias
eelmisel kalendriaastal on olnud alla 100 000 isiku ning
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2. suhtlusplatvormi kéitamisest saadud kdive Austrias eelmisel kalendriaastal oli vidiksem kui
500 000 eurot.

[...]

(4) Videojagamisplatvormi teenuste osutaja (§ 2 punkt 12) on vabastatud kéesolevas seaduses
satestatud kohustustest platvormil pakutavate kasutajate loodud saadete (§ 2 punkt 9) ja videote
(§2 punkt 7) suhtes.

(5) Teenuseosutaja taotluse korral on jarelevalveasutus kohustatud tuvastama, kas ta kuulub
kéesoleva foderaalseaduse kohaldamisalasse.

[...]%
KoPI-G §-s 2 on satestatud:

»Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2. ,infoiihiskonna teenused” — vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse
alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused [...], muu hulgas toodete ja teenuste
e-kaubandus, veebipohine teabe pakkumine, internetireklaam, internetipohised
otsingumootorid ja andmete taastamise voimalused ning teenused, mis voimaldavad
elektroonilises vorgus teavet edastada, sellisele vorgule juurde péddseda voi kasutaja kohta
kaivat teavet salvestada [...];

3. ,teenuseosutajad” — suhtlusplatvormi pakkuv fiitisiline voi juriidiline isik;

4. ,suhtlusplatvorm® — infoiihiskonna teenus, mille puhul tdhendust omavate suuliste, kirjalike,
heliliste voi kujutislike teadete voi esitluste jagamine kasutajate ja suure hulga teiste kasutajate
vahel massilise levitamise teel on peamine eesmirk voi pohifunktsioon;

[...]
6. ,kasutaja“ — iga isik, kes kasutab suhtlusplatvormi, olgu ta registreeritud kasutaja voi mitte;

7. ,kasutaja loodud video“ — heliga voi helita liikuvate kujutiste kogum, mis olenemata selle
pikkusest moodustab eraldi elemendi, mille kasutaja on loonud ja mille see kasutaja voi moni
teine kasutaja on iiles laadinud videojagamisplatvormile;

[...]

9. ,saade” — heliga voi helita liikuvate kujutiste kogum, mis olenemata selle pikkusest moodustab
meediateenuse osutaja koostatud kava voi kataloogi raames audiovisuaalmeedia teenuse eraldi
elemendi; selle moiste alla kuuluvad muu hulgas pikad méngufilmid, videoklipid,
spordisiindmuste iilekanded, komd&odiasarjad, uudistesaated, dokumentaalfilmid, kunsti- ja
kultuurisaated, lastesaated ja algupédrane draama;

[...]
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12. ,videojagamisplatvormi teenus — teenus [ELTL] artiklites 56 ja 57 madratletud tihenduses,
mille puhul teenuse voi selle eristatava osa peamine eesmirk voi teenuse pohiline otstarve on
pakkuda iildsusele [Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi
(EL) 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik (ELT 2018,
L 321, lk 36)] artikli 2 punktis 1 méératletud elektroonilise side vorgu kaudu teavituslikke,
meelelahutuslikke voi hariduslikke saateid (punkt 9), kasutaja loodud videoid (punkt 7) voi
molemaid, mille iile videojagamisplatvormi teenuse osutajal puudub toimetusvastutus ning
mille korralduse maddrab kindlaks videojagamisplatvormi teenuse osutaja (sealhulgas
automaatsete vahendite voi algoritmide abil, eelkbdige sisu kuvamise, margistamise
ja jarjestamisega).”

KoPl-G § 3 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Teenuseosutajad peavad looma tohusa ja labipaistva menetluse selliste teadete kisitlemiseks
ja lahendamiseks, mis esitatakse suhtlusplatvormil kéttesaadava véidetavalt ebaseadusliku sisu
kohta.

[...]

(4) Lisaks tagavad teenuseosutajad saadud teadete alusel nende poolt sisu blokeerimise voi
eemaldamise kohta tehtud otsuste ldbivaatamise tohusa ja labipaistva menetluse (loike 3
punkt 1). [...]

[...]%
KoPI-G § 4 1oikes 1 on satestatud:

» T eenuseosutajad on kohustatud koostama aruande vididetava ebaseadusliku sisuga seotud teadete
kasitlemise kohta igal aastal ja rohkem kui miljoni registreeritud kasutajaga suhtlusplatvormide puhul
iga poole aasta jarel. Aruanne tuleb esitada jirelevalveasutusele hiljemalt {the kuu jooksul pérast
aruandega holmatud ajavahemiku l6ppu ning teha samal ajal alaliselt ja kergesti leitavalt
kattesaadavaks enda veebisaidil.”

KoPI-G §-s 5 on ette ndhtud:

»(1) Teenuseosutajad madadravad isiku, kes vastab 1991. aasta halduskaristuste seaduse
[(Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI., 52/1991)] § 9 loikes 4 sdtestatud tingimustele.
Nimetatud isik:

1. tagab kaesoleva seaduse sétete jargimise,

2. omab ettekirjutuse tegemise oOigust, mis vdimaldab tal tagada kéesoleva seaduse sitete
jargimise,

3. valdab saksa keelt vajalikul tasemel, et tal oleks voimalik teha koostood haldusasutuste ja
kohtutega,

4. omab vajalikke ressursse oma iilesannete tditmiseks.

[...]
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(4) Teenuseosutaja méadrab fiiiisilise voi juriidilise isiku, kes on esindajana volitatud tegelema
haldus- ja kohtudokumentidega. Kohaldatakse 16ike 1 punkti 3, 16ike 2 esimest lauset ja 1diget 3.

(5) Jarelevalveasutusele teatatakse viivitamata vastutava esindaja ja teavitama volitatud esindaja
andmed.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kassaatorid Google Ireland, Meta Platforms Ireland ja Tik Tok Technology on
lirimaal asuvad driithingud, mis pakuvad muu hulgas Austrias suhtlusplatvormide teenuseid.

Parast KoPl-G joustumist 2021. aastal palusid nad KommAustrial tuvastada nimetatud seaduse § 1
16ike 5 alusel, et see seadus ei ole nende suhtes kohaldatav.

Kolme otsusega, mis on tehtud 26. mairtsil, 31. martsil ja 22. aprillil 2021, leidis nimetatud asutus
siiski, et KoPl-G on pohikohtuasja kassaatorite suhtes kohaldatav, kuna igaiiks neist pakub
»suhtlusplatvormi“ konealuse seaduse § 2 punkti 4 tahenduses.

Pohikohtuasja kassaatorid esitasid nende otsuste peale kaebused Bundesverwaltungsgerichtile
(foderaalne halduskohus, Austria), kes jéttis koik kaebused pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Rahuldamata jdtmise otsuste peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Verwaltungsgerichtshofile
(Austria korgeim halduskohus), esitatud kassatsioonkaebustes viidavad pohikohtuasja kassaatorid
esiteks, et kuna lirimaale ega Euroopa Komisjonile ei teatatud KoPl-G vastuvotmisest direktiivi
2000/31 artikli 3 ldike 4 punkti b ja artikli 3 16ike 5 kohaselt, ei tohi seadust nende suhtes
kohaldada. Teiseks on konealuse seadusega kehtestatud kohustused ebaproportsionaalsed ning
vastuolus teenuste vaba liikumisega ja ,paritoluriigi pohimdttega“, mis on ette ndhtud direktiivis
2000/31 ja videojagamisplatvormi teenuste suhtes direktiivis 2010/13.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses esimesena, et kassatsioonkaebused
tekitavad kiisimuse, kas KoPl-G véi sellega pandud kohustused teenuseosutajatele kujutavad
endast ,konkreetse infoiihiskonna teenuse” osas voetavaid meetmeid direktiivi 2000/31 artikli 3
16ike 4 téhenduses. Kohus margib, et tal esineb selles suhtes kahtlus, kuna KoPl-G sitted on
tildised ja abstraktsed ning nendega pannakse infoiihiskonna teenuste osutajatele {iildised
kohustused, mida kohaldatakse igasuguse individuaalse ja konkreetse meetme puudumisel.

Juhul kui direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktis a ette ndhtud tingimused on tdidetud, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teisena teada, kuidas tolgendada konealuse direktiivi artikli 3
ldiget 5, et teha kindlaks, kas KoPl-G on pohikohtuasja kaebajatele kohaldatav isegi siis, kui
sellest ei ole teatatud.

Jallegi juhul, kui KoPl-G-ga suhtlusplatvormide teenuste osutajatele kehtestatud kohustused tuleb
kvalifitseerida ,konkreetse infoiihiskonna teenuse” osas voetavate meetmetena direktiivi 2000/31
artikli 3 loike 4 tihenduses, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmandana teada, kas need
kohustused — tingimusel, et need vastavad direktiivi artikli 3 16ike 4 punktis a ette ndahtud
tingimustele — on pohimotteliselt kohaldatavad teenuste suhtes, mida osutavad pohikohtuasja
kassaatorid kui suhtlusplatvormi teenuste osutajad. Kui see on nii, siis oleks vaja kindlaks teha,
kas videojagamisplatvormi teenuse osutajate puhul direktiivi 2010/13 artikli 1 punkti aa
tdhenduses péritoluliikmesriigis toimuva kontrolli pohimote — mis on vastavalt selle direktiivi
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artikli 28a loikele 1, mis viitab direktiivi 2000/31 artiklile 3, kohaldatav ka direktiivi 2010/13
raames — takistab seda, et kohustusi, mis on KoPl-G-ga kehtestanud teise liikmesriigi
territooriumil asuvatele teenuseosutajatele, kohaldatakse nende platvormide sisu suhtes, kui
tegemist ei ole saadete ega kasutajate loodud videotega.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 4 punkti a alapunkti ii tuleb télgendada nii, et ,konkreetse
infotihiskonna teenuse vastu voetavat meedet® voib moista ka kui seadusega kehtestatud
meedet, mis on seotud konkreetsete infoithiskonna teenuste iildiselt kirjeldatud kategooriaga
(naiteks ,,suhtlusplatvormid®), voi ndouab meetme olemasolu selle sitte tihenduses otsuse
tegemist konkreetse tiksikjuhtumi (nt nimeliselt méaratletud suhtlusplatvormi) kohta?

2. Kas direktiivi 2000/31 artikli 3 loiget 5 tuleb tdlgendada nii, et kui selle sitte kohaselt
edasilitkkamatutel juhtudel ei teatata komisjonile ja asukohaliikmesriigile voetud meetmest
voimalikult kiiresti (tagantjdrele), tdhendab see, et pdrast (tagantjirele) teatamise jaoks
piisava ajavahemiku mo6dumist ei tohi seda meedet konkreetse teenuse suhtes kohaldada?

3. Kas sellise meetme kohaldamist direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 tihenduses, mis ei ole
seotud saadete ja kasutajate loodud videotega, mis tehakse kéittesaadavaks
videojagamisplatvormil, takistab [direktiivi 2010/13] artikli 28a 16ige 1?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2000/31 artikli 3 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et konkreetsete infoiihiskonna teenuste
tildiselt kirjeldatud kategooria suhtes iildised ja abstraktsed meetmed, mida kohaldatakse vahet
tegemata iga selle teenuste kategooria teenuseosutaja suhtes, kuuluvad mébiste ,konkreetse
infoiihiskonna teenuse vastu voetavad meetmed” alla konealuse sitte tdhenduses.

Sellega seoses tuleb mirkida, et sellise liidu digusnormi télgendamisel, mille sonastus ei viita
sonaselgelt liikmesriigi oigusele, tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt arvesse
votta mitte liksnes selle sdtte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osaks site on (15. septembri 2022. aasta kohtuotsus Fédération des entreprises
de la beauté, C-4/21, EU:C:2022:681, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimesena direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 sonastust, siis olgu tdédetud, et sdte
viitab ,konkreetsele infoiithiskonna teenusele®. Ainsuses omadussona ,konkreetne“ kasutamine
viitab sellele, et nii nimetatud teenust tuleb moista kui individuaalset teenust, mida osutavad iiks
vOi mitu teenuseosutajat, ning et jarelikult ei saa liikmesriigid artikli 3 loike 4 alusel votta
konkreetsete infoiihiskonna teenuste iildiselt kirjeldatud kategooria suhtes tildiseid ja abstraktseid
meetmeid, mida kohaldatakse vahet tegemata iga selle teenuste kategooria teenuseosutaja suhtes.

Asjaolu, et moiste ,meetmed” alla voib kuuluda suur hulk liikmesriikide voetud meetmeid, ei sea
seda hinnangut kahtluse alla.
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Kuna Euroopa Liidu seadusandja kasutas sellist laia ja tildist moistet, siis jattis ta liilkmesriikide
otsustada nende meetmete laadi ja vormi, mida nad voivad direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 alusel
votta. Seevastu ei mojuta sellise moiste kasutamine mingil viisil nende meetmete olemust ja
materiaaldiguslikku sisu.

Teisena kinnitavad sellist tolgendust konealuse artikli kontekst ja eelkoige artikli 3 loike 4
punktis b ette ndhtud menetlusnéuded.

Selle kohta olgu meenutatud, et konealuse direktiivi artikli 3 16ike 4 kohaselt voivad liikmesriigid
votta meetmeid kooskolastatud valdkonda kuuluva konkreetse infoiihiskonna teenuse osas erandi
tegemiseks infoithiskonna teenuste vaba liikumise pohimaéttest, kui tdidetud on kaks kumulatiivset
tingimust (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
punkt 83).

Esiteks peab asjaomane piirav meede direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punkti a kohaselt olema
vajalik, et tagada avalik kord, rahva tervise kaitse, avalik julgeolek vdi tarbijate kaitse, ning see
meede voetakse sellise konkreetse infoiihiskonna teenuse vastu, mis takistab tegelikult nende
eesmirkide saavutamist voi kujutab endast tosist ja suurt ohtu nende saavutamisele, ning on
vastavuses nende eesmirkidega.

Teiseks on direktiivi artikli 3 16ike 4 punktis b ette ndhtud, et asjaomane liikmesriik peab enne
konealuste meetmete votmist ja piiramata kohtumenetlusi, kaasa arvatud esialgsed menetlused ja
eeluurimise raames tehtud toimingud, mitte ainult olema taotlenud meetmete votmist
liilkmesriigilt, kelle territooriumil asub asjaomane teenuseosutaja, ja see liikmesriik pole neid
votnud vdi need on olnud ebapiisavad, vaid ka teatama komisjonile ja konealusele liikmesriigile
oma kavatsusest votta asjaomaseid piiravaid meetmeid.

Eelmises punktis esitatud tingimus ndib kinnitavat, et liikmesriigid ei saa piirata teistest
lilkmesriikidest parit infoithiskonna teenuste vaba liikumist, vottes konkreetsete infoiithiskonna
teenuste iildiselt kirjeldatud kategooria suhtes tildiseid ja abstraktseid meetmeid.

Nimelt, kohustades liikmesriike, kus infoiihiskonna teenust osutatakse ja kes soovivad selle
teenuse sihtliikmesriikidena votta meetmeid direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 4 alusel, taotlema
selle teenuse paritoluliikmesriigilt, see tihendab liikmesriigilt, kelle territooriumil asub sama
teenuse osutaja, meetmete votmist, eeldab see site, et teenuseosutajad ja jarelikult ka asjaomased
liikmesriigid saaksid olla tuvastatavad.

Kui aga liikmesriikidel lubataks piirata infoiihiskonna teenuste osutamise vabadust iildiste ja
abstraktsete meetmetega, mida kohaldatakse vahet tegemata iga nende teenuste kategooria
teenuseosutajate suhtes, oleks selline tuvastamine — kui see ei ole voimatu — vihemalt iilemaara
raske, mistottu liikmesriigid ei suudaks sellist menetlusnduet taita.

Lisaks — nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 —, kui direktiivi 2000/31 artikli 3
16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et see holmab {ildisi ja abstraktseid meetmeid, mida kohaldatakse
vahet tegemata iga infoilihiskonna teenuste kategooria teenuseosutaja suhtes, siis direktiivi
artikli 3 1dike 4 punkti b teises taandes ette ndhtud eelnev teavitus voiks dubleerida direktiivis
2015/1535 noutud teavitust.
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Viimati nimetatud direktiivis on nimelt sisuliselt noutud, et liikmesriigid peavad komisjonile
teatama igast tehniliste eeskirjade eelndust, mille teenuseid puudutavad eeskirjad sisaldavad
tildist laadi noudeid, mis puudutavad juurdepadsu infoiihiskonna teenuste pakkumisele ja nende
pakkumist.

Kui kolmandana tolgendada moistet ,konkreetse infoithiskonna teenuse vastu voetavad
meetmed” direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 tdhenduses nii, et liikmesriigid voivad votta tildiseid
ja abstraktseid meetmeid, mida kohaldatakse vahet tegemata iga infoiihiskonna teenuste
kategooria teenuseosutajate suhtes, seaks see kahtluse alla péritoluliikmesriigis toimuva kontrolli
pohimote, millel see direktiiv pohineb, ja direktiiviga taotletava siseturu nouetekohase toimimise
eesmargi.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2000/31 artikkel 3 on keskne séte konealuse direktiivi
tilesehituses ja selle direktiiviga kehtestatud siisteemis, kuna konealune artikkel kaitseb nimetatud
pohimotet, millele on samuti viidatud direktiivi pdhjenduses 22, milles on margitud, et
»infolihiskonna teenuste jarelevalve peaks toimuma tegevuse lihtekohas®.

Nimelt tuleneb artikli 3 loikest 1, et iga liikmesriik tagab, et infoithiskonna teenused, mida pakub
tema territooriumil asuv teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis kehtivatele
kooskolastatud valdkonna kiisimusi puudutavatele riigisisestele digusnormidele. Artikli 3 loikes 2
on tdpsustatud, et liikmesriigid ei tohi kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata
teisest liikkmesriigist périt infoithiskonna teenuste osutamise vabadust.

Direktiiv 2000/31 tugineb seega paritoluliikmesriigis toimuva kontrolli pdhiméttele ja vastastikuse
tunnustamise pohimottele, mistottu direktiivi artikli 2 punktis h maéadratletud kooskélastatud
valdkonna raames on infoithiskonna teenused reguleeritud {iksnes liikmesriigis, kelle
territooriumil asub nende teenuste osutaja (vt selle kohta 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus
eDate Advertising jt, C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punktid 56—59).

Jarelikult peab iihelt poolt iga liikmesriik infoiihiskonna teenuste péritoluliikmesriigina neid
teenuseid reguleerima ja seetdttu kaitsma direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punkti a alapunktis i
nimetatud tldist huvi pakkuvaid eesmirke.

Vastastikuse tunnustamise péhimdtte kohaselt on teiselt poolt iga liikmesriigi kui infoiihiskonna
teenuste sihtliikmesriigi ilesanne mitte piirata teenuste vaba liikumist, ndoudes tema vastu voetud
taiendavate kohustuste taitmist, mis kuuluvad kooskodlastatud valdkonda.

Samas, nagu ndhtub direktiivi 2000/31 pohjendusest 24, pidas liidu seadusandja digusparaseks —
hoolimata ,eeskirjast, et jirelevalve infoithiskonna teenuste iile peab toimuma pakkumiskohas®,
mis on direktiivi artikli 3 loikes 1 viidatud péritoluliikmesriigis toimuva kontrolli pohimotte teine
viljendus -, et liikmesriigid voivad direktiivis ette ndhtud tingimustel votta meetmeid
infoithiskonna teenuste vaba liikumise piiramiseks.

Direktiivi 2000/31 artikli 3 ldikega 4 on seega teatud tingimustel lubatud liikmesriigil, kus
infolihiskonna teenust osutatakse, teha erand infoithiskonna teenuste vaba liikumise pohimaéttest.

Selle sitte tolgendamine nii, et see lubab liikmesriikidel votta iildiseid ja abstraktseid meetmeid,
mida kohaldatakse vahet tegemata iga infoiihiskonna teenuste kategooria teenuseosutajate
suhtes, seab siiski kahtluse alla péritoluliikmesriigis toimuva kontrolli pohimétte, mis on ette
nahtud artikli 3 loikes 1.
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Paritoluliikmesriigis toimuva kontrolli pohimote toob nimelt kaasa regulatiivse péddevuse jaotuse
infoiihiskonna teenuste osutaja péritoluliikmesriigi ja selle liikmesriigi, kus asjaomast teenust
osutatakse, ehk sihtkohaliikmesriigi vahel.

Kui aga lubada teisel liikmesriigil votta direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 alusel iildiseid ja
abstraktseid meetmeid, mida kohaldatakse vahet tegemata iga nende teenuste kategooria
teenuseosutajate suhtes, olenemata sellest, kas nad asuvad viimati nimetatud liikmesriigis voi
mitte, sekkuks see teine liikmesriik esimese liikmesriigi reguleerimispiddevusse ja see tooks kaasa
selle, et nendele teenuseosutajatele kohaldatakse nii péritoluliikmesriigi kui ka sihtliikmesriigi voi
sihtliikmesriikide digusakte.

Direktiivi 2000/31 pohjendusest 22 nédhtub siiski — nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 40 —, et nimetatud direktiiviga kehtestatud siisteemis ndgi liidu seadusandja ette, et
infoiithiskonna teenuste jéirelevalve peaks toimuma tegevuse ldhtekohas, see tdhendab
teenuseosutaja asukohaliikmesriigi poolt kolmel eesmaérgil, milleks on ildist huvi pakkuvate
eesmirkide tohusa kaitse tagamine, liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse suurendamine
ning teenuste osutamise vabaduse ja Oiguskindluse tohus tagamine teenuseosutajate ja
teenusesaajate jaoks.

Jarelikult, seades kahtluse alla direktiivi 2000/31 artikli 3 16ikes 1 ette ndhtud péritoluliikmesriigis
toimuva kontrolli pohimétte, kahjustaks kiaesoleva kohtuotsuse punktis 47 esitatud artikli 3 loike 4
tolgendus selle direktiivi siisteemi ja eesmérke.

Nagu komisjon rohutas, ei ole nimetatud direktiivi artikli 3 16ikes 4 ette nahtud voimalus teha
erand infoiithiskonna teenuste vaba liikumise pohimottest moeldud selleks, et voimaldada
liilkmesriikidel votta {ildiseid ja abstraktseid meetmeid, mille eesmirk on reguleerida
infoiihiskonna teenuste osutajate kategooriat tervikuna, ning seda isegi siis, kui sellised meetmed
voitlevad sisu vastu, mis kahjustab tosiselt selle direktiivi artikli 3 loike 4 punkti a alapunktis i
satestatud eesmarke.

Lisaks kahjustaks see, kui lubada sihtliikmesriigil votta iildisi ja abstraktseid meetmeid, mille
eesmirk on reguleerida infoithiskonna teenuste osutamist véljaspool tema territooriumi asuvate
teenuseosutajate poolt, liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust ja oleks vastuolus vastastikuse
tunnustamise pohimottega, millel — nagu on meenutatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 42 —
direktiiv 2000/31 pohineb.

Peale selle, mis puudutab direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 ja moiste ,konkreetse infoithiskonna
teenuse vastu voetavad meetmed” teleoloogilist tolgendamist, siis tuleneb selle direktiivi artikli 1
16ikest 1 ja artikli 3 loikest 2, arvestades direktiivi pdhjendust 8, et direktiivi eesméark on aidata
kaasa siseturu nouetekohasele toimimisele, tagades infoithiskonna teenuste vaba liikumise
liilkmesriikide vahel.

Seda silmas pidades, nagu ndhtub sama direktiivi pdhjendustest 5 ja 6, on direktiivi eesmark
korvaldada siseturu nouetekohase toimimise juriidilised tokked, nimelt tokked, mis tekivad
oigusaktide lahknevustest ja diguskindluse puudumisest selle kohta, milliseid riigisiseseid eeskirju
selliste teenuste suhtes kohaldatakse.

Kui liikmesriikidel oleks direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 4 alusel lubatud votta konkreetsete

infotihiskonna teenuste iildiselt kirjeldatud kategooria suhtes iildiseid ja abstraktseid meetmeid,
mida kohaldatakse vahet tegemata iga selle teenuste kategooria teenuseosutaja suhtes, tahendaks
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see loppkokkuvottes seda, et asjaomaste teenuseosutajate suhtes kohaldatakse erinevaid digusakte
ja seega taaskehtestataks teenuste osutamise vabaduse juriidilised tokked, mida selle direktiiviga
soovitakse kaotada.

Viimaseks olgu meenutatud, et direktiivi 2000/31 eesmirgi — tagada infoithiskonna teenuste vaba
liikumine liikmesriikide vahel — téditmiseks on ette ndhtud mehhanism potentsiaalselt seda
eesmdrki riivavate meetmete kontrollimiseks, mis voimaldab nii komisjonil kui ka liikmesriigil,
kelle territooriumil asub asjaomase infoithiskonna teenuse osutaja, tagada, et need meetmed
oleksid vajalikud tildisest huvist tulenevatel iilekaalukatel pohjustel (19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punkt 91).

Siiski ei tdhenda see, et konkreetsete infoiihiskonna teenuste tildiselt kirjeldatud kategooria suhtes
tildised ja abstraktsed meetmed ei kuulu mdiste ,konkreetse infoiihiskonna teenuse vastu
voetavad meetmed” alla direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 tidhenduses, et sellised meetmed
oleksid sellest kontrollimehhanismist vabastatud.

Sellise tolgenduse tagajérg on vastupidi see, et liikmesriikidel ei ole pohimétteliselt lubatud
selliseid meetmeid votta, mistottu kontrollimine, kas need meetmed on vajalikud iilekaaluka
ildise huviga seotud pohjustel, ei ole isegi ndutav.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31 artikli 3
loiget 4 tuleb tolgendada nii, et konkreetsete infoiihiskonna teenuste tiildiselt kirjeldatud
kategooria suhtes iildised ja abstraktsed meetmed, mida kohaldatakse vahet tegemata iga selle
teenuste kategooria teenuseosutaja suhtes, ei kuulu moiste ,konkreetse infoithiskonna teenuse
vastu voetavad meetmed” alla konealuse sétte tdhenduses.

Teine ja kolmas kiisimus

Eelotsusetaotlusest, mis on kokku voetud kiesoleva kohtuotsuse punktides 22 ja 23, néhtub, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab teise ja kolmanda kiisimuse iiksnes juhuks, kui Euroopa
Kohus peaks leidma, et esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.

Nagu on jareldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 60, tuleb esimesele kiisimusele vastata eitavalt.

Sellest tuleneb, et esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele ja kolmandale
kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoithiskonna

teenuste teatavate oOiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
artikli 3 16iget 4
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tuleb tolgendada nii, et
iildised ja abstraktsed meetmed, mis puudutavad konkreetsete infoithiskonna teenuste
iildiselt kirjeldatud kategooriat ja mida kohaldatakse vahet tegemata iga selle teenuste

kategooria teenuseosutaja suhtes, ei kuulu méiste , konkreetse infoiihiskonna teenuse vastu
voetavad meetmed“ alla konealuse sitte tihenduses.

Allkirjad
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