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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

9. veebruar 2023 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Mairus (EL) 2016/679 —
Artikli 38 16ige 3 — Andmekaitseametnik — Keeld iilesannete tditmise eest ametist vabastada —
Soéltumatuse noue iilesannete taitmisel — Riigisisesed digusnormid, mis keelavad
andmekaitseametnikku ilma méjuva pdhjuseta ametist vabastada — Artikli 38 16ige 6 —
Huvide konflikt — Kriteeriumid

Kohtuasjas C-453/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) 27. aprilli 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
21. juulil 2021, menetluses
X-FAB Dresden GmbH & Co. KG
versus
PC,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president P. G. Xuereb, kohtunikud A. Kumin ja I. Ziemele (ettekandja),
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 26. septembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— X-FAB Dresden GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwalt S. Leese,

FC, esindajad: Prozessbevollmdchtigte R. Buschmann ja T. Heller,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, D. Klebs ja P.-L. Kriiger,

Euroopa Parlament, esindajad: O. Hrstkova Solcova ja B. Schifer,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: T. Haas ja K. Ple$niak,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouchagiar, K. Herrmann ja H. Kranenborg,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 27. aprilli 2016. aasta méaéruse
(EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmiirus)
(ELT 2016, L 119, 1k 1; parandus ELT 2018, L 127, 1k 3; edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméérus®)
artikli 38 16ike 3 teise lause tolgendamist ja kehtivust ning artikli 38 loike 6 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on X-FAB Dresden GmbH & Co. KG (edaspidi
»X-FAB®) ja tema tootaja FC ning mille ese on X-FABi poolt selle tootaja vabastamine
andmekaitseametniku ametist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Isikuandmete kaitse tildméaaruse pohjendustes 10 ja 97 on sitestatud:

»(10) Selleks et tagada fiiiisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel [Euroopa Lliidus, peaks fiitisiliste isikute oiguste ja
vabaduste kaitse selliste andmete to6tlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja iihtne kohaldamine kogu liidus. [...]

[...]

(97) [...] Sellistel andmekaitseametnikel, sdltumata sellest, kas nad on vastutava tootleja tootajad
vOi mitte, peaks olema voimalik téita oma kohustusi ja tilesandeid sdltumatul viisil.”

Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 37 ,Andmekaitseametniku médramine” loigetes 5 ja 6 on
sdtestatud:

»D. Andmekaitseametniku  mé&dramisel ldhtutakse tema kutseoskustest ja eelkoige
ekspertteadmistest andmekaitsealase oiguse ja tava kohta ning suutlikkusest tdita artiklis 39
osutatud tilesandeid.

6. Andmekaitseametnik voib olla vastutava tootleja voi volitatud tootleja koosseisuline tootaja voi
tdita iilesandeid teenuslepingu alusel.”
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Isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 38 ,Andmekaitseametniku ametiseisund” 16igetes 3, 5 ja 6
on ette ndhtud:

»3. Vastutav tootleja ja volitatud tootleja tagavad, et andmekaitseametnik ei saa nende iilesannete
tditmise suhtes juhiseid. Vastutav tootleja voi volitatud tootleja ei saa teda tema iilesannete
tditmise eest ametist vabastada ega karistada. Andmekaitseametnik allub otse vastutava tootleja
voi volitatud tootleja korgeimale juhtimistasandile.

[...]

5. Andmekaitseametniku suhtes kehtib tema iilesannete tditmisel vastavalt liidu voi liikmesriigi
digusele saladuse hoidmise voi konfidentsiaalsuse ndue.

6. Andmekaitseametnik voib tédita muid iilesandeid ja kohustusi. Vastutav tootleja voi volitatud
tootleja tagab, et sellised iilesanded ja kohustused ei pohjusta huvide konflikti.“

Isikuandmete kaitse ildmaaruse artikkel 39 , Andmekaitseametniku tilesanded” on sonastatud
jargmiselt:

»1. Andmekaitseametnikul on vihemalt jargmised iilesanded:

a) teavitada ja noustada vastutavat tootlejat voi volitatud tootlejat ning isikuandmeid tootlevaid
tootajaid seoses nende kohustustega, mis tulenevad kdesolevast madrusest ja muudest liidu
voi liikkmesriikide andmekaitsenormidest;

b) jalgida kdesoleva méiruse, muude liidu voi liikmesriikide andmekaitsenormide ja vastutava
tootleja voi volitatud toodtleja isikuandmete kaitse pohimotete jargimist, sealhulgas
vastutusvaldkondade jaotamist, isikuandmete todtlemises osaleva personali teadlikkuse
suurendamist ja koolitamist, ning seonduvat auditeerimist;

c) anda taotluse korral nou seoses andmekaitsealase mojuhinnanguga ning jélgida selle toimimist
vastavalt artiklile 35;

d) teha koostood jarelevalveasutusega, ning

e) tegutseda isikuandmete tootlemise kiisimustes jérelevalveasutuse jaoks kontaktisikuna,
sealhulgas artiklis 36 osutatud eelneva konsulteerimise osas, ning konsulteerida vajaduse
korral ka muudes kiisimustes.

2. Andmekaitseametnik votab oma iilesannete tditmisel asjakohaselt arvesse isikuandmete

tootlemise toimingutega seotud ohtu, arvestades isikuandmete tootlemise laadi, ulatust,
konteksti ja eesmérke.”
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Saksa oigus

BDSG

20. detsembri 1990. aasta foderaalse andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetz)
(BGBI. 1990 1, lk 2954) 25. maist 2018 kuni 25. novembrini 2019 kehtinud redaktsiooni
(BGBI. 2017 1, 1k 2097) (edaspidi ,BDSG®) § 6 ,Ametiseisund” 16ikes 4 on sétestatud:

»Andmekaitseametniku tagandamine on lubatud ainult tsiviilseadustiku [(Biirgerliches Gesetzbuch,
2. jaanuari 2002. aasta redaktsioon (BGBI. 2002 I, lk 42, ning parandused BGBI. 2002 I, 1k 2909, ja
BGBI. 2003 1, 1k 738))] § 626 vastaval kohaldamisel. To6lepingu iilesiitlemine ei ole lubatud, vilja
arvatud juhul, kui esinevad asjaolud, mis digustavad avalik-diguslikku asutust lepingu iilestitlemiseks
mojuval pohjusel etteteatamistdhtaega jargimata. Pdarast andmekaitseametnikuna tegutsemise 16ppu
ei ole toolepingu tilesiitlemine ithe aasta jooksul lubatud, vélja arvatud juhul, kui avalik-diguslikul
asutusel on digus leping mdjuval pohjusel etteteatamistdhtaega jargimata iiles 6elda.”

BDSG §-38 ,Eradiguslike asutuste andmekaitseametnikud” on ette néhtud:
»(1) Taiendavalt [isikuandmete kaitse tildméaaruse] artikli 37 16ike 1 punktidele b ja ¢ mééravad
vastutav tootleja ja volitatud tootleja andmekaitseametniku juhul, kui neil tegelevad tavaliselt

vahemalt kiitmme isikut pidevalt isikuandmete automatiseeritud tootlemisega. [...]

(2) Paragrahvi 6 16ige 4, 16ike 5 teine lause ja loige 6 kuuluvad kohaldamisele, § 6 16ige 4 aga ainult
siis, kui andmekaitseametniku miaramine on kohustuslik.“

Tsiviilseadustik

Tsiviilseadustiku §-s 626 ,Ulesiitlemine mojuval péhjusel ilma etteteatamiseta“ on sitestatud:

»(1) Toosuhte voib kumbki lepingupool mojuval pohjusel ilma etteteatamistihtaega jargimata
tiles oelda, kui esinevad asjaolud, mille pohjal iilesiitlejalt ei saa koiki iiksikjuhtumi asjaolusid
arvestades ja molema lepingupoole huvisid kaaludes eeldada toosuhte jdtkamist kuni

etteteatamistdhtaja moddumiseni voi todsuhte kokkulepitud 16ppemiseni.

(2) Ulesiitlemine voib toimuda ainult kahe nidala jooksul. Tihtaeg algab ajaga, mil
tilesiitlemiseks digustatud isik saab teada iilesiitlemise aluseks olevatest asjaoludest. [...]*.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
FC tootab X-FABis alates 1. novembrist 1993.
Ta tédidab selles aritihingus toondukogu esimehe iilesandeid ja on selleks osaliselt to0st vabastatud.

Ta on ka aseesimees kesktoondukogus, mis asutati kolme Saksamaal asuva ettevdtja jaoks, kes
kuuluvad kontserni, kuhu X-FAB kuulub.
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Alates 1. juunist 2015 maérati FC iga ettevotja poolt eraldi X-FABi, tema emaettevotja, samuti
selle Saksamaal asuvate teiste tiitarettevotjate andmekaitseametnikuks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul sooviti FC méidramisega koigi nende ettevotjate andmekaitseametnikuks
saavutada nendes ettevotjates ithtne andmekaitse tase.

Jargides Tiiiringi (Saksamaa) andmekaitse ja teabevabaduse voliniku ettekirjutust, vabastasid
X-FAB ja kidesoleva kohtuotsuse punktis 12 mainitud ettevotjad 1. detsembri 2017. aasta
kirjadega viivitamatult FC andmekaitseametniku ametist. Need ettevotjad kordasid 25. mai
2018. aasta eraldi kirjadega igaks juhuks seda ametist vabastamist vahepeal kehtima hakanud
isikuandmete kaitse iildméairuse artikli 38 loike 3 teise lause alusel, viidates selle kontserniga
seotud pohjustele, kuhu X-FAB kuulub.

FC poolt Saksa kohtutele esitatud hagis palutakse tuvastada, et ta on jitkuvalt X-FABi
andmekaitseametnik. X-FAB viidab, et kui FC on samal ajal nii andmekaitseametnik kui ka
toonoukogu esimees, siis tekib huvide konflikti oht, kuna need kaks rolli on teineteist valistavad.
Seega oli FC andmekaitseametniku ametist vabastamiseks olemas mojuv pohjus.

Esimese astme ja apellatsiooniastme kohus rahuldasid FC esitatud hagi. X-FAB palub
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus), esitatud kassatsioonkaebuses jatta hagi rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kassatsioonkaebuse asjas tehtav otsus oleneb liidu
oiguse tolgendamisest. Eelkoige tekib esiteks kiisimus, kas isikuandmete kaitse {ildmaaruse
artikli 38 loike 3 teise lausega on vastuolus see, kui liikmesriigi digusnormid kehtestavad
andmekaitseametniku ametist vabastamisele rangemad tingimused kui need, mis on ette nahtud
liidu oiguses, ning jaatava vastuse korral, kas see site pohineb piisaval oiguslikul alusel. Kui
Euroopa Kohus leiab, et BDSGs sdtestatud ametist vabastamise tingimused on liidu digusega
kooskoélas, siis tuleb kindlaks teha, kas sama isik voib tegutseda ettevotja toondukogu esimehe ja
andmekaitseametnikuna voi kaasneb sellega huvide konflikt isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 38 loike 6 teise lause tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (liitvabariigi korgeim t66kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [isikuandmete kaitse tildmadruse] artikli 38 16ike 3 teist lauset tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid — nagu kéesoleval juhul [BDSG] § 38 ldiked 1
ja 2 koostoimes § 6 loike 4 esimese lausega —, mille kohaselt voib vastutav toodtleja, kes on
andmekaitseametniku to6andja, vabastada andmekaitseametniku ametist vaid neis nimetatud
tingimustel, olenemata sellest, kas ametist vabastamine on seotud andmekaitseametniku
ilesannete taitmisega?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:
2. Kas sellised liikmesriigi digusnormid on isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 38 16ike 3 teise

lausega vastuolus ka juhul, kui andmekaitseametniku maédramise kohustus ei tulene mitte
isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 37 loikest 1, vaid tiksnes liikmesriigi digusest?

ECLI:EU:C:2023:79 5
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Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

3. Kas isikuandmete kaitse iildméddruse artikli 38 16ike 3 teine lause on kehtestatud piisava
volitusnormi alusel, seda eelkoige osas, milles see holmab vastutava tootlejaga toosuhtes olevat
andmekaitseametnikku?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

4. Kas juhul, kui andmekaitseametnik on iihtlasi vastutava tootleja toondukogu esimees, esineb
huvide konflikt isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 38 loike 6 teise lause tdhenduses? Kas
sellise huvide konflikti olemasolu eeldab teatavat toodiilesannete jaotust toondukogu liikmete
vahel?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete
kaitse tildméadruse artikli 38 loike 3 teist lauset tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis ndevad ette, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja voib oma
tootajate hulka kuuluva andmekaitseametniku ametist vabastada iiksnes méjuval pohjusel, isegi
kui ametist vabastamine ei ole seotud andmekaitseametniku {ilesannete taitmisega.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sétte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust tavakeeles, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmairke,
mille osaks site on (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495,
punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena tuleb konealuse sdtte sonastuse kohta mairkida, et isikuandmete kaitse tildméaéruse
artikli 38 loike 3 teises lauses on sitestatud, et ,[v]astutav tootleja voi volitatud tootleja ei saa
[andmekaitseametnikku] tema iilesannete tditmise eest ametist vabastada ega karistada“.

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus oma 22. juuni 2022. aasta kohtuotsuses Leistritz (C-534/20,
EU:C:2022:495, punktid 20 ja 21) koigepealt, et isikuandmete kaitse tildmédruses ei ole
madratletud artikli 38 loike 3 teises lauses kasutatud moisteid ,ametist vabastama®, ,karistama“ ja
»oma {lilesannete tditmise eest”, ning seejérel rohutas ta esiteks, et vottes aluseks need sonastused
tavakeeles, tdhendab vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes kehtestatud keeld
andmekaitseametnikku tema {ilesannete tditmise eest ametist vabastada voi karistada, et
andmekaitseametnikku tuleb kaitsta igasuguse otsuse eest, mis toob kaasa tema ametist
tagandamise, mis asetab ta ebasoodsasse olukorda v6i mis kujutab endast karistust.

Selline otsus voib seisneda andmekaitseametniku ametist vabastamises tema tdé6andja poolt,
millega l6petatakse andmekaitseametniku iilesannete tditmine vastutava tootleja voi volitatud
tootleja juures.

Teiseks, nagu Euroopa Kohus on samuti méarkinud, kohaldatakse isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 38 loike 3 teist lauset vastavalt sama maddruse artikli 37 loikele 6 vahet tegemata nii
andmekaitseametniku suhtes, kes on vastutava toodtleja voi volitatud tootleja koosseisuline
tootaja, kui ka andmekaitseametniku suhtes, kes tdidab iilesandeid vastutava tootleja voi
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volitatud tootlejaga solmitud teenuslepingu alusel, mistottu artikli 38 loike 3 teine lause on
kohaldatav andmekaitseametniku ja vastutava tootleja voi volitatud tootleja vahelistes suhetes,
soltumata nendevahelise toosuhte olemusest (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, punktid 23 ja 24).

Kolmandaks on viimati nimetatud séttes kehtestatud piirang, mis keelab andmekaitseametnikku
ametist vabastada tema iilesannete tditmisest tuleneval pohjusel, ja need iilesanded hélmavad
vastavalt isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 39 1oike 1 punktile b eelkdige jarelevalvet liidu
voi liikmesriikide andmekaitsenormide jargimise ja vastutava tootleja voi volitatud tootleja
sise-eeskirjade jargimise iile isikuandmete kaitse valdkonnas (vt selle kohta 22. juuni 2022. aasta
kohtuotsus Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punkt 25).

Mis teisena puudutab isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 38 1oike 3 teise lausega taotletavat
eesmarki, siis esiteks on selle madruse pohjenduses 97 mirgitud, et andmekaitseametnikel,
soltumata sellest, kas nad on vastutava tootleja tootajad voi mitte, peaks olema voimalik tdita
oma kohustusi ja tilesandeid soltumatul viisil. Selline séltumatus peab tingimata voimaldama neil
tdita oma iilesandeid vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse eesmairgile, milleks on — nagu
nahtub selle pohjendusest 10 — eelkdige tagada liidus fiiiisiliste isikute korgetasemeline kaitse
ning tagada selleks kogu liidus fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse reeglite
jarjekindel ja ithtne kohaldamine isikuandmete to6tlemisel (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus
Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks olgu margitud, et isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 38 16ike 3 teisest lausest tulenev
eesmirk tagada andmekaitseametniku soltumatus tilesannete tditmisel nahtub ka artikli 38 16ike 3
esimesest ja kolmandast lausest, milles on ndutud, et andmekaitseametnik ei saaks oma iilesannete
tditmise suhtes juhiseid ja et ta alluks otse vastutava tootleja voi volitatud tootleja korgeimale
juhtimistasandile, ning isikuandmete kaitse tildmaéédruse artikli 38 16ikest 5, milles on ette nahtud,
et andmekaitseametniku suhtes kehtib tema iilesannete tditmisel saladuse hoidmise voi
konfidentsiaalsuse noue (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495,
punkt 27).

Seega, kuna isikuandmete kaitse ildmadruse artikli 38 ldike 3 teine lause kaitseb
andmekaitseametnikku koigi selliste otsuste eest, mis toovad kaasa tema ametist tagandamise,
asetavad ta ebasoodsasse olukorda voi kujutavad endast karistust, kui selline otsus on seotud
tema iilesannete tditmisega, siis tuleb seda késitada nii, et selle peamine eesmirk on kaitsta
andmekaitseametniku séltumatust iilesannete tditmisel ja tagada jarelikult seeldbi isikuandmete
kaitse ildméédruse sitete tohusus (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Leistritz, C-534/20,
EU:C:2022:495, punkt 28).

Nagu Euroopa Kohus on samuti leidnud, kinnitab seda télgendust kolmandana selle sétte kontekst
ja eelkoige oOiguslik alus, millele tuginedes vottis liidu seadusandja vastu isikuandmete kaitse
tildmadruse (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punkt 29).

Nimelt ndahtub isikuandmete kaitse ildméaaruse preambulist, et see voeti vastu ELTL artikli 16
alusel, mille 16ikes 2 on muu hulgas ette néhtud, et Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu kehtestavad seadusandliku tavamenetluse kohaselt eeskirjad iihelt poolt fiiiisiliste
isikute kaitse kohta seoses isikuandmete tootlemisega liidu institutsioonides, organites ja
asutustes ning teiselt poolt liikmesriikides liidu oiguse reguleerimisalasse kuuluva tegevuse
puhul, samuti selliste andmete vaba liikumise eeskirjad (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus
Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punkt 30).
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Sellega seoses kuulub vastutava tootleja voi volitatud tootleja poolt todle voetud
andmekaitseametniku ametist vabastamise eest kaitsvate eeskirjade kehtestamine iiksikisikute
kaitse alla isikuandmete tootlemisel iiksnes ulatuses, milles selliste eeskirjade eesmérk on
vastavalt isikuandmete kaitse {ldmaéadruse artikli 38 loike 3 teisele lausele kaitsta
andmekaitseametniku soltumatust iilesannete tditmisel (vt selle kohta 22. juuni 2022. aasta
kohtuotsus Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punkt 31).

Sellest jareldub, et igal liikmesriigil on temale jdetud pédevuse teostamisel vabadus kehtestada
andmekaitseametniku ametist vabastamise suhtes rohkem kaitsvaid erisétteid, kui need sitted on
kooskolas liidu digusega ja eelkoige isikuandmete kaitse tildméaaruse sétetega, eriti selle madruse
artikli 38 16ike 3 teise lausega (vt selle kohta 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Leistritz, C-534/20,
EU:C:2022:495, punkt 34).

Eelkoige ei tohi selline korgendatud kaitse kahjustada isikuandmete kaitse tildméaaruse eesmérkide
saavutamist. See oleks aga nii, kui korgendatud kaitse takistaks vastutava tootleja voi volitatud
tootleja poolt sellise andmekaitseametniku ametist vabastamist, kellel ei ole enam oma
tilesannete tditmiseks vastavalt isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 37 loikele 5 ndutavaid
kutsealaseid oskusi voi kes ei tdida ulesandeid vastavalt selle méaaruse sitetele (vt selle kohta
22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, punkt 35).

Sellega seoses olgu meenutatud, nagu on margitud ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 25, et
isikuandmete kaitse iildméédruse eesmirk on tagada liidus fuisiliste isikute korgetasemeline
kaitse nende isikuandmete to6tlemisel ning selle eesmargi tditmiseks peab andmekaitseametnikul
olema voimalik tdita oma kohustusi ja tilesandeid séltumatul viisil.

Nii kahjustaks selle eesmirgi saavutamist andmekaitseametniku korgendatud kaitse, mis takistaks
tema ametist vabastamist juhul, kui tal ei ole huvide konflikti tottu voimalik oma iilesandeid téiesti
soltumatul viisil tdita.

Liikmesriigi kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas niisugused erisdtted nagu need, millele on
viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 31, on kooskolas liidu digusega ja eelkoige isikuandmete
kaitse tildmaaruse sitetega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tildmadruse artikli 38 16ike 3 teist lauset tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis néevad ette, et vastutav tootleja voi volitatud todtleja voib oma tootajate hulka
kuuluva andmekaitseametniku ametist vabastada iiksnes mojuval pohjusel, isegi kui ametist
vabastamine ei ole seotud andmekaitseametniku iilesannete téditmisega, tingimusel et sellised
oigusnormid ei kahjusta isikuandmete kaitse {ildmééruse eesmarkide saavutamist.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja
vastata.

8 ECLI:EU:C:2023:79



38

39

40

41

42

43

44

45

46

KoHtuortsus 9.2.2023 — KoHTuast C-453/21
X-FAB DRrESDEN

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, millistel tingimustel
saab tuvastada ,huvide konflikti“ tekkimise isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 38 loike 6
tahenduses.

Mis puudutab esimesena konealuse sétte sonastust, siis tuleb markida, et isikuandmete kaitse
tildméaaruse artikli 38 loike 6 teise lause kohaselt ,[voib a]ndmekaitseametnik [...] taita muid
tilesandeid ja kohustusi. Vastutav tootleja voi volitatud tootleja tagab, et sellised iilesanded ja
kohustused ei pohjusta huvide konflikti“.

Selle sitte sonastusest tuleneb seega esiteks, et isikuandmete kaitse tildmédarus ei kehtesta
pohimottelist iihitamatust iihelt poolt DPD {ilesannete tditmise ja teiselt poolt vastutava tootleja
voi tema volitatud tootleja muude iilesannete tditmise vahel. Nimelt on selle méaruse artikli 38
16ikes 6 konkreetselt ette ndhtud, et andmekaitseametnik voib tdita muid iilesandeid ja kohustusi
kui need, mis tal on isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 39 alusel.

Teiseks peab vastutav tootleja voi volitatud tootleja siiski tagama, et sellised iilesanded ja
kohustused ei pohjusta ,huvide konflikti“. Arvestades nende sonade tihendust tavakeeles, tuleb
asuda seisukohale, et isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 38 1dike 6 eesmirgi kohaselt ei saa
andmekaitseametnikule anda selliseid iilesandeid ja kohustusi, mis voiksid kahjustada tema kui
andmekaitseametniku iilesannete tditmist.

Mis puudutab seda eesmirki, siis tuleb teisena markida, et selle sétte eesmérk on sarnaselt teiste
kéesoleva kohtuotsuse punktis 25 viidatud sitetega kaitsta andmekaitseametniku soltumatust
ilesannete tditmisel ja seega tagada isikuandmete kaitse tildmaaruse sétete tohusus.

Mis kolmandana puudutab isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 38 1dike 6 konteksti, siis olgu
margitud, et isikuandmete kaitse ildmadruse artikli 39 ldike 1 punkti b kohaselt on
andmekaitseametniku iilesanne muu hulgas jélgida isikuandmete kaitse tildmééaruse, muude liidu
voi liikmesriikide andmekaitsenormide ja vastutava tootleja voi volitatud tootleja isikuandmete
kaitse pohimotete jargimist, sealhulgas vastutusvaldkondade jaotamist, isikuandmete tootlemises
osaleva personali teadlikkuse suurendamist ja koolitamist, ning seonduvat auditeerimist.

Sellest jareldub eelkoige, et andmekaitseametnikule ei saa anda tilesandeid voi kohustusi, mille
tulemusel madratakse vastutava tootleja voi volitatud tootleja juures kindlaks isikuandmete
tootlemise eesmirgid ja vahendid. Nimelt peab liidu diguse voi liikmesriikide andmekaitsealase
oiguse kohaselt andmekaitseametnik nende eesmairkide ja vahendite iile jarelevalvet teostama
soltumatul viisil.

Huvide konflikti tekkimine isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 38 loike 6 tdhenduses tuleb
kindlaks teha juhtumipéhiselt, hinnates kdiki asjakohaseid asjaolusid, eelkdige vastutava tootleja
voi tema volitatud tootleja organisatsioonilist struktuuri ja koiki kohaldatavaid oigusnorme,
sealhulgas vastutava to6tleja voi volitatud tootleja voimalikke sise-eeskirju.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tldmaééruse artikli 38 1oiget 6 tuleb tolgendada nii, et ,huvide konflikt“ selle sétte tahenduses voib
tekkida, kui andmekaitseametnikule on antud muid iilesandeid voi kohustusi, mille tulemusel
tuleb tal vastutava tootleja voi volitatud tootleja juures kindlaks médrata isikuandmete tootlemise
eesmargid ja vahendid, mille peab juhtumipdhiliselt kindlaks tegema liikmesriigi kohus, hinnates
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koiki asjakohaseid asjaolusid, eelkoige vastutava tootleja voi tema volitatud tootleja
organisatsioonilist struktuuri ja koiki kohaldatavaid digusnorme, sealhulgas vastutava tootleja voi
volitatud tootleja voimalikke sise-eeskirju.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta méiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaiirus)
artikli 38 loike 3 teist lauset tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis ndevad ette, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja voib oma
tootajate hulka kuuluva andmekaitseametniku ametist vabastada iiksnes mdjuval
pohjusel, isegi kui ametist vabastamine ei ole seotud andmekaitseametniku iilesannete
tditmisega, tingimusel et sellised digusnormid ei kahjusta selle miidruse eesmirkide
saavutamist.

. Méairuse 2016/679 artikli 38 16iget 6 tuleb tolgendada nii, et ,,huvide konflikt“ selle sitte

tihenduses voib tekkida, kui andmekaitseametnikule on antud muid iilesandeid voi
kohustusi, mille tulemusel tuleb tal vastutava tootleja voi volitatud tootleja juures
kindlaks madidrata isikuandmete tootlemise eesmirgid ja vahendid, mille peab
juhtumipdohiliselt kindlaks tegema liikmesriigi kohus, hinnates koéiki asjakohaseid
asjaolusid, eelkoige vastutava tootleja voi tema volitatud tootleja organisatsioonilist
struktuuri ja koiki kohaldatavaid 6igusnorme, sealhulgas vastutava tootleja voi volitatud
tootleja voimalikke sise-eeskirju.

Allkirjad
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