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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. oktoober 2023 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Osaline todaeg — Direktiiv 97/81/EU —
Euroopa Too6andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametiithingute Konféderatsiooni poolt s6lmitud raamkokkulepe osalise to6aja kohta — Klausli 4
punkt 1 — Osalise td0ajaga tootajate diskrimineerimise keelu pohiméte — Pro rata temporis
-pohimote — Piloodid — Tasu tdiendava lennutdoaja eest — Uhesugused lisatasu kiinnised
tdistooajaga pilootide ja osalise todajaga pilootide puhul — Erinev kohtlemine

Kohtuasjas C-660/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) 11. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 4. detsembril 2020, menetluses
MK
versus
Lufthansa CityLine GmbH,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(ettekandja) ja I. Ziemele,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 21. septembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— MK, esindaja: Rechtsanwalt M. Mensching,

— Lufthansa CityLine GmbH, esindaja: Rechtsanwalt C. Schalast,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, S. Heimerl ja P.-L. Kriiger,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Taani valitsus, esindaja: ]. F. Kronborg,

— Poola valitsus, esindajad: ]. Lachowicz ja A. Siwek-Slusarek,

— Norra valitsus, esindajad: I. Thue ja T. Hostvedt Aarthun,

— Euroopa Komisjon, esindajad: T. S. Bohr ja D. Recchia,

olles 1. detsembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada 6. juunil 1997 s6lmitud osalist tooaega
kasitleva raamkokkuleppe (edaspidi ,raamkokkulepe®), mis on esitatud noukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiivi 97/81/EU Euroopa Téoandjate Féderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfdderatsiooni poolt s6lmitud osalist tooaega
kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, 1k 9; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 267) lisas,
klausli 4 punkte 1 ja 2.

Taotlus on esitatud piloodi MK ja tema to6andja Lufthansa CityLine GmbH (edaspidi ,CLH"), kes

on lithi- ja pikamaalende teostav lennuettevotja, vahelises kohtuvaidluses, mille ese on MK 6igus
saada tasu tdiendava lennutdoaja eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Raamkokkuleppe klausli 2 ,Reguleerimisala® punktis 1 on ette ndhtud:

»Kédesolevat kokkulepet kohaldatakse osalise to0ajaga tootajate suhtes, kellel on liikmesriigi
kehtiva seaduse, kollektiivlepingu voi tava kohaselt madratletud tooleping voi -suhe.”

Raamkokkuleppe klauslis 3 ,Mbisted” on sitestatud:
»Kéesolevas kokkuleppes kasutatakse jargmisi moisteid:

1. osalise tO0Gajaga tOOtaja — tootaja, kelle nddala alusel voi ithe aasta pikkuse tooperioodi
keskmisena arvutatud normaaltodaeg on lithem kui vorreldava tédistooajaga tootaja
normaaltodaeg;

2. vorreldav tdistooajaga tootaja — samas ettevottes tdistodajaga tootaja, kellel on sama liiki
tooleping voi toosuhe, kes teeb sama voi samalaadset t60d; seejuures podratakse tihelepanu
sellistele kaalutlustele nagu ettevottes tootatud aeg ja kvalifikatsioon/oskused. Kui samas
ettevottes ei ole vorreldavat tdistooajaga tootajat, siis tuleb vorrelda kohaldatava
kollektiivlepingu alusel voi kui kohaldatav kollektiivleping puudub, siis kooskélas siseriikliku
seaduse, kollektiivlepingute voi tavadega.”
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Raamkokkuleppe klausli 4 ,,Mittediskrimineerimise pohiméote” punktides 1-3 on ette ndhtud:

»1. Osalise toOajaga tootajate suhtes ei voi ainult osalise tooaja tottu rakendada vihem soodsamaid
tootingimusi, kui on vorreldavatel tdistooajaga tootajatel, kui erinevat kohtlemist ei digusta
objektiivsed pohjused.

2. Asjakohasel juhul kohaldatakse pro rata temporis pohimotet.

3. Kéesoleva klausli kohaldamise korra maaravad liikmesriigid ja/voi tooturu osapooled, vottes
arvesse Euroopa oigusakte, siseriiklikke seadusi, kollektiivlepinguid ja tavasid.”

Saksa 6igus

TzBfG

Direktiiv 97/81 voeti Saksa oigusesse iile 21. detsembri 2000. aasta seadusega, mis reguleerib
osalist todaega ja tdhtajalisi toolepinguid (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz) (BGBI. 2000 I, 1k 1966)).

Vastavalt osalist toGaega ja tdhtajalisi todlepinguid reguleeriva seaduse (pohikohtuasjas
kohaldatav redaktsioon; edaspidi ,TzBfG“) § 2 loike 1 kolmandale lausele on ,vorreldav
tdistooajaga tootaja“ selle sitte tahenduses ,asjaomases ettevottes tdistooajaga tootaja, kellel on
sama liiki toosuhe ja kes teeb sama voi samalaadset t66d“ nagu selles ettevottes osalise todajaga
tootav tootaja.

TzBfG § 4 16ikes 1 on satestatud:

»Osalise tOoOajaga tootajat ei voi osalise tooaja tottu kohelda vihem soodsalt kui vorreldavat
tdistooajaga tootajat, vélja arvatud juhul, kui erinevat kohtlemist digustavad objektiivsed pohjused.
Osalise tooajaga tootajale tuleb maksta tootasu voi muud rahalist osadeks jagatavat hiivitist vihemalt
selles ulatuses, mis vastab tema to6aja osale vorreldava tdistooajaga tootaja todajast.”

TzBfG § 22 16ikes 1 on sétestatud, et asjaomase to6taja kahjuks ei saa korvale kalduda muu hulgas
selle seaduse eespool viidatud sétetest.
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Kohaldatavad kollektiivlepingud

Asjaomasele toosuhtele kohaldatakse jargmisi kollektiivlepinguid (edaspidi ,kohaldatavad
kollektiivlepingud®):

— Uldine kollektiivleping nr 4

CLH lennumeeskonna liikmete hulka kuuluvate tootajate iildise kollektiivlepingu nr 4 §-des 6-8
on ette ndhtud:

»S 6 To0aeg

(1) ,Tooaeg” — aeg, mille jooksul to6tajad tdidavad CLH korraldusel oma tookohustusi. T66aja
hulka kuuluvad:

a) lennutooaeg (§ 8);

b) haldusiilesanded;

c) uute tootajate instrueerimisele, koolitusele ja imberdppele kulunud aeg;

d) pardamiitigi arveldus;

e) lennundusmeditsiiniline tervisekontroll ja vaktsineerimine;

f) valveaeg (= standby), kui see ei ole osa lennutooajast;

g) reisijate (eelkoige laste voi haigete) saatmine;

h) lahetused ja ametisdidud, kui need ei kuulu lennut6éaja hulka;

i) pardaleminekust alates tehtavad toimingud ja maapinnal viibitud aeg vahemaandumistel;

j) vajalikud toimingud 15. jaanuari 1972. aasta ettevotetes toosuhete korraldamise seaduse

(Betriebsverfassungsgesetz) (BGBI. 19721, 1k 13) § 37 tdhenduses (niivord, kuivord see artikkel
on kohaldatav CLH lennumeeskonna liikmete suhtes) seal noutud ulatuses.

(2)

a) Tootajalt noutav igapdevane tooaeg (ilma puhkeajata) ei voi lithilendudel tiletada 14 tundi, vilja
arvatud asjaomase todtaja nousolekul. Valveaega arvestatakse selles osas pooles ulatuses,
tingimusel et seda ei tule veeta lennujaamas; arvesse ei vOeta aega, mis kulub pérast
lennuiilesande téditmist ametlikku elukohta joudmiseks.

b) Kui tootaja rakendatakse maapealsesse teenindusse rohkem kui kaheks jarjestikuseks paevaks,

on tdistodaeg 38,5 tootundi nddalas. Voimalik tdiendav t66 hiivitatakse tdiendava vaba ajaga
kuni jargmise kuu 16puni.
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(3) Tootajad rakendatakse toole toograafikute alusel. Toograafikud koostatakse iildjuhul neljaks
nddalaks ja need tuleb teatavaks teha piisavalt varakult. [...]

(4) Tootajate tooaja planeerimisel ja tookohtadele madramisel tuleb jérgida kollektiivlepingute
satteid ja tagada ettevotte tasandil moistlike voimaluste piires, et koigil tootajatel oleks tihetaoline
tookoormus nende tookohas, ja seda nii tootajatel lahtuvalt nende todkategooriast
(lennumeeskond ja maapealsed teenindajad) kui ka CLH programmi ja iga konkreetse juhtumi
asjaolusid arvesse vottes ka parast kaheteistkiimne kuu pikkuse ajavahemiku 16ppu.

[...]
§ 7 Lennuaeg

(1) Lennuaeg kéesoleva iildise kollektiivlepingu tdhenduses on kogu ajavahemik alates hetkest,
mil lennuk alustab omal joul voéi vilise jou mojul stardiks liikumist, kuni hetkeni, mil lennuk
pérast lennu 16ppemist loplikult peatub (lennu koguaeg).

(2) Lennuaegade summa iga to6taja kohta ei tohi tiletada 1000 tundi kalendriaastas.
§ 8 Lennutooaeg

(1) Tasustatav lennutooaeg holmab jargmist:

a) alates graafikujargselt to6le asumisest kuni lennuaja alguseni tehtavate ettevalmistavate toode
aeg, nagu on kindlaks médratud lennutegevuse késiraamatus (operation manual) voi ajutiselt
tthekordse korraldusega;

b) lennuaeg;

c) pdrast lennuaja loppu tehtavate toimingute aeg, nagu on kindlaks méératud lennutegevuse
kasiraamatus voi ajutiselt ihekordse korraldusega ja mis kestavad vihemalt 15 minutit ning
pikamaalendude puhul vihemalt 30 minutit,

d) lennu tdisimitaatoris instruktoriga veedetud aeg, sealhulgas punktides a ja ¢ nimetatud aeg,
ning

e) koik muud ajavahemikud punktis a osutatud ettevalmistavate t6ode ja punktis ¢ osutatud
l16petavate toode vahel;

f) tegevusahelas voetakse toimingute ajavahemikke arvesse 50% ulatuses. Sellest jaetakse vilja
ajavahemikud, mis jddvad kas asjaomase toimingu 16pu ja to6vahetuse alustamise vahele voi
toovahetuse 16pu ja asjaomase tegevuse alguse vahele. Sellega seoses ei kujuta iiksik vaba paev
endast tegevusahela katkemist.

2) [..]
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(3) a) Tootajate katkematu lennutodaeg kahe puhkeaja vahel on kiimme tundi. Seitsme
jarjestikuse pdeva jooksul on lubatud esimeses lauses nimetatud lennutooaega pikendada
neljal jarjestikusel korral iga kord kuni kahe tunni vorra voi kahel jarjestikusel korral iga
kord kuni nelja tunni vorra. Uhelgi juhul ei tohi seitsme jirjestikuse pieva jooksul tehtud
pikendamised iiletada kokku kaheksat tundi.

b) Seitsmepdevane ajavahemik algab esimesel paeval kell 00.00 UTC jérgi ja lopeb viimasel pdeval
kell 24.00 UTC jargi.

(4) [.]

(5) Lennutooaeg ei tohi 30 jarjestikuse pédeva jooksul iiletada 210 tundi ja kalendriaasta jooksul
kauem kui 1800 tundi.”

— Kollektiivleping nr 6

CLH lennumeeskonna hulka kuuluvate tootajate tootasu puudutava kollektiivlepingu nr 6 §-s 4 on
ette nahtud:

,Tasu taiendavate lennutootundide eest

(1) Alates 106. lennutootunnist kuus (vastavalt lennumeeskonna iildise kollektiivlepingu nr 1 § 8
loikele 1) makstakse tdiendavate lennutootundide eest tasu, mis moodustab 1/100 individuaalsest
kuupalgast (vastavalt §-le 3) iihe lennut66tunni kohta.

(2) Alates 121. lennuto6tunnist kuus (vastavalt lennumeeskonna iildise kollektiivlepingu nr 1 § 8
loikele 1) makstakse tdiendavate lennutootundide eest tasu, mis moodustab 1/85 individuaalsest
kuupalgast (vastavalt §-le 3) iihe lennut66tunni kohta.

(3) Alates 136. lennutootunnist kuus (vastavalt lennumeeskonna iildise kollektiivlepingu nr 1 § 8

loikele 1) makstakse tdiendavate lennutootundide eest tasu, mis moodustab 1/73 individuaalsest
kuupalgast (vastavalt §-le 3) iihe lennut66tunni kohta.

4) [...]
(5) Loigete 1-3 kohase tdiendavate lennutootundide eest tasu saamise oOiguse arvutamisel
arvestatakse tootajale igas kuus kas puhkuse voi CLH poolt ette ndhtud koolituse tottu toolt

puudutud tdiskalendripdeva kohta 3,5 tdiendavat lennutootundi, kuid mitte rohkem kui
98 lennutootundi kuus.”

— Juhenddokument ,,Jump*“

Teine kollektiivleping, mis sdlmiti todturu osapoolte vahel 29. novembril 2014 ja kannab pealkirja
»Juhenddokument ,Jump““ (,Eckpunktepapier ,,Jump““), néeb III jao punktis 6 ette:

,Tasu taiendavate lennutootundide eest
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Projekti ,Jump“ raames Airbus A 340 tiiipi 6husoidukitega tehtud mandritevaheliste lendude
puhul on tdiendavate lennuto6tundide hiivitamiseks kehtestatud jargmised lisatasu kiinnised:

esimene tase: 93 tundi,
teine tase: 106 tundi,
kolmas tase: 120 tundi.

Kollektiivlepingu nr 6 § 4 loikes 5 ette ndhtud hiivitis on iga tdiskalendripdeva eest
3,1 lennut6otundi, kuid mitte rohkem kui 87 lennut66tundi kuus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hageja tootab alates 2001. aastast CLHs piloodi ja teise piloodina. Alates
2010. aastast on ta CLH ja tootajate esinduskogu vahel sdlmitud ettevotte kollektiivlepingu alusel
tootanud osalise tooajaga, mis tdhendab, et tema todaeg on 90% piloodi tdistooajast. Tema
pohitootasu, sealhulgas lisatasusid, on vdhendatud 10% ja talle antakse aastas 37 pideva
lisapuhkust. Siiski ei ole tema lennuto6tundide arv tema to6pédevadel vihenenud.

Vastavalt kohaldatavatele kollektiivlepingutele on lennutdoaeg see osa todajast, mille eest
makstakse pohitootasu. Tootajale makstakse lisaks pohitootasule ka tasu tdiendavate
lennutootundide eest (edaspidi ,lisatasu“), kui tal on tditunud ithe kuu jooksul teatav arv
lennutootunde ja ta on iletanud lisatasu saamiseks kindlaks maéédratud kiinnised. Selleks on
kollektiivlepingutes ette ndhtud ,kolm progresseeruvat tunnitasu®, mis on kérgemad pdhitéotasu
alusel arvutatavast tunnitasust.

Tapsemalt kohaldatakse nimetatud kolme tunnitasumédra tootasu arvutamisel lithilendude
puhul, kui asjaomasel to6tajal on tditunud vastavalt 106, 121 ja 136 lennutdotundi kuus (edaspidi
slisatasu kiinnised”). Pikamaalendude puhul kohaldatakse madalamaid lisatasu kiinniseid, mis on
vastavalt 93, 106 ja 120 lennutodétundi kuus.

Kohaldatavad kollektiivlepingud ei nie siiski ette nende lisatasu kiinniste vahendamist osalise
tooajaga tootajate puhul vastavalt nende osalise todajaga to6tamise protsendile, mistdttu on need
kiinnised tdistooajaga ja osalise todajaga pilootidele identsed.

Mis puudutab pohikohtuasja hagejat, siis arvutab CLH lisatasu kindlaksmééramiseks tema osalist
tooaega arvestades individuaalse lisatasu kiinnise. Nende lennutéotundide eest, mille puhul
pohikohtuasja hageja tooaeg iiletab tema individuaalset lisatasu kiinnist, saab ta pohitootasu
alusel kindlaksmaéératud tunnitasu. Lisatasu saab pohikohtuasja hageja tiksnes siis, kui tema
lennutooaeg iiletab tdistooajaga tootajate suhtes kohaldatavaid lisatasu kiinniseid.

Pohikohtuasja hageja leiab, et tal on 6igus lisatasule, kui ta iiletab lisatasu kiinnised, mida on
alandatud tema osalise td6aja koefitsiendi alusel, ning nduab CLH-It vahe tasumist juba makstud
tootasu ja alandatud lisatasu kiinniste alusel tdiendavate lennutootundide eest makstava
suurendatud tasu vahel. Tédpsemalt nouab ta selle vahe maksmist 2014. aasta detsembrist kuni
2018. aasta novembrini. Sellega seoses vididab ta, et teda koheldakse vihem soodsalt kui
tdistooajaga tootajat, et pro rata temporis-pohimotet ei voeta arvesse ja et iikski objektiivne
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pohjus ei digusta seda erinevat kohtlemist. Lisaks sellele ei olnud tema arvates lisatasu ette néhes
tooturu osapoolte eesmirk erilise tookoormuse hiivitamine, vaid iiksnes tdotajate vaba aja
kaitsmine.

CLH vaidleb vastu sellele, et ta peab tegema pohikohtuasja hageja poolt ndutud makse, ja vdidab,
et on olemas objektiivne pohjus, mis digustab osalise ja tdistooajaga tootajate erinevat kohtlemist.
Kuna lisatasu on ette ndhtud konkreetse tookoormuse kompenseerimiseks, makstakse seda ainult
siis, kui lisatasu kiinnised on uletatud.

Arbeitsgericht Miinchen (Miincheni tookohus, Saksamaa) rahuldas esimeses kohtuastmes
pohikohtuasja hageja noude. Landesarbeitsgericht Miinchen (liidumaa korgeim tookohus,
Saksamaa), kes lahendas asja apellatsiooniastmes, jittis selle noude siiski rahuldamata.
Kassatsioonkaebuses, millele viimati nimetatud kohus loa andis, jai pohikohtuasja hageja oma
noéude juurde.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas keeldumine alandada lisatasu kiinniseid
proportsionaalselt pohikohtuasja hageja tooajaga on kooskolas raamkokkuleppe sitetega.

Nimetatud kohus tédpsustab sellega seoses, et pohimétteliselt saab Euroopa Kohtu praktikas
eristada kahte erinevat lihenemisviisi. Uhelt poolt leidis Euroopa Kohus esimese lihenemise
kohaselt 15. detsembri 1994. aasta kohtuotsuses Helmig jt (C-399/92, C-409/92, C-425/92,
C-34/93, C-50/93 ja C-78/93, EU:C:1994:415, punkt 26 jj), et erineva kohtlemisega on alati
tegemist siis, kui toosuhte alusel tootatud sama arvu tundide korral on tdistdoajaga todtajatele
makstav kogutootasu suurem kui osalise todajaga tootajatele makstav tasu. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et pohikohtuasjas kisitletavale olukorrale kohaldatuna viiks see
kogutdotasude vordlus jarelduseni, et osalise tooajaga tootajaid ei kohelda ,,vihem soodsalt®, sest
osalise tooajaga piloodid ja taistooajaga piloodid saavad selle lennutddaja eest, mis iiletab osalise
tooajaga tootaja individuaalseid lisatasu kiinniseid, sama tasu.

Teiselt poolt ehk teise lahenemise kohaselt néudis Euroopa Kohus 27. mai 2004. aasta
kohtuotsuses Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320), et mees- ja naistootajate vordse
tasustamise pohimotte jargimist kontrollitaks nii, et tootasu iga komponenti hinnatakse seda
pohimotet arvestades eraldi ja mitte ainult kogumis. Euroopa Kohus tuvastas selles kohtuotsuses
osalise to0ajaga tootajate ,vihem soodsa“ kohtlemise, kuna nende iiletundide arvu, mis andis
oiguse lisatasule, ei olnud viahendatud proportsionaalselt nende to6ajaga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et kui pohikohtuasjas kohaldataks teist
lahenemisviisi, viiks see jarelduseni, et tegemist on erineva kohtlemisega, mis tuleneb asjaolust, et
osalise todajaga pilootidele makstakse lisatasu alles siis, kui nad on ilma suurendatud tasuta
tootanud lennutdotunnid, mis jddvad nende individuaalse esimese taseme lisatasu kiinnise, mida
on nende osalise to6aja koefitsiendi alusel alandatud, ja kindlaks méaaratud lisatasu kiinniste
vahele.

Osalise tooajaga tooOtaja ei saa seega lisatasu alates esimesest tunnist, mil iletati individuaalse
lisatasu kiinnise esimest taset, vaid alles siis, kui iiletatakse tdistodajaga tOOtajate suhtes
kohaldatavat kiinnist. See kehtib analoogia alusel lisatasu kiinniste teise ja kolmanda taseme
kohta. Kuna osalise to6ajaga tootajate puhul ei alandata diguse tekkimise kiinnist vastavalt nende
individuaalsele tooajale, tekivad nende tootajate jaoks ebasoodsad tagajérjed seoses nende
soorituse ja selle eest tehtava vastusoorituse vahelise suhtega, millega kaasneb erinev kohtlemine
nende tootajate ja tdistooajaga tootajate vahel.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et alates tema 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse
10 AZR 231/18 kuulutamisest on ta jarginud seda teist ldhenemisviisi.

Teised kohtud ja osa liikmesriigi digusteadlastest on siiski vdljendanud teise ldhenemisviisi suhtes
kahtlusi. Seetottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta ei saa enam asuda seisukohale, et
selles kiisimuses puudub pohjendatud kahtlus.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas riigisisesest seadusesdttest tulenevalt rakendatakse osalise tooajaga tootajate suhtes vihem
soodsaid tingimusi kui vorreldavate tdistooajaga tootajate suhtes [raamkokkuleppe] klausli 4
punkti 1 tdhenduses, kui kdnealune site voimaldab lisatasu maksmise osalise tooajaga ja
tdistoOajaga tootajatele ithtemoodi siduda sama arvu tootundide iiletamisega, lubades seega
lahtuda summeeritud tootasust, mitte lisatasus sisalduvast tootasu komponendist?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

kas riigisisene seaduseséte, mis lubab seada lisatasu saamise tingimuseks iihtemoodi sama arvu
tootundide {letamise osalise tooajaga ja tdistoOajaga tootajate puhul, on kooskdlas
[raamkokkuleppe] klausli 4 punktiga 1 ja klausli 4 punktis 2 sdtestatud pro rata temporis
-pohimottega, kui lisatasu eesmérk on kompenseerida erilist tookoormust?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamkokkuleppe
klausli 4 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi 6igusnorme, mille kohaselt séltub lisatasu
maksmine nii osalise todajaga tootajatele kui ka vorreldavatele tdistooajaga tootajatele ithtemoodi
sellest, et teatava tegevuse puhul — nagu piloodi lennutd6 — iiletatakse sama arv to6tunde, tuleb
pidada osalise to0ajaga tootajate ,vihem soodsaks” kohtlemiseks selle sitte tdhenduses.

Esimesena tuleb kindlaks teha, kas pohikohtuasi kuulub raamkokkuleppe kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleneb raamkokkuleppe klausli 2 punkti 1 sonastusest endast, mille kohaselt
raamkokkulepet kohaldatakse ,osalise to0ajaga tootajate suhtes, kellel on liikmesriigi kehtiva
seaduse, kollektiivlepingu vdi tava kohaselt médratletud to6leping voi -suhe®, et raamkokkuleppe
kohaldamisala on maéératletud laialt (7. juuli 2022. aasta kohtuotsus Zone de secours
Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, punkt 37).

Peale selle on raamkokkuleppe klausli 3 punktis 1 osalise to0ajaga to6taja médratletud nii, et see
on ,tootaja, kelle nddala alusel voi iihe aasta pikkuse tooperioodi keskmisena arvutatud
normaaltodaeg on lihem kui vorreldava tiistooajaga tootaja normaaltdodaeg”.

Kéesoleval juhul on poéhikohtuasja hagejal CLHga solmitud todleping, millele kohaldatakse

eespool punktis 10 nimetatud kollektiivlepinguid. Kuigi tema iganddalane to6aeg ei ole tema
kutseala eripéra tottu kindlaks madratud, on samuti selge, et ta tootab selle todlepingu alusel
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viahem tunde aastas kui tdistooajaga piloot, kuna talle antakse tema tootasu 10% vorra vihendades
37 pdeva tdiendavat pohipuhkust, et arvestada tema todaja vihendamisega. Pohikohtuasja hagejat
tuleb seega pidada ,osalise to0ajaga tootajaks” raamkokkuleppe klausli 3 punkti 1 tdhenduses.

Seega tuleb todeda, et pohikohtuasi kuulub raamkokkuleppe kohaldamisalasse.

Teisena tuleb raamkokkuleppe klausli 4 tolgendamisel mérkida, et raamkokkuleppe eesmérk on
esiteks edendada osalise todajaga tootamist ja teiseks korvaldada osalise todajaga tootajate ja
tdistooajaga tootajate vaheline diskrimineerimine (5. mai 2022. aasta kohtuotsus Universiteit
Antwerpen jt, C-265/20, EU:C:2022:361, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 nimetatud diskrimineerimiskeeld on iiksnes liidu diguse
aluspohimotete hulka kuuluva vordsuse iildpohimotte konkreetne véljendus (5. mai 2022. aasta
kohtuotsus Universiteit Antwerpen jt, C-265/20, EU:C:2022:361, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neid eesmirke arvestades tuleb seda klauslit moista nii, et selles véljendub liidu sotsiaaldiguse
pohimote, mida ei saa tolgendada kitsendavalt (7. juuli 2022. aasta kohtuotsus Zone de secours
Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt eesmairgile kaotada osalise to0ajaga ja tdistooajaga tootajate vaheline diskrimineerimine
on tootingimuste osas konealuse klausliga vastuolus see, kui osalise to6ajaga tootajaid koheldakse
»vahem soodsalt” kui vorreldavaid tdistooajaga tootajaid vaid seetottu, et nad todtavad osalise
to0ajaga, vilja arvatud juhul, kui erinev kohtlemine on 6igustatud objektiivsetel pohjustel (5. mai
2022. aasta kohtuotsus Universiteit Antwerpen jt, C-265/20, EU:C:2022:361, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et konealuse sitte eesmark on kohaldada diskrimineerimiskeelu
pohimotet osalise todajaga tootajate suhtes, takistamaks seda, et todandja voiks kasutada sellise
iseloomuga toosuhet selleks, et jiatta need todtajad ilma digustest, mis on tdistooajaga tootajatel
(vt selle kohta 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiisimust, kas kdesoleval juhul kuulub lisatasu raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1
kasutatud moiste ,to6tingimused” alla, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et need tingimused
holmavad tootasuga seotud tingimusi (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero della
Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike staatus), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 36, ning 7. juuli
2022. aasta kohtuotsus Zone de secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, punkt 52 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nii tootasu komponentide kui ka nende komponentide suuruse kindlaksmédramisel peavad
riigisisesed pédevad asutused kohaldama osalise to6ajaga tootajatele raamkokkuleppe klauslis 4
ette ndhtud diskrimineerimiskeelu pohimotet, vottes samas — kui see on kohane — arvesse pro
rata temporis-pohimétet (7. juuli 2022. aasta kohtuotsus Zone de secours Hainaut-Centre,
C-377/21, EU:C:2022:530, punkt 53).

Seega tuleb asuda seisukohale, et lisatasu kuulub raamkokkuleppe klausli 4 tidhenduses moiste
»tootingimused” alla.

10 ECLLI:EU:C:2023:789
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Mis puudutab CLH tdistooajaga pilootide ja selliste osalise to6ajaga pilootide nagu pohikohtuasja
hageja olukordade vorreldavust, siis tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt selle hindamisel,
kas tootajad teevad sama voi samalaadset t66d raamkokkuleppe tdhenduses, vastavalt
raamkokkuleppe klausli 3 punktile 2 ja klausli 4 punktile 1 vilja selgitada, kas koiki tegureid, nagu
too iseloomu, véljadppe- ja tootingimusi arvesse vottes voib neid tootajaid pidada vorreldavas
olukorras olevaiks (vt analoogia alusel 15. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Presidenza del
Consiglio dei Ministri jt (iilikoolide teadustootajad), C-40/20 ja C-173/20, EU:C:2022:985,
punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui on tdendatud, et osalise tooajaga tootajad tditsid oma toolepingu kestuse jooksul samu
tilesandeid nagu sama tooandja palgal olevad tdistooajaga tootajad voi tootasid samal kohal nagu
viimati nimetatud todtajad, siis tuleb pohimotteliselt asuda seisukohale, et nende kahe kategooria
tootajad on vorreldavas olukorras (vt analoogia alusel 15. detsembri 2022. aasta kohtuotsus
Presidenza del Consiglio dei Ministri jt (iilikoolide teadustootajad), C-40/20 ja C-173/20,
EU:C:2022:985, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest néhtub, et CLH tdisto0ajaga ja osalise todajaga piloodid teevad sama t66d ja
nimelt sama lennut66d, mistottu pohikohtuasja hageja kui osalise tooajaga piloodi olukord on
TzBfG § 4 loike 1, koostoimes sama seaduse § 2 16ike 1 kolmanda lausega, tdhenduses vorreldav
tdistooajaga tootavate pilootide olukorraga, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollist, mis
tal viimasena tuleb teha, ei tulene teisiti.

Mis puudutab 16puks kiisimust, kas osalise todajaga pilooti nagu pohikohtuasja hageja ja
tdistooajaga tootavaid piloote koheldakse erinevalt, siis ndhtub asjaomaste tootajate todtasu
komponentide analiitisist, mida on kirjeldatud kéesolevas eelotsusetaotluses, et osalise tooajaga
piloot ei saa lisatasu mitte esimese tunni eest, mis iiletab tema individuaalse lisatasu kiinnise
esimest taset, vaid iiksnes siis, kui tdistooajaga pilootide suhtes kohaldatava lisatasu kiinnise
esimene tase on iiletatud. See kehtib analoogia alusel teise ja kolmanda taseme lisatasu kiinniste
kohta. Seega peab osalise todajaga piloot tegema lisatasu saamiseks sama arvu lennutdotunde kui
tdistooajaga piloot, ilma et seda kiinnist alandataks tema individuaalse tooaja alusel. Neil
asjaoludel ei saavuta osalise todajaga piloodid lisatasu saamiseks noutavat lisatasu kiinnist voi
saavutavad selle tiksnes oluliselt vdiksema tdendosusega kui tdistooajaga piloodid.

Kuigi nende kahe piloodikategooria puhul niib, et tasu lennutunni kohta on kuni lisatasu
kiinnisteni vordne, tuleb siiski markida, et konealused identsed lisatasu kiinnised tahendavad
osalise tooajaga pilootide jaoks nende kogutddaja suhtes pikemat lennut6od kui tdistodajaga
pilootide puhul ja seega suuremat koormust kui tdistooajaga pilootidel (vt analoogia alusel
27. mai 2004. aasta kohtuotsus Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, punkt 17). Sellise
olukorraga kaasnevad seega osalise to0ajaga pilootidele tehtud soorituse ja vastusoorituse suhte
osas ebasoodsad tagajérjed.

Kuna osalise to0ajaga tootajad vastavad seega palju harvem lisatasu saamise tingimustele, tuleb
asuda seisukohale, et sellist osalise tooajaga pilooti nagu pohikohtuasja hageja koheldakse
erinevalt vorreldes vorreldavate tdistooajaga pilootidega, mis on aga raamkokkuleppe klausli 4
punktiga 1 keelatud, vélja arvatud juhul, kui see on digustatud ,,objektiivse pohjusega“ selle klausli
tdhenduses.

ECLI:EU:C:2023:789 11
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Koike eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe klausli 4
punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et lilkmesriigi digusnorme, mille kohaselt séltub lisatasu maksmine
nii osalise tooajaga tootajatele kui ka vorreldavatele tdistooajaga tootajatele ithtemoodi sellest, et
teatava tegevuse puhul — nagu piloodi lennuto6 — iiletatakse sama arv to6tunde, tuleb pidada
osalise to0ajaga tootajate ,vahem soodsaks” kohtlemiseks selle sétte tdhenduses.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamkokkuleppe
klausli 4 punkte 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et selle klausliga on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt soltub lisatasu maksmine nii osalise to0ajaga tootajatele kui ka
vorreldavatele tdisto0ajaga tootajatele iihtemoodi sellest, et teatava tegevuse puhul — nagu
piloodi lennut66 — iiletatakse sama arv to6tunde, selleks et kompenseerida selle tooga kaasnevat
erilist to6koormust.

Vastavalt eesmirgile kaotada osalise to6ajaga ja tdistooajaga tootajate vaheline diskrimineerimine
on tootingimuste osas raamkokkuleppe klausli 4 punktiga 1 vastuolus see, kui osalise to0ajaga
tootajaid koheldakse ,vihem soodsalt kui vorreldavaid tdistodajaga tootajaid vaid seetottu, et
nad tootavad osalise tOooOajaga, vélja arvatud juhul, kui erinev kohtlemine on 6igustatud
objektiivsetel pohjustel.

Osalise tooajaga tootajate tasu peab olema vordne tdisto0ajaga tootajate tasuga, eeldusel et
kohaldatakse pro rata temporis-pohimétet, mis on sitestatud raamkokkuleppe klausli 4 punktis 2
(10. juuni 2010. aasta kohtuotsus Bruno jt, C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punkt 64).

Kéesoleval juhul tuleneb eespool punktides 47-49 esitatud kaalutlustest, et kohaldatavad
kollektiivlepingud, mis seavad lisatasu maksmise soltuvusse osalise td0ajaga ja tdistooajaga
tootavate pilootide puhul iihesugustest lisatasu kiinnistest ning milles pro rata temporis
-pohimotet ei kohaldata, kiatkevad endas selle klausli punktide 1 ja 2 jargi keelatud erinevat
kohtlemist, vdlja arvatud juhul, kui seda digustab ,objektiivne pohjus®.

Euroopa Kohtul ei ole ELTL artikli 267 kohases menetluses padevust hinnata asjaolusid ja
kohaldada liidu oigusnorme konkreetsele juhtumile. Niisiis peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus andma pohikohtuasja lahendamiseks vajaliku o6igusliku kvalifikatsiooni. Seevastu on
Euroopa Kohtu iilesanne anda talle koik vajalikud juhised, et teda selle hinnangu andmisel suunata
(vt selle kohta 10. martsi 2022. aasta kohtuotsus Landkreis Gifthorn, C-519/20, EU:C:2022:178,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda silmas pidades on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne koiki asjakohaseid tegureid
arvesse vottes kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kone all olevat erinevat kohtlemist voib pidada
»objektiivse pohjusega® digustatuks. Selle hindamise raames peab nimetatud kohus arvesse votma
jargmisi kaalutlusi.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1
sdtestatud moistest ,objektiivsed pohjused” aru saada nii, et see ei voimalda osalise tooajaga
tootajate ja tdistooajaga tootajate erinevat kohtlemist pohjendada asjaoluga, et erinev kohtlemine
on ette ndhtud ildise ja abstraktse riigisisese normiga, nagu seadus voi kollektiivleping (1. mértsi
2012. aasta kohtuotsus O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Pigem on nimetatud moistega noutud, et tuvastatud erinev kohtlemine oleks pohjendatud tépsete
ja konkreetsete asjaoludega, mis iseloomustavad asjasse puutuvat tootingimust konkreetses
olukorras, millega seoses see esineb, ning objektiivsete ja labipaistvate kriteeriumide alusel, mis
voimaldaksid tagada, et see erinevus on tingitud tegelikust vajadusest ja et see on sobiv taotletava
eesmdrgi saavutamiseks ning selleks vajalik. Sellised asjaolud voivad tuleneda eelkoige
toolilesannete eripdrast, mille tditmiseks osalise todajaga lepingud on sdlmitud, ning nimetatud
toolilesannete olemuslikest tunnustest, voi kui see on asjakohane, siis liikmesriigi sotsiaalpoliitika
legitiimse eesmadrgi taotlemisest (vt selle kohta 1. madrtsi 2012. aasta kohtuotsus O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. oktoobri 2019. aasta
kohtumddrus AEAT (toopdeva vertikaalse korraldusega osalise todajaga tootajate toOstaazi
arvutamine), C-439/18 ja C-472/18, EU:C:2019:858, punkt 47).

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas kone all
oleva erineva kohtlemise pohjendamiseks tuginevad CLH ja Saksamaa valitsus eesmairgile
kompenseerida pilootide tervist mojutavat erilist tookoormust lennut6os ning sellega tihedalt
seotud eesmargile viltida seda, et lennuettevotjad rakendavad piloote tileméddra palju.

Esiteks tuleb aga mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole kohaldatavate
kollektiivlepingute sdtetes nimetatud iihtegi objektiivset pohjust, mis voimaldaks o6igustada
pohikohtuasjas kone all olevat erinevat kohtlemist, ning eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab
tiksnes nende kollektiivlepingute iildise iilesehituse alusel, et to6turu osapoolte taotletav eesmark
voib olla CLH ja Saksamaa valitsuse viidatud eesmirk; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Teiseks, kuigi need pooled rohutasid lennutegevusele — mis kujutab endast siiski piloodi peamist
tegevust — omaseid piiranguid, kinnitasid nad kohtuistungil, et kohaldatavates kollektiivlepingutes
ette ndhtud lennuté6tundide eest ette ndhtud lisatasu maksmise kiinnised ei pohine objektiivselt
kindlaksmaéadratud vaartustel, teaduslikel teadmistel ega ka saadud kogemustel, mis on seotud
nditeks igakuiste lennutundide kuhjumise mojuga. Seega ei néi olevat objektiivseid ja labipaistvaid
kriteeriume, mis voimaldaksid veenduda selles, et pohikohtuasjas késitletav erinev kohtlemine ja
ithtsete kiinniste kohaldamine osalise tooajaga pilootide ja vorreldavate tdistodajaga pilootide
suhtes vastaks kdesoleva kohtuotsuse punktis 58 viidatud kohtupraktika kohaselt tegelikule
vajadusele, mida peab aga kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kolmandaks tuleneb sellest kohtupraktikast, et lisaks sellele, et niisugune erinev kohtlemine peab
vastama tegelikule vajadusele, peab see olema taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik.
Lisaks tuleb seda eesmirki jirgida kooskolas kohtupraktika nouetega jarjekindlalt ja
siistemaatiliselt (vt selle kohta 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Petersen, C-341/08,
EU:C:2010:4, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, punkt 32).

Mis puudutab aga kiisimust, kas tuvastatud erinev kohtlemine véimaldab saavutada taotletavat
eesmarki ja kas see on nimetatud kohtupraktika tahenduses selleks vajalik, siis on kahtlusi — nagu
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus —, kas pilootide jaoks lisatasu saamiseks iihtsete kiinniste
kehtestamine on sobiv ja jarjekindel, arvestades eesmairki kaitsta pilootide tervist {ileméarase
tookoormuse eest. Uhtsete lisatasu kiinniste kehtestamine jitaks pshimétteliselt arvesse vétmata
individuaalseid tagajérgi, mida voivad pohjustada tookoormus ja lendamisega seotud eripiirangud.
See tihendab ka seda, et tihelepanuta jdetakse osalise todajaga tootamise institutsiooni aluseks
olevad pohjused, nagu asjaomase piloodi voimalikud t66ga mitteseotud kohustused.
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Lisaks ei ole vilistatud, et selles kontekstis voib tootundide kompenseerimise siisteem,
puhkepédevade siisteem voi isegi lennutootundide piirmédra kindlaksméadramine mitte kuus, vaid
nddalas, kujutada endast nimetatud eesmérgi saavutamiseks sobivamat ja jarjekindlamat meedet
kui péhikohtuasjas kone all olev meede.

Peale selle tekitab lisatasu saamiseks iihtsete kiinniste, mitte todlepingu alusel individuaalsete
lisatasu kiinniste kehtestamine osalise to6ajaga pilootide osas jérjekindluse probleemi, arvestades
eesmirki takistada lennuettevdtjatel pilootide liigset tooga koormamist. Nimelt maksavad
lennuettevotjad seda lisatasu ainult tdistooajaga pilootide tooajale vastava lisatasu kiinnise
tiletamise korral.

Lopuks, niivord kui nimetatud riigisiseste digusnormide vastuvotmise ja pohikohtuasjas pro rata
temporis-pohimotte kohaldamisest keeldumise aluseks on majanduslikud kaalutlused, tuleb
meenutada kohtupraktikat, mille kohaselt on range personalijuhtimine seotud eelarveliste
kaalutlustega, mis ei saa oOigustada diskrimineerimist (vt selle kohta 22. aprilli 2010. aasta
kohtuotsus Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koike eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe klausli 4 punkte 1
ja 2 tuleb tdlgendada nii, et selle klausliga on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt
soltub lisatasu maksmine nii osalise toGajaga tootajatele kui ka vorreldavatele tédistooajaga
tootajatele iihtemoodi sellest, et teatava tegevuse puhul — nagu piloodi lennut6o — iiletatakse
sama arv tootunde, selleks et kompenseerida selle tooga kaasnevat erilist tookoormust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. 6. juunil 1997 sélmitud osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe, mis on esitatud
néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/EU Euroopa To6b6andjate
Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsiooni poolt sdolmitud osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe kohta lisas,
klausli 4 punkti 1

tuleb tolgendada nii, et

liikkmesriigi 6igusnorme, mille kohaselt soltub lisatasu maksmine nii osalise tooajaga
tootajatele kui ka vorreldavatele tdistooajaga tootajatele iihtemoodi sellest, et teatava
tegevuse puhul — nagu piloodi lennut66 — iiletatakse sama arv tootunde, tuleb pidada

osalise tooajaga tootajate ,vihem soodsaks“ kohtlemiseks selle sitte tihenduses.

2. 6. juunil 1997 solmitud osalist tooaega kiasitleva raamkokkuleppe, mis on esitatud
direktiivi 97/81 lisas, klausli 4 punkte 1 ja 2

tuleb tolgendada nii, et
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selle klausliga on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt s6ltub lisatasu
maksmine nii osalise tooajaga tootajatele kui ka vorreldavatele tiistooajaga tootajatele
ithtemoodi sellest, et teatava tegevuse puhul — nagu piloodi lennut66 — iiletatakse sama
arv tootunde, selleks et kompenseerida selle tooga kaasnevat erilist to6koormust.

Allkirjad
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