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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

28. september 2023 *

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artikli 107 16ike 2 punkt b — Taani lennutranspordi
turg — Abi, mida Taani Kuningriik andis lennuettevétjale seoses COVID-19 pandeemiaga —
Riigiabi ajutine raamistik — Uuendatava krediidiliiniga seotud avalik garantii —
Euroopa Komisjoni otsus jitta vastuviited esitamata — Uheainsa kannatanu kahju hiivitamiseks
ette ndhtud abi — Proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimotted —
Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus

Kohtuasjas C-321/21 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 21. mail 2021 esitatud
apellatsioonkaebus,

Ryanair DAC, asukoht Swords (lirimaa), esindajad: avocats V. Blanc, F.-C. Laprévote, E. Vahida,
dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis ja abogado S. Rating, hiljem avocats V. Blanc,
F.-C. Laprévote, E. Vahida, dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis, abogados D. Pérez de Lamo ja
S. Rating,

apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, S. Noé ja F. Tomat,

kostja esimeses kohtuastmes,

Taani Kuningriik, esindajad: V. Pasternak Jorgensen ja M. Sendahl Wolff, keda abistas advokat
R. Holdgaard, hiljem C. Maertens ja M. Sendahl Wolff, keda abistas advokat R. Holdgaard,

Prantsuse Vabariik, esindajad: A.-L. Desjonqueres, P. Dodeller, A. Ferrand ja N. Vincent, hiljem
A.-L. Desjonqueres ja N. Vincent ning veel hiljem A.-L. Desjonqueres,

SAS AB, asukoht Stockholm (Rootsi), esindajad: advokater F. Sjovall ja A. Lundmark,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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koosseisus: koja president C. Lycourgos ning kohtunikud L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(ettekandja) ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretér: ametnik M. Longar,
arvestades kirjalikku menetlust ja 14. septembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Ryanair DAC palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 14. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon (SAS, Taani; COVID-19) (T-378/20, edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus, EU:T:2021:194), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi
noudega tithistada komisjoni 15. aprilli 2020. aasta otsus C(2020) 2416 (final) riigiabi SA.56795
(2020/N) kohta — Taani — SAS AB-le COVID-19 pandeemia tekitatud kahju hivitamine
(ELT 2020, C 220, 1k 7; edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Vaidluste tausta saab nii, nagu see ilmneb vaidlustatud kohtuotsustest, kokku votta jargmiselt.

Taani Kuningriik teatas 10. aprillil 2020 ELTL artikli 108 16ike 3 alusel Euroopa Komisjonile
abimeetmest, mis seisnes maksimaalselt 1,5 miljardi Rootsi krooni (SEK) (ligikaudu 137 miljoni
euro) suuruse uuendatava krediidiliini garantiis ettevotjale SAS AB (edaspidi ,konealune
meede”). Meetme eesmirk oli hiivitada osaliselt SASi kahju, mis tulenes tema lendude
tihistamisest ja lennuplaani muutmisest pédrast reisipiirangute kehtestamist COVID-19
pandeemia olukorras.

Komisjon vottis 15. aprillil 2020 vastu vaidlustatud otsuse, millega ta tunnistas konealuse meetme
siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 107 16ike 2 punktile c.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Ryanair esitas vaidlusaluse otsuse tiithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
19. juunil 2020.

Ryanair esitas hagi pdhjendamiseks viis vdidet, millest esimese kohaselt on komisjon rikkunud
nouet, mille jargi ei tohi ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b alusel antud abi eesmirk olla ainult iihe
kannatanu kahju hiivitamine; teise viite kohaselt on komisjon védralt asunud seisukohale, et
meede oli SASile COVID-19 pandeemia tekitatud kahju arvestades proportsionaalne; kolmanda
viite kohaselt on komisjon rikkunud mitut o6igusnormi, mis puudutavad lennutranspordi
liberaliseerimist liidus; neljanda viite kohaselt on komisjon rikkunud tema menetluslikke 6igusi,
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keeldudes algatamast ametlikku uurimismenetlust hoolimata tdsistest raskustest, mis oleksid
pidanud tingima selle menetluse algatamise, ning viienda véite kohaselt on komisjon rikkunud
ELTL artikli 296 teist 16iku.

Arvestades eelkoige kaalutlusi, mis viisid kohtuasja kiirendatud menetlemiseni, ning seda, kui
oluline on nii Ryanairi kui ka komisjoni ja Taani Kuningriigi jaoks kiire sisuline vastus, leidis
Uldkohus, et kéigepealt tuleb analiiiisida hagi pohjendatust, ilma et eelnevalt lahendataks selle
vastuvoetavuse kiisimus.

Vaidlustatud kohtuotsuses litkkas Uldkohus Ryanairi esimese kuni kolmanda ja viienda viite
pohjendamatuse téttu tagasi. Neljanda viite osas leidis Uldkohus eelkdige esimese kuni
kolmanda viite tagasililkkamise pohjuseid silmas pidades, et selle pohjendatust ei ole vaja
kontrollida. Viienda viite kohta otsustas Uldkohus, et vaidlusalune otsus on ELTL artiklit 296

arvestades oOiguslikult piisavalt pohjendatud. Seetottu jdttis ta hagi tervikuna rahuldamata,
tegemata otsust hagi vastuvoetavuse kohta.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Ryanair palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus,

— tiihistada vaidlusalune otsus ja

— moista kohtukulud vélja komisjonilt ja esimeses kohtuastmes menetlusse astujatelt,
— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus,

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ja

— jatta esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulude kandmise iile
otsustamine edaspidiseks.

Komisjon ja SAS paluvad Euroopa Kohtul:
— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Prantsuse Vabariik ja Taani Kuningriik paluvad Uldkohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebust pohjendab Ryanair kuue viitega. Esimese viite kohaselt rikkus
Uldkohus digusnormi, kui ta otsustas liikata tagasi apellandi argumendi, et ELTL artikli 107
16ike 2 punkti b alusel antud abi eesmirk ei ole hiivitada ainult iihele kannatanule tekitatud
kahju. Teise viite kohaselt on ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b kohaldamisel rikutud éigusnormi
ja faktilisi asjaolusid ilmselgelt moonutatud ning COVID-19 pandeemia tottu SASile tekkinud
kahju osas rikutud proportsionaalsuse pohimotet. Kolmanda viite kohaselt on rikutud

ECLI:EU:C:2023:713 3



13

14

15

16

Kontuortsus 28.9.2023 — Kontuast C-321/21 P
RYANAIR VS. KOMISJON

digusnormi, kuna Uldkohus liikkas viiralt tagasi Ryanairi argumendi diskrimineerimiskeelu
pohimétte rikkumise kohta. Neljanda viite kohaselt on rikutud o6igusnormi ja ilmselgelt
moonutatud faktilisi asjaolusid, kui ta otsustas lilkata tagasi apellandi argumendi
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse rikkumise kohta. Viienda viite kohaselt on
rikutud 6igusnormi ja moonutatud ilmselgelt faktilisi asjaolusid, kui ta otsustas jitta sisulisest
kiiljest analiilisimata esimeses kohtuastmes esitatud hagi neljanda viite, mille kohaselt rikuti
apellandi menetluslikke digusi. Kuuenda viite kohaselt on rikutud digusnormi ja moonutatud
ilmselgelt faktilisi asjaolusid, kuna Uldkohus leidis ekslikult, et komisjon ei rikkunud tal ELTL
artikli 296 teise 16igu alusel lasuvat pohjendamiskohustust.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 21-26, heidab Ryanair
Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane rikkus &igusnormi, kuna ta leidis ekslikult, et ELTL
artikli 107 16ike 2 punkti b alusel antud abi voib olla ette ndhtud ainult {ihele erakorralise
siindmuse ohvrile tekitatud kahju hivitamiseks, kuigi see siindmus mojutas ka selle ohvri
konkurente, nagu apellanti.

Ryanair leiab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 22 ja 23 esitatud pohjendused ei digusta
esimeses kohtuastmes esitatud hagi esimese viite tagasiliikkamist. Kiisimus ei ole mitte selles, kas
Taani Kuningriik oleks pidanud andma rohkem abi, vaid pigem selles, kas see liikmesriik oleks
pidanud SASile iildse abi andma. Asjaolu, et liikmesriik ei ole kunagi kohustatud abi andma, ei
saa Oigustada seda, et liikmesriik annab sellist abi, rikkudes asjakohast diguslikku alust, st ELTL
artikli 107 16ike 2 punkti b. Samuti ei ole kiisimus mitte selles, kas abi katab kogu erakorralise
siindmuse tottu tekkinud kahju, vaid selles, kas abi antakse koigile konkreetsel turul tegutsevatele
konkureerivatele ettevotjatele, kellele on kahju tekkinud, voi ainult iithele meelevaldselt valitud
ettevotjale, kusjuures viimati nimetatud juhtum ei kujuta endast selle séitte nouetekohast
kohaldamist.

Ryanair viidab, et Uldkohus oleks pidanud tuvastama, et selle argumendi péhjendatust kinnitavad
ELTL artikli 107 loike 2 punkti b — mida tuleb tolgendada kitsalt — selge sonastus ja iilesehitus
ning COVID-19 pandeemiast varasem komisjoni otsustuspraktika. Selle sitte eesmirk on
voimaldada liikmesriikidel juhul, kui loodusdnnetuste voi muude erakorraliste siindmustega
seotud riski ei ole voimalik katta turul tegutsevatel ettevotjatel, tegutseda ,viimase instantsi
kindlustusandjana“. See on iga riigi peamine majanduslik roll. ,Viimase instantsi
kindlustusandja“ funktsioon eeldab maéératluse kohaselt, et riik pakub samasugust kaitset —
ceteris paribus — koigile ettevotjatele, kes seisavad silmitsi seotud riskiga. Riik, kes pakub kaitset
vaid viikesele arvule ettevotjatele voi, nagu kidesolevas asjas, lihele ettevotjale, ei tegutse seega
mitte enam viimase instantsi kindlustusandjana, vaid muudel iildpoliitikaga seotud kaalutlustel,
nditeks toostuspoliitikaga seotud kaalutlustel.

Ryanairi sonul norgendab aga see, kui liikmesriik taotleb ELTL artikli 107 1oike 2 punkti b alusel
antud abi kaudu thel ajal erinevaid iildpoliitilisi eesmérke, erakorralise siindmuse, kahju ja antud
abi vahelist otsest seost, mis on selle sitte kohaldamise oluline tingimus, kuna see péhineb puhtalt
hiivitamise loogikal.
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Komisjon, Taani Kuningriik ja Prantsuse Vabariik vdidavad, et apellatsioonkaebuse esimene viide
tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et vaidlusaluse otsusega tunnistati konealune meede siseturuga
kokkusobivaks ELTL artikli 107 loike 2 punkti b alusel, mis ndeb ette siseturuga kokkusobivuse
»<Joodusdnnetuste voi erakorraliste siindmuste tekitatud kahju korvamiseks“ antava abi puhul.

Sellega seoses ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kui tegemist on erandiga ELTL
artikli 107 loikes 1 kehtestatud tldpohimottest, mille kohaselt on riigiabi siseturuga
kokkusobimatu, tuleb sama artikli 16ike 2 punkti b sitteid tolgendada kitsalt. Euroopa Kohus on
seega asunud eelkoige seisukohale, et selle sitte alusel voib korvata vaid loodusonnetuste voi
muude erakorraliste siindmustega otseselt tekitatud ebasoodsat olukorda. Jarelikult peab
erakorralisest stindmusest tingitud kahju ja riigiabi vahel olema otsene seos ning vajalik on
asjasse puutuvatel ettevotjatel tekkinud kahju voimalikult tdpne hindamine (vt selle kohta
23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Atzeni jt, C-346/03 ja C-529/03, EU:C:2006:130, punkt 79 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Ryanair on seisukohal, et kui liikmesriik otsustab votta toetusmeetmeid ELTL artikli 107 16ike 2
punkti b alusel, on ta kohustatud seda tegema koikide kahju kandnud ettevétjate suhtes.

Kuigi on tdsi, et selles sittes ette ndhtud erandit tuleb tolgendada kitsalt, ei tdhenda see siiski, et
erandit médratlevat sonastust tuleb tolgendada nii, et erandi mdju kaob. Erandit tuleb télgendada
kooskolas sellega taotletavate eesmérkidega (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus
Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, punkt 40).

ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b sonastusest koostoimes selle sitte eesmirgiga ei ilmne aga
kuidagi, et selle sétte tdhenduses voidakse siseturuga tunnistada kokkusobivaks iiksnes abi, mida
antakse koigile ettevotjatele, keda muu hulgas erakorralise stindmusega tekitatud kahju
puudutab. Nimelt, isegi kui abi antakse ainult iihele ettevotjale, voib see olenevalt olukorrast olla
ette ndhtud selle kahju hiivitamiseks ja tdielikus kooskélas liidu digusega selles sittes sdnaselgelt
ette ndhtud eesmirgi saavutamiseks.

Seega, nagu kohtujurist Pitruzzella kohtuasjas Ryanair vs. komisjon (C-320/21 P, EU:C:2023:54)
esitatud ettepaneku punktis 17 sisuliselt markis, ei vélista ELTL artikli 107 loike 2 punktiga b
taotletav eesmirk korvata erakorralisest siindmusest otseselt tingitud ebasoodsat olukorda, et
lilkmesriik voib objektiivsetel pohjustel anda selle sétte alusel voetud meetmega abi itheleainsale
ettevotjale, ilma et see tuleneks tahtest soodustada monda ettevotjat vorreldes tema
konkurentidega.

ELTL artikli 107 loike 2 punkti b vastupidine tolgendus votaks sellelt séttelt suure osa soovitavast
toimest. Kui see sdte annaks liikmesriigile tiksnes voimaluse anda abi koigile erakorralise
sindmuse ohvritele, ilma et ta saaks seda abi anda piiratud arvule ettevotjatele voi ainult
itheleainsale ettevotjale, kaoks liikmesriikidel sageli soov seda voimalust kasutada kulude tottu,
mis kaasneksid sellega, kui niisugustel asjaoludel antaks mérkimisvadrset abi koigile tema
jurisdiktsiooni alla kuuluvatele kahju kandnud ettevétjatele.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b ei saa tdlgendada Ryanairi
pooldatud viisil, sest vastasel juhul kahjustataks selle sétte eesmarki ja soovitavat toimet.
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Samas, kuna Ryanair vdidab oma esimese viite pohjendamiseks sisuliselt, et liikkmesriik, kes annab
abi selle sitte alusel vaid vidikesele arvule ettevotjatele, keda erakorraline siindmus kahjustas, voi
ainult thele neist, ei taotleks mitte selle sittega silmas peetud eesmirki, milleks on sellise
sindmuse tagajdrjel tekkinud kahju hiivitamine, vaid tldpoliitilisi eesmirke, mis norgestaks
lisaks noutavat otsest seost erakorralise siindmusega tekitatud kahju ja antud abi vahel, siis tuleb
meenutada, nagu nahtub sisuliselt kidesoleva kohtuotsuse punktis 19 viidatud kohtupraktikast, et
abimeetme saab ELTL artikli 107 loike 2 alusel tehtud erandi alusel tunnistada siseturuga
kokkusobivaks iiksnes siis, kui tdidetud on koik selle kohaldamise tingimused, mis tihendab
eelkoige, et abi aitab kaasa selles sitestatud eesmirgi saavutamisele ja on taotletava eesmargi
suhtes proportsionaalne.

Sellest jareldub, nagu kohtujurist Pitruzzella ettepaneku kohtuasjas Ryanair vs. komisjon
(C-320/21 P, EU:C:2023:54) punktist 17 sisuliselt ndhtub, et siseturuga kokkusobivaks ei saa
pidada ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b alusel voetud abimeetmeid, mis vaatamata sellele, et
nende eesmirk on hiivitada erakorralise siindmuse tottu tekkinud kahju, on tegelikult ajendatud
meelevaldsetest voi selle eesmirgiga mitteseotud kaalutlustest, nagu soov soodustada selle
eesmargiga mitteseotud pohjustel konkreetset ettevotjat vorreldes tema konkurentidega, eelkdige
ettevotjat, kes oli raskustes juba enne asjaomase siindmuse toimumist.

Seega, kui komisjon tuvastab abimeetme ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b alusel kokkusobivuse
analiiisimisel muu hulgas, et abisaaja valik ei ole kooskolas selles séttes nimetatud eesmargiga
korvata otseselt muu hulgas erakorralisest stindmusest tingitud ebasoodsat olukorda ning et see
valik ei vasta seega tegelikult mitte huvile see eesmirk saavutada, vaid muudele, sellega
mitteseotud kaalutlustele, ei saa seda meedet tunnistada siseturuga kokkusobivaks selles sittes
kehtestatud erandi alusel.

ELTL artikli 107 loike 2 alusel antud abi peab olema vajalik selles sittes ette ndhtud eesmaérkide
saavutamiseks, mistottu ei saa siseturuga kokkusobivaks tunnistada abi, mis parandab abi saava
ettevotja finantsolukorda, kuid mis ei ole nende eesmirkide saavutamiseks vajalik (vt analoogia
alusel 13. juuni 2013. aasta kohtuotsus HGA jt vs. komisjon, C-630/11 P — C-633/11 P,
EU:C:2013:387, punkt 104, ning 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14,
EU:C:2016:570, punkt 49).

Kuid vastupidi sellele, mida vdidab Ryanair, ei tdhenda pelk asjaolu, et ELTL artikli 107 1oike 2
punkti b alusel antakse abi ainult iihele ettevotjale — nagu kdesolevas asjas SASile — mitme
ettevotja hulgas, keda kdnealune erakorraline siindmus potentsiaalselt kahjustab, et sellel abil on
tingimata muid eesmirke peale selle sittega taotletava eesmargi voi et abi on antud meelevaldselt.

Selles kontekstis tuleb tagasi liikkata Ryanairi argumendid, mille kohaselt ELTL artikli 107 16ike 2
punkti b eesmairk eeldab, et asjaomane liikmesriik tegutseb ,viimase instantsi kindlustusandjana®,
kuna selle sétte selline tolgendus ei tulene ei selle sonastusest ega eesmérgist, mida on meenutatud
vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 18 ja 19.

Lopuks piisab osas, milles Ryanair viitab COVID-19 pandeemiast varasemale komisjoni
otsustuspraktikale, kui maérkida, et seda, kas vaidlusalune otsus ja seejarel vaidlustatud
kohtuotsus on oiguspérased, tuleb kidesolevas asjas hinnata iiksnes ELTL artikli 107 loike 2
punkti b alusel, mitte selle institutsiooni védidetava varasema otsustuspraktika seisukohast (vt
analoogia alusel 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt vs.
komisjon, C-459/10 P, EU:C:2011:515, punkt 50, ning 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs.
komisjon, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 114).
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Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud oigusnormi, kui ta jareldas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 25, et Ryanairil ei olnud alust véita, et komisjon rikkus 6igusnormi ainuiiksi seetottu, et
konealusest meetmest ei saanud kasu koik ettevotjad, kellele on COVID-19 pandeemia tottu kahju
tekkinud.

Jarelikult tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.
Teine viiide

Poolte argumendid

Teises viites, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 29-54 ja koosneb kuuest osast,
heidab Ryanair Uldkohtule ette, et viimane rikkus éigusnorme ja moonutas ilmselgelt faktilisi
asjaolusid, kui ta leidis ekslikult, et konealune meede pohines ELTL artikli 107 16ike 2 punktil b ja
et see oli proportsionaalne kahjuga, mida SAS COVID-19 pandeemia tottu kandis.

Teise vidite esimeses osas vdidab Ryanair, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 30 tolgendas
Uldkohus viiralt 11. novembri 2004. aasta kohtuotsuse Hispaania vs. komisjon (C-73/03,
EU:C:2004:711) punkte 40 ja 41, kuna ta tuletas neist tdoendosuse kriteeriumi. Nimelt, kui
asjaomase meetme eesmirk on katta tulevane kahju, nagu kéesolevas asjas, tuleb siseturuga
kokkusobimatuks pidada kogu abi, mis voib olla suurem kui abi saavatele ettevotjatele tekkinud
kahju, soéltumata kahju iilemiirase hiivitamise tdendosuse astmest. Ulemiiraselt makstud abi
tagasinobudmise mehhanismi ettendgemisest ei piisa, et viltida abisaajast ettevotjale
pohjendamatu eelise andmist, isegi kui see on ajutine.

Teises viiteosas heidab Ryanair Uldkohtule ette digusnormi rikkumist ja asjaolude ilmselget
moonutamist ELTL artikli 107 l6ike 2 punkti b ja selle aluseks oleva proportsionaalsuse
kriteeriumi kohaldamisel, kuna Uldkohus leidis ekslikult, et komisjon pohjendas vaidlusalust
otsust oigesti, kuigi selle institutsiooni kasutatud meetod SASile tekkinud kahju arvutamiseks ei
olnud piisavalt tépne.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et abi voib ELTL artikli 107 loike 2
punkti b alusel heaks kiita tiksnes tekkinud kahju tipse hindamismeetodi alusel. Kdesoleval juhul
on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 esitatud pohjendus, mille kohaselt madras komisjon
vaidlusaluses otsuses piisavalt tdpselt kindlaks kahju hindamise arvutusmeetodi, vastuolus selle
otsuse sisuga, eelkoige selle punktiga 34, milles on tdpsustatud, et Taani ametiasutused
kohustusid esitama hiljemalt 31. detsembriks 2020 komisjonile eelneva heakskiidu saamiseks
meetodi, mida kasutatakse kahju suuruse kindlakstegemiseks. Kdnealune meede ei ole seega
midagi muud kui SASile antud tegutsemisvabadus enam kui aasta jooksul, st kuni esimese
aruandeni selle lennuettevotja tegeliku kahju kohta.

Teise viite kolmandas osas heidab Ryanair Uldkohtule ette digusnormi rikkumist ja asjaolude
ilmselget moonutamist, kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37, et Ryanair ei
ole esitanud iihtegi toendit selle kohta, et vaidlusaluses otsuses méératletud arvutusmeetod oleks
voimaldanud maksta suuremat riigiabi kui SASi tegelikult kantud kahju. Apellant on seisukohal, et
selleks, et kontrollida, kas arvutusmeetod kujutas kédesoleval juhul endast sellist ohtu, analiiiisis
Uldkohus, kas selle kohaldamine véis ,téendoliselt” kaasa tuua iileméirase hiivitamise. Ryanair
on aga esitanud arvukalt toendeid selle kohta, et SASile antud abi oli kahjumist oluliselt suurem.
Tapsemalt tunnistas Uldkohus kahju arvutamisel muutuvkulude tihtsust, mis tuleb kahju
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suuruse kindlaksméddramisel vélistada. Kui piisi- ja muutuvkulud ei ole teada, tekib
tilekompenseerimise oht. Sellest peaks seega piisama, et tdendada, et abi ei olnud COVID-19
pandeemiaga seotud kriisi tottu SASi kantud kahjuga proportsionaalne. Lisaks rikkus Uldkohus
digusnormi, kuna ta pani jarjekindlalt tdendamiskoormise apellandile, mitte komisjonile.

Neljandas viiteosas heidab Ryanair Uldkohtule ette, et viimane rikkus &igusnormi, kui ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39 pelgalt viitega selle kohtuotsuse punktile 24 liikkkas tagasi
apellandi argumendi, et komisjon oleks pidanud arvesse votma kahju, mis tekkis teistele Taanis
tegutsevatele lennuettevotjatele. Nimelt nouab pohimote, et abi peab olema kahjuga
proportsionaalne, seda, et kahju ei tule hinnata mitte ainult abisaaja, vaid ka tema konkurentide
tasandil. Kéesolevas asjas oli seega vaja hinnata konealuse meetme moju teistele Taanis
tegutsevatele lennuettevotjatele. Igal juhul ei saa Uldkohus diguspiraselt kinnitada, nagu ta tegi
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70 ja 72, et konealune meede oli pohjendatud, arvestades
SASile tema konkurentsiolukorra tottu tekkinud suuremat kahju, ega keelduda seda olukorda
arvesse votmast abi proportsionaalsuse hindamisel vorreldes sellele driithingule tekkinud kahjuga.

Teise viite viiendas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane péhjendas asjaolu, et
komisjon ei votnud arvesse Norra Kuningriigi antud abi, arvestades Taani kohustust nouda abi
tagantjirele tagasimaksmist juhul, kui konealune meede koos teiste meetmetega, sealhulgas
valisriigi ametiasutuste antud meetmetega, iiletab SASile tegelikult tekkinud kahju, samas kui
komisjon oleks pidanud Norra Kuningriigi antud abi kohe arvesse votma, kuna see oli
vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal teada, selle asemel et piirduda jarelhindamisega.

Selle viite kuuendas osas heidab Ryanair Uldkohtule ette digusnormi rikkumist, kuna ta liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50 ja 51 tagasi tema argumendi, et ELTL artikli 107 16ike 2
punkti b alusel abi kokkusobivuse hindamisel oleks tulnud arvesse votta konkurentsieelist, mis
tulenes asjaolust, et SAS oli ainus lennuettevotja, kes sai konealusest meetmest kasu. Selline
hinnang on oluline, et teha kindlaks, kas abikava ei lidhe kaugemale sellest, mis on vajalik seatud
eesmdrgi saavutamiseks, ja kas see on seega proportsionaalne.

Komisjon, Taani Kuningriik, Prantsuse Vabariik ja SAS vididavad, et teine vidide tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata. Prantsuse Vabariik leiab lisaks, et see vdide on osaliselt
vastuvoetamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Teine viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 29-54, milles Uldkohus analiiiisis
esimeses kohtuastmes esitatud hagi teist viidet, milles vaieldi vastu konealuse meetme
proportsionaalsusele vorreldes SASile tekkinud kahjuga eelkoige seetottu, et komisjon lubas selle
kahju voimalikku tilemédrast hiivitamist, ja liikkkas selle véite tagasi.

Selle viite kuue osa hindamiseks tuleb koigepealt méarkida, nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 29, et ELTL artikli 107 1oike 2 alusel antud abi peab olema vajalik selles séttes ette
ndhtud eesmairkide saavutamiseks, mistottu ei saa siseturuga kokkusobivaks tunnistada abi, mis
parandab abi saava ettevotja finantsolukorda, kuid mis ei ole vajalik nende eesmirkide
saavutamiseks (vt analoogia alusel 13. juuni 2013. aasta kohtuotsus HGA jt vs. komisjon,
C-630/11 P — C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 104, ning 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 49).
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Mis puudutab ELTL artikli 107 loike 2 punkti b, siis nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast,
millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 19, voib selle sitte alusel korvata tiksnes
loodusonnetuste voi muude erakorraliste siindmuste tottu otseselt pohjustatud ebasoodsat
olukorda.

Sellest jareldub, et antav abi ei tohi olla suurem kui kahju, mida abisaajad asjaomase siindmuse
tottu kandsid, nagu Euroopa Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 30 viidatud 11. novembri
2004. aasta kohtuotsuse Hispaania vs. komisjon (C-73/03, EU:C:2004:711) punktides 40 ja 41
sisuliselt otsustas.

Sellega seoses, kuivord Ryanair heidab oma teise viite esimeses osas Uldkohtule ette, et viimane
kehtestas vaidlustatud kohtuotsuse selles punktis vadra toendosuse kriteeriumi, mis on vastuolus
11. novembri 2004. aasta kohtuotsuses Hispaania vs. komisjon (C-73/03, EU:C:2004:711) antud
juhistega, siis tuleb markida, et see véiteosa pohineb vaidlustatud kohtuotsuse véiral tolgendusel,
kuna Uldkohus ei kehtestanud sellist kriteeriumi. Selle kohtuotsuse punktis 30 tipsustas Uldkohus
tiksnes, et kui abisumma iiletab abisaajale tekkinud kahju, ei saa seda osa abist nimetatud sitte
alusel odigustada. Igal juhul ei ndhtu vaidlustatud kohtuotsusest, et selleks, et kontrollida, kas
komisjon kiitis vaidlusaluses otsuses heaks SASile tegelikult tekkinud kahju {ileméaarase
hiivitamise, kasutas Uldkohus seda kriteeriumi ja et see oleks seega mojutanud selle analiiiisi
tulemust.

Seega tuleb teise viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Kuivord viite teises osas heidab Ryanair Uldkohtule esimesena ette digusnormi rikkumist, kuna ta
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36, et komisjon esitas vaidlusaluses otsuses SASile
tekkinud kahju piisavalt tdpse arvutusmeetodi, siis tuleb tddeda, et selle kohtuotsuse punktis 35
viitab Uldkohus kohtuotsuse punktile 31, milles ta tipsustas kéiki asjaolusid, mida komisjon selle
kahju hindamisel arvesse vottis. Just selle iiksikasjaliku kirjelduse alusel asus Uldkohus punktis 35
seisukohale, et komisjon toi vaidlusaluses otsuses esiteks vilja tegurid, mida voeti arvesse kahju
suuruse kindlaksméédramisel, st saamata jadnud tulu, valditud muutuvkulud ja kasumimarginaali
kohandamine, ning ajavahemiku, mille jooksul see kahju vois realiseeruda, ning teiseks tapsustas,
et saamata jadnud tulu tuleb kindlaks méérata, vottes arvesse SASi kogutulu, mitte ainult reisijate
lennutranspordist saadud tulu. Lisaks mirkis Uldkohus, et komisjon vottis teadmiseks Taani
ametiasutuste kohustuse esiteks hinnata tagantjarele {iksikasjalikult ja konkreetselt SASile
tekkinud kahju ja talle 16ppkokkuvéttes antud abi summat ning teiseks tagada, et SAS hiivitab
selle kahju voimaliku iilemaérase hiivitamise.

Vottes aga arvesse koiki neid SASile tekkinud kahju kindlaksmédramisega seotud asjaolusid,
millest komisjon lihtus, véis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 &igusnormi
rikkumata otsustada, et arvestades juhtumi asjaolusid, eelkoige selle kahju suuruse ja
loppkokkuvottes antud abi suuruse kindlaksmédramise tingimata tulevikku suunatud laadi,
sisaldas vaidlusalune otsus piisavalt tépset iilevaadet selle kahju arvutamise meetodist.

Vastupidi sellele, mida vdidab Ryanair, ei saa seda jareldust kahtluse alla seada tiksnes pdhjusel, et
Taani ametiasutused olid voétnud endale kohustuse esitada komisjonile iiksikasjalik
arvutusmeetod, mida kasutatakse kahju suuruse tagantjérele kindlakstegemiseks.

Mis puudutab teisena seda, et Ryanair heidab teises viiteosas Uldkohtule ette, et viimane

moonutas talle esitatud faktilisi asjaolusid, siis tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikale tuleneb ELTL artikli 256 loike 1 teisest loigust ja Euroopa Liidu Kohtu
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pohikirja artikli 58 esimesest 16igust, et Uldkohus on ainsana pidev iihelt poolt tuvastama
faktilised asjaolud, vélja arvatud juhul, kui sisulised vead tema tuvastustes tulenevad talle esitatud
toimiku materjalidest, ja teiselt poolt neid faktilisi asjaolusid hindama (25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus Satcen vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui Uldkohtule esitatud tdendeid ei ole moonutatud, ei kujuta faktiliste asjaolude
hindamine endast Euroopa Kohtu kontrollile alluvat o6iguskiisimust kui sellist (25. juuni
2020. aasta kohtuotsus Satcen vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 104 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui apellant viidab, et Uldkohus on moonutanud téendeid, peab ta ELTL artikli 256, Euroopa
Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 16igu ning Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 16ike 1
punkti d kohaselt osutama tipselt tdenditele, mida Uldkohus on moonutanud, ning tooma vilja
hindamisvead, mis tema arvates on selle moonutamise pohjustanud. Lisaks ilmneb Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikast, et moonutamine peab selgelt ndhtuma toimiku materjalidest,
ilma et fakte ja toendeid oleks vaja uuesti hinnata (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Satcen vs. KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et selle véiteosa pohjendamiseks ei tépsusta Ryanair, milliseid
toendeid Uldkohus moonutas, et jouda jareldusele, et komisjon oli esitanud kahju arvutamise
piisavalt tipse meetodi, ning a fortiori ei tdenda ta, kuidas neid tdendeid moonutati.

Sellest jareldub, et teise viite teine osa on pohjendamatu.

Selle viite kolmandas osas heidab Ryanair Uldkohtule ette digusnormi rikkumist ja asjaolude
ilmselget moonutamist vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37, mille kohaselt ei esitanud apellant
tihtegi toendit selle kohta, et komisjoni arvutusmeetod voimaldab maksta suuremat abi kui
SASile tegelikult tekkinud kahju.

Kuna aga selle viiteosa péhjendamiseks piirdub Ryanair kinnitusega, et tema poolt Uldkohtule
esitatud faktilised asjaolud toendasid selle argumendi pohjendatust, siis tuleb see viiteosa
vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 53 ja 54 meenutatud kohtupraktikale
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata, sest kuivord puuduvad konkreetsed toendid, mis
voimaldaksid jareldada, et faktilisi asjaolusid on moonutatud, soovib apellant tegelikult seada
kahtluse alla sdltumatu hinnangu faktilistele asjaoludele, mille Uldkohus andis selleks, et
otsustada vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38, et komisjon ei teinud SASile tekkinud kahju
hindamisel viga.

Osas, milles Ryanair vididab ka seda, et Uldkohus pooras selliselt toimides tmber
toendamiskoormise, mis tema arvates oleks pidanud lasuma komisjonil, tuleb meelde tuletada, et
pohimotteliselt peab isik, kes oma noude voi argumendi toetuseks asjaolud esitab, toendama
nende toelevastavust (vt selle kohta 26. juuni 2001. aasta kohtuotsus Brunnhofer, C-381/99,
EU:C:2001:358, punkt 52, ning Euroopa Kohtu presidendi 25. jaanuari 2008. aasta kohtuméérus
Provincia di Ascoli Piceno ja Comune di Monte Urano vs. Apache Footwear jt, C-464/07 P(I), ei
avaldata, EU:C:2008:49, punkt 9).

Seega ei rikkunud Uldkohus tdendamiskoormise jaotuse pohimétteid, kui ta leidis, et Ryanair ei

olnud tdendanud faktilisi asjaolusid, millele ta tugines, et pohjendada oma argumente, mille
kohaselt tegi komisjon SASile tekkinud kahju hindamisel vigu.
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Seega tuleb teise viite kolmas osa tagasi liikata kui osaliselt vastuvoetamatu ja osaliselt
pohjendamatu.

Selle viite neljanda osa kohaselt liikkkas sisuliselt Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39
ekslikult tagasi selle kohtuotsuse punktis 34 mainitud Ryanairi argumendi, mille kohaselt oleks
komisjon pidanud arvesse votma teistele Taanis tegutsevatele lennuettevotjatele tekkinud kahju,
kui ta analiiiisis, kas komisjon vois pohjendatult asuda seisukohale, et konealune meede oli
SASile COVID-19 pandeemia tottu tekkinud kahju suhtes proportsionaalne ja ta ei saanud
tileméérast hiivitist.

Mis puudutab ELTL artikli 107 loike 2 punkti b alusel voetud abimeetme proportsionaalsust
konealuse abi summa suhtes, siis ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 47, et see ei tohi olla
suurem abisaajale tekkinud kahjust. Kui tegemist on individuaalse abiga, nagu kdesolevas asjas,
peab komisjon abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel seega kontrollima, kas abisaaja ei saa
abisummat, mis iiletab kahju, mis talle asjasse puutuva erakorralise siindmuse toéttu tegelikult
tekkis.

Konkreetse lennuettevotja puhul sellise hinnangu andmisel on aga selgelt asjakohatu see, kas voi
mil méadral on sama siindmuse tottu kahju tekkinud ka teistele lennuettevétjatele.

Lisaks nédhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 21-26, et Ryanair vididab oma
apellatsioonkaebuse esimese viite pohjendamiseks ekslikult, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui
ta otsustas, et asjaomane liikmesriik ei ole kohustatud arvesse votma konealuse erakorralise
siindmusega tekitatud kogu kahju ega andma abi koéigile selle kahju kannatanutele. Seega otsustas
Uldkohus nende kaalutluste pdhjal vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39 &igesti, et ainult SASile
abi andmise lubamine ei soltunud sellest, kas komisjon on tdendanud, et selle siindmusega
pohjustatud kahju kandis ainult see ettevotja.

Lopuks piirdub Ryanair viitega, et on vastuoluline, et Uldkohus péhjendas abi vajalikkust SASi
konkurentsiolukorraga, kuid ei votnud seda olukorda arvesse abi proportsionaalsuse hindamisel,
esitamata selle viite pohjenduseks siiski tépselt diguslikke argumente.

Seega tuleb teise viite neljas osa tagasi liikkata.

Kuivord Ryanair vdidab selle viite viiendas osas, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 48 ja 49 esitatud Uldkohtu seisukohale oleks komisjon pidanud SASile tekkinud kahju
tileméddrase hiivitamise olemasolu hindamisel Norra Kuningriigi antud abi kohe arvesse votma,
selle asemel et piirduda tagantjarele hindamisega, siis piisab, kui mairkida, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 49 todes Uldkohus, et komisjon vottis vaidlusaluses otsuses Norra
Kuningriigi antud abi tegelikult arvesse ja et Ryanair ei esitanud iihtegi argumenti, mis selle
todemuse imber litkkaks.

Seega tuleb teise viite viies osa pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Selle viite kuuendas osas heidab Ryanair Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane rikkus digusnormi,
kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51 ja 52, et komisjon ei olnud kohustatud
konealuse meetme ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b alusel siseturuga kokkusobivuse hindamisel
ja eelkdige selle proportsionaalsuse hindamisel arvesse votma konkurentsieelist, mille SAS sai
seetottuy, et ta oli ainus abisaaja.
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Sellega seoses tuleb tddeda, nagu tegi ka kohtujurist Pitruzzella kohtuasjas Ryanair vs. komisjon
(C-320/21 P, EU:C:2023:54) esitatud ettepaneku punktis 48, et vastupidi Ryanairi védidetule on
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity
(C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 92), millele Uldkohus viitas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 51, kédesoleval juhul asjakohane vaatamata sellele, et see puudutab
ebaseadusliku abi summa kindlaksméédramist selle tagasindudmiseks, kuna punktist 92 voéib
jareldada, et eelis, mille abi saajale annab, ei holma voimalikku majanduslikku kasu, mida abisaaja
saaks eelise kasutamisega.

Nagu ndhtub komisjoni teatisest [ELTL artiklite 107 ja 108] kohaldamise kohta garantiidena
antava riigiabi suhtes (ELT 2008, C 155, lk 10) ja nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 42 digesti mérkis, vastab konealuse meetme, st garantiina antud abi puhul SASile antud
abi summa, mida komisjon peab arvesse votma, et teha kindlaks, kas tegemist on erakorralise
sindmusega sellele lennuettevotjale tekitatud kahju voimaliku iileméadrase hiivitamisega,
pohimotteliselt seega nende intressimddrade vahele, mida SASile kohaldati vaidlusaluse otsuse
vastuvotmise kuupédeval konealuse meetme olemasolul voi puudumisel. Seevastu ei pea komisjon
selle kindlaksméédramisel arvesse votma voimalikku eelist, nagu Ryanairi viidatud
konkurentsieelis, mille SAS vididetavalt sellest kaudselt sai.

Sellest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud oigusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 51-53, et komisjon ei olnud kohustatud arvesse votma konkurentsieelist, mille
olemasolu Ryanair vaitis.

Eeltoodut arvestades tuleb teise viite kuues osa pdhjendamatuse tottu tagasi liikata ja jarelikult
vdide tervikuna tagasi liikkata.

Kolmas vdide

Poolte argumendid

Kolmandas viites, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 58-76, heidab Ryanair
Uldkohtule ette, et viimane rikkus digusnormi ja moonutas ilmselgelt faktilisi asjaolusid, kui ta
lilkkas tagasi esimeses kohtuastmes esitatud hagi kolmanda viite esimese osa ja otsustas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et konealuse meetme kohaldamine tiksnes SASi suhtes oli
pohjendatud ja et sellega ei rikuta diskrimineerimiskeelu pohimaotet.

Sellega seoses viidab Ryanair oma kolmanda viite esimeses osas, et Uldkohus ei kohaldanud
nouetekohaselt kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétet, mis on liidu diguskorra
aluspohiméte. Kuigi Uldkohus moonis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68, et kénealuse
meetmega pohjustatud erinevat kohtlemist, kuivord sellest sai kasu ainult SAS, vo6ib samastada
diskrimineerimisega, leidis ta ekslikult, et sellist diskrimineerimist tuleb hinnata iiksnes ELTL
artikli 107 16ike 2 punkti b alusel, kuna see site on ELTL artikli 18 tdhenduses aluslepingutes
sisalduv erisite. Lisaks oleks Uldkohus pidanud analiiiisima, kas selline diskrimineerimine on
oigustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise huvides ELTL artikli 52 tahenduses,
voi igal juhul, kas see pohineb objektiivsetel, asjaomaste isikute kodakondsusest soltumatutel
kaalutlustel.
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Selle viite teises osas vididab apellant, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 62—65 6igusnormi ja moonutas ilmselgelt faktilisi asjaolusid seoses konealuse meetme
eesmirgi kindlaksmédramisega. Eelkdige leidis ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 63
ekslikult, et selle meetme eesmirk ei olnud sidilitada ,Taani lennuithendused” ja
»okandinaavia-sisene ithendatus®; see kujutab endast vaidlusaluse otsuse iilemédara formalistlikku
tolgendust. Lisaks on see véide vastuolus vaidlustatud kohtuotsuse punktiga 70. Ryanairi sonul
on viir ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65 esitatud Uldkohtu kinnitus, et diskrimineerimine
tulenes sellest, et abi oli individuaalne.

Kolmanda viite kolmandas osas viidab Ryanair, et Uldkohus rikkus mitut digusnormi, kui ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72 ekslikult, et konealuse meetmega kehtestatud erinev
kohtlemine oli pohjendatud, kuna COVID-19 pandeemia piirangud kahjustasid SASi tema
suuremate turuosade tottu rohkem kui teisi Taanis tegutsevaid lennuettevotjaid.

Esiteks ei ole seda pohjendust kusagil vaidlusaluses otsuses. Teiseks tahendaks selline viide
sisuliselt kinnitust, et suure turuosaga ettevotjal on digus saada kogu ELTL artikli 107 16ike 2
punkti b alusel antav abi; see on vastuolus proportsionaalsuse ja moonutamata konkurentsi
pohimétetega. Kolmandaks, kuivord vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73 péhjendab Uldkohus
SASi oigust kogu abile sellega, et ,piirangud puudutavad proportsionaalselt [teda]
markimisvédrselt rohkem kui hagejat®, siis on see kinnitus ,absurdne ja ilmselgelt ekslik“.
Neljandaks rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75, et
vottes arvesse konealuse meetme summa suhtelist suurust, ei ole apellant tdendanud, et selle
summa jagamine koigi Taanis tegutsevate lennuettevotjate vahel ei oleks votnud sellelt meetmelt
soovitavat toimet. Niisuguse ,soovitava toimega“ seotud kriteeriumi puhul, mida Uldkohus ei
tdpsustanud, on aga tegemist ,puhtalt sui generis tdlgendamisega®. Igal juhul ei olnud sellist
analiiiisi kusagil vaidlusaluses otsuses.

Komisjon, Taani Kuningriik ja Prantsuse Vabariik vdidavad, et apellatsioonkaebuse kolmas viide
tuleb péhjendamatuse tottu tagasi litkkata. Prantsuse Vabariik leiab lisaks, et see védide on osaliselt
vastuvOoetamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Kolmanda viite teises osas, mida tuleb analiilisida esimesena, vdidab Ryanair koigepealt sisuliselt,
et Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62—64 valesti kindlaks kénealuse meetme
eesmdrgi, nagu see nihtub vaidlusalusest otsusest, ning et ta leidis ekslikult, et see eesmairk ei ole
sdilitada , Taani lennuithendused” ja ,Skandinaavia-sisene ithendatus®.

Sellega seoses tuleb todeda, nagu markis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et
vaidlusaluse otsuse pohjendusest 5, mis asub punktis ,Meetme eesmirk®, ndhtub sonaselgelt, et
eesmirk on ,hiivitada SASi kahju, mis tulenes tema lendude tiihistamisest voi lennuplaani
muutmisest parast reisipiirangute kehtestamist COVID-19 pandeemia olukorras®. Mis puudutab
seevastu Taani ,lennuithenduste” ja ,Skandinaavia-sisese ithendatuse” siilitamist, siis neid
aspekte on késitletud vaidlusaluse otsuse teises osas, nimelt punktis ,,Abisaaja“, mille eesméark on
tiksnes kirjeldada asjaomase meetme adressaadiks oleva ettevotja profiili, mitte meetme eesmarki.

Neil asjaoludel ei rikkunud Uldkohus éigusnormi ega moonutanud vaidlusaluse otsuse sénastust,
kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 leidis, et lisaks eesmaérgile hiivitada osaliselt SASile
COVID-19 pandeemiast tingitud kahju ei olnud konealuse meetme eesmirk seda otsust
arvestades ka sidilitada Taani ,lennuithendused” ja ,,Skandinaavia-sisene ithendatus®.
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Mis puudutab seejérel Ryanairi vdidet, et tihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 64
ning teiselt poolt punktis 70 esitatud pohjendused on omavahel vastuolus, siis piisab, kui tddeda,
et viimati nimetatud punktis ei analiiiisinud Uldkohus enam kénealuse meetme eesmiirki, millele
on viidatud selle kohtuotsuse punktides 63 ja 64, vaid analiiiisis kohtuotsuse punktides 68-75
seda, kas selle meetme kohaldamise tingimused on meetme eesmirki arvestades
proportsionaalsed.

Lopuks, mis puutub kolmanda viite teise ossa, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64,
milles Uldkohus liikkkas tagasi apellandi argumendi, et SASile anti abi pdhjusel, et tal oli Taani
tegevusluba, siis kdesoleva kohtuotsuse punktis 83 esitatuga samal pohjusel ei ole selle
jareldusega rikutud ithtegi 6igusnormi.

Seega tuleb kolmanda viite teine osa selles osas pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Viimase argumendiga, mis on esitatud nii selle viite esimese kui ka teise osa raames, heidab
Ryanair Uldkohtule ette, et viimane rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65 ja 68
oigusnormi, kui ta kohaldas diskrimineerimiskeelu pohimotet ja tdpsemalt ELTL artikli 18
esimeses 10igus sétestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu.

Esimesena, mis puudutab Ryanairi viidet, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65
digusnormi, siis tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt peavad
riikliku meetme kvalifitseerimiseks ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses ,riigiabiks“ olema tdidetud
koik jargmised tingimused. Esiteks peab esinema riigipoolne sekkumine voi sekkumine riigi
ressursside abil. Teiseks peab see sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust.
Kolmandaks peab see andma abisaajale valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi
dhvardama kahjustada konkurentsi (vt eelkdige 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Saksamaa vs.
komisjon, C-208/16 P, EU:C:2018:506, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika)

Seega kehtestab ELTL artikli 107 16ige 1 selliste tunnustega meetmete osas, kuivord need voivad
kahjustada konkurentsi ja liikmesriikidevahelist kaubandust, pohimotte, et need on siseturuga
kokkusobimatud.

Tapsemalt eeldab ELTL artikli 107 16ikest 1 tulenev valikulisuse noue, et komisjon tdendab, et
asjaomasest meetmest otseselt voi kaudselt tulenev majanduslik eelis laias tdhenduses toob
konkreetselt kasu iihele voi mitmele ettevotjale. Eelkoige tuleb komisjonil selleks ndidata, et
meede pohjustab selliste ettevotjate erinevat kohtlemist, kes on taotletava eesmirgi seisukohast
vorreldavas olukorras. Selleks peab eelis olema antud valikuliselt ning voimaldama asetada
teatavad ettevotjad soodsamasse olukorda kui teised (vt selle kohta 30. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-270/15 P, EU:C:2016:489, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui meede kujutab endast individuaalset abi, nagu kiesolevas asjas, vdimaldab majandusliku eelise
tuvastamine pohimotteliselt eeldada, et see on valikuline (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Belgia
vs. komisjon, C-270/15 P, EU:C:2016:489, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65
sisuliselt kinnitas, et individuaalne abi pohjustab abi saava ettevotja ja koikide teiste ettevotjate,
kes on taotletava eesmairgi seisukohast vorreldavas olukorras, erineva kohtlemise. Lisaks, vastupidi
sellele, mida ndib viitvat Ryanair, ei saa punkti 65 moista nii, et Uldkohus leidis seal, et
individuaalne abi, mis on tema arvates diskrimineerimiskeelu pohimottega vastuolus, on siiski
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siseturuga kokkusobiv, kuna ta tdpsustas selle punkti 16pus sonaselgelt, et liidu 6igus lubab
liilkmesriikidel sellist abi anda ,tingimusel, et koik ELTL artiklis 107 ette ndahtud tingimused on
tdidetud”.

Sellega seoses on ELTL artikli 107 1oigetes 2 ja 3 ette ndahtud riigiabi siseturuga kokkusobimatuse
pohimottest teatavad erandid, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 90. Seega on
riigiabi, mis on antud nendes erandites ette ndhtud eesmairkidel ja nduete kohaselt, siseturuga
kokkusobiv voi vdidakse kokkusobivaks tunnistada, vaatamata sellele, et neil on kiaesoleva
kohtuotsuse punktis 89 nimetatud tunnused ja méoju.

Jarelikult selleks, et mitte votta nimetatud erandeid kehtestavatelt normidelt kogu soovitavat
toimet, ei saa riigiabi, mis on antud kooskolas nende nouetega, see tdhendab nendes ette nahtud
eesmirgi saavutamiseks ja piirides, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik ja
proportsionaalne, pidada siseturuga kokkusobimatuks iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktis 89
nimetatud tunnuste voi moju tdttu, mis on omased igasugusele riigiabile, nimelt pdhjustel, mis
on seotud sellega, et abi on valikuline, voi sellega, et see moonutab konkurentsi (vt selle kohta
22. martsi 1977. aasta kohtuotsus Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, punktid 14 ja 15, ning
26. septembri 2002. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-351/98, EU:C:2002:530,
punkt 57).

Seega ei saa abi pidada siseturuga kokkusobimatuks tiksnes sel pdhjusel, et abi on valikuline véi et
see kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi.

Samas, mis puudutab teisena Ryanairi viidet, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kuna ta ei
kohaldanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 ELTL artiklis 18 kehtestatud kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimotet, vaid analiiiisis konealust meedet ELTL artikli 107
16ike 2 punkti b seisukohast, siis tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
ELTL artiklis 108 ette ndhtud menetlus ei tohi kunagi viia tulemuseni, mis oleks vastuolus
aluslepingu eriséitetega. Seega ei saa siseturuga kokkusobivaks tunnistada abi, kui abi ise voi moni
selle tingimus rikub liidu diguse satteid voi iildpohimotteid (31. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Braesch jt, C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub aga konkreetselt ELTL artiklisse 18, siis valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on see
artikkel iseseisvalt kohaldatav tiksnes sellistes liidu digusega reguleeritud olukordades, mille tarvis
ei ole EL toimimise lepingus diskrimineerimiskeelu erinorme ette nihtud (18. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna — nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 94 — ELTL artikli 107 16iked 2 ja 3
ndevad ette erandid selle artikli loikes 1 sdtestatud pohimottest, et riigiabi on siseturuga
kokkusobimatu, ning lubavad seega ka ettevotjate erinevat kohtlemist, tingimusel et see vastab
nendes erandites ette ndhtud nouetele, tuleb neid erandeid pidada — nagu maérkis kohtujurist
Pitruzzella kohtuasjas Ryanair vs. komisjon (C-320/21 P, EU:C:2023:54) esitatud ettepaneku
punktis 64 — ELTL artikli 18 esimese 16igu tdhenduses aluslepingutes sisalduvateks ,erisateteks”.

Sellest jireldub, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 68, et ELTL artikli 107 loike 2 punkt b on selline erisite ja et tuli analiiiisida tiksnes seda,

kas konealuse meetmega kaasnev erinev kohtlemine oli selle sitte alusel lubatud.

Sellest tuleneb, et erinevalt sellest, mida vdidab Ryanair, ei pea konealuse meetmega kaasnev
erinev kohtlemine olema pohjendatud ka ELTL artiklis 52 sétestatud pohjenduste alusel.
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Eeltoodut arvestades tuleb kolmanda viite teise osa viimane etteheide ja esimene osa
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmanda viite kolmandas osas heidab Ryanair Uldkohtule ette, et viimane rikkus digusnormi ja
moonutas ilmselgelt faktilisi asjaolusid, kui ta analiiiisis eelkodige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 72, 73 ja 75 konealuse meetme proportsionaalsuse kiisimuse kontekstis apellandi selle
argumendi pohjendatust, mis on dra toodud selle kohtuotsuse punktis 71 ja mille kohaselt sellest
meetmest tulenev erinev kohtlemine ei olnud proportsionaalne, kuna sellega anti SASile kogu abi,
mille eesmirk oli COVID-19 pandeemia pohjustatud kahju hiivitamine, samas kui SAS kandis
vaid viahem kui 35% sellest kahjust.

Sellega seoses viidab Ryanair esimeses etteheites sisuliselt, et kinnitades eelkoige vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 72, et COVID-19 pandeemia raames kehtestatud piirangud méjutasid SASi
tema suuremate turuosade tottu rohkem kui teisi Taanis tegutsevaid lennuettevotjaid, esitas
Uldkohus pohjenduse, mida vaidlusaluses otsuses ei olnud, mistottu ta asendas komisjoni poolt
selle otsuse pohjendamiseks esitatud pohjendused enda omadega.

Ent kuigi Euroopa Kohtu praktikast nihtub tdepoolest, et Euroopa Kohus ja Uldkohus ei saa ELTL
artiklis 263 sitestatud seaduslikkuse kontrolli raames mingil juhul asendada vaidlustatud 6igusakti
vastuvotja pohjendust enda omaga (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus World Duty
Free Group ja Hispaania vs. komisjon, C-51/19 P ja C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 70 ja seal
viidatud kohtupraktika), tuleb tédeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72 piirdus Uldkohus
kéesoleva kohtuotsuse punktis 103 mainitud apellandi argumentidele vastates vaidlusaluse otsuse
sisu meeldetuletamisega ning tdpsemalt sellega, et ta tegi jareldused otsuses sisalduvast teabest,
asendamata siiski selle otsuse pohjendusi.

Kuna kolmanda viiteosa kolmandas etteheites viitab apellant Uldkohtu kinnitustele, mis on
esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72 ja 73 ja mille kohaselt oli SASi turuosa
»>markimisvédrselt suurem koige lidhema konkurendi [...] omast® ning need piirangud, see
tahendab COVID-19 pandeemia ajal kehtestatud piirangud, puudutasid , proportsionaalselt SASi
markimisvaarselt rohkem®, siis tuleb todeda, et tegemist on soltumatute faktiliste hinnangutega,
mille Uldkohus andis liiati ammendavuse huvides.

Seega tuleb see etteheide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata, seda enam, et apellant ei ole
toendanud, et Uldkohus on neid asjaolusid moonutanud.

Lisaks, kuivord Ryanair vdidab kolmanda viiteosa teise ja kolmanda etteheite poéhjendamiseks
sisuliselt, et proportsionaalsuse pohimoétte kohaselt oleks abi tulnud jagada koigi konealuse
erakorralise siindmuse ohvrite vahel proportsionaalselt neile tekkinud kahjuga, siis nagu nahtub
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 20—25, pohineb see arutluskaik ekslikul eeldusel.

Mis puudutab apellandi kolmanda viite kolmanda osa neljandat etteheidet, siis piisab, kui
mairkida, et selle eesmirk on vaidlustada vaidlustatud kohtuotsuse punkt 75, mis on arvestades
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 esitatud otsust, mille kohaselt ei ole SASi erinev kohtlemine
vastuolus proportsionaalsuse pohimottega, esitatud ammendavuse huvides. Niisiis tuleb see
argument tulemusetuse tottu tagasi likkata.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmanda viite kolmas osa ja jérelikult kolmas vidide tervikuna tagasi
likkata.
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Neljas viiide

Poolte argumendid

Neljandas viites, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 81-83, heidab Ryanair
Uldkohtule ette, et viimane rikkus digusnorme ning moonutas ilmselgelt faktilisi asjaolusid ja
toendeid, kui ta litkkkas tagasi esimeses kohtuastmes esitatud hagi kolmanda viite teise osa, milles
Ryanair viitas asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse rikkumisele.

Selle viite esimeses osas vdidab Ryanair, et markides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81, et
apellant ei tdendanud, kuidas sellise meetme ainuoiguslik laad, millest saab abi ainult SAS, ,voib
hagejat takistada teostamast oma asutamisvabadust Taanis voi osutamast teenuseid lahtekohaga
sellest riigist voi sihtkohaga sinna“, valis Uldkohus vale kriteeriumi selle hindamiseks, kas
riigisisene meede takistab teenuste osutamise vabadust ja asutamisvabadust voi teeb need vihem
huvipakkuvaks. Kohtupraktika kohaselt oleks Uldkohus pidanud pigem analiiiisima, kas
konealune meede vois heidutada , mis tahes huvitatud ettevotjat® ja seega kidesolevas asjas teisi
Taanis tegutsevaid lennuettevotjaid kui SAS selles liikmesriigis oma asutamisvabadust teostamast
vOi osutamast teenuseid.

Selle viite teises osas vdidab Ryanair, et esimeses kohtuastmes esitatud hagis tdendas ta vastavalt
asjakohasele kriteeriumile oiguslikult piisavalt, et konealune meede seab praktikas ebasoodsasse
olukorda tiksnes need lennuettevotjad, kelle asukoht on muus liikmesriigis kui Taani Kuningriik.
Nimelt esitas ta arvukaid toendeid selle kohta, et see meede piirab teenuste osutamise vabadust,
ning kuna Uldkohus jittis need téendid analiiiisimata, rikkus ta igusnormi ja moonutas tdendeid.

Selle viite kolmandas osas vdidab Ryanair, et vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 81, tdendas Ryanair, et teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse
piirang ei ole péhjendatud. Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta viitas teenuste osutamise
vabaduse piirangu kasitlemisel tildiselt oma arutluskdigule ELTL artikli 107 kohta ELTL artikli 18
kontekstis. Tegelikult oleks Uldkohus ja enne teda komisjon pidanud analiiiisima, kas kénealuse
meetmega kaasnev teenuste osutamise vabaduse piirang oli pdhjendatud iilekaaluka iildise
huviga, mis ei ole diskrimineeriv ning on vajalik ja proportsionaalne taotletava iildise huvi
eesmdrgiga. Apellant on aga vilja toonud faktilised ja o6iguslikud asjaolud, mis tdéendavad, et
konealusel meetmel on teenuste osutamise vabadust piirav moéju, mis ei ole selle meetme
eesmirgi seisukohast ei vajalik, sobiv ega proportsionaalne. Uldkohus ,eitas seda tegelikkust*
ning rikkus seega 6igusnormi ja moonutas ilmselgelt faktilisi asjaolusid.

Komisjon, Taani Kuningriik ja Prantsuse Vabariik vdidavad, et apellatsioonkaebuse neljas viide
tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab apellatsioonkaebuse selle viite esimeses osas esitatud Ryanairi viidet, et Uldkohus
kasutas vaidlustatud kohtuotsuse punkti 81 esimeses lauses vale kriteeriumi selle hindamiseks, kas
konealune meede takistas teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse kasutamist voi
muutis selle vihem atraktiivseks, siis tuleb todeda, et see viiteosa pohineb selle punkti véaral
tolgendusel. Nimelt, ilma et oleks vaja analiiiisida, kas Uldkohus rikkus — nagu vdidab Ryanair —
digusnormi seoses temal lasuva tdendamiskoormise ulatusega, ndhtub — nagu Prantsuse valitsus
oma vastuses apellatsioonkaebusele digesti markis — selle punkti teisest lausest, milles viidatakse
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vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 58—76, milles Uldkohus analiiiisis kénealuse meetme
proportsionaalsust kaigi Taanis tegutsevate lennuettevétjate olukorrast lihtuvalt, et Uldkohus
pidas silmas piirava mdju olemasolu iildiselt ja seega tagajérgi, mis ei teki mitte ainult Ryanairi,
vaid koigi Taanis tegutsevate voi tegutseda soovivate lennuettevotjate suhtes.

Seega tuleb see viiteosa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljanda viite teises ja kolmandas osas, mida tuleb analiiiisida koos, heidab Ryanair Uldkohtule
sisuliselt ette, et viimane rikkus vaidlustatud kohtuotsuses digusnorme, kui ta analiiiisis asjaolu,
et konealusest meetmest sai kasu ainult SAS, ldhtudes iiksnes ELTL artiklis 107 sdtestatud
kriteeriumidest, selle asemel et kontrollida, kas see meede oli pohjendatud teenuste osutamise
vabadust voi asutamisvabadust késitlevates sétetes ette ndhtud pohjenduste seisukohast. Ryanair
on aga esitanud Uldkohtule faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis téendavad nende sitete
rikkumist.

Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 97, ei tohi ELTL artiklis 108 ette ndahtud
menetlus kunagi viia tulemuseni, mis on vastuolus aluslepingu erisitetega. Seega ei saa abi
tunnistada siseturuga kokkusobivaks, kui abi ise voi moni selle tingimus rikub liidu 6iguse sétteid
voi tildpohimotteid.

Kuid esiteks, nagu kohtujurist Pitruzzella sisuliselt markis kohtuasjas Ryanair vs. komisjon
(C-320/21 P, EU:C:2023:54) esitatud ettepaneku punktis 85, ei kujuta abimeetme piirav moju
teenuste osutamise vabadusele voi asutamisvabadusele endast siiski asutamislepinguga keelatud
piirangut, kuivord tegemist voib olla riigiabi olemusele omase mojuga, nagu selle valikulisus.

Teiseks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et kui abi tingimused on nii lahutamatult seotud abi
eesmirgiga, et neid ei ole voimalik eraldi hinnata, tuleb nende moju abi kui terviku
kokkusobivusele vo6i kokkusobimatusele tingimata hinnata ELTL artiklis 108 sitestatud
menetluse kohaselt (vt selle kohta 22. martsi 1977. aasta kohtuotsus lannelli & Volpi, 74/76,
EU:C:1977:51, punkt 14, ning 31. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Braesch jt,
C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkt 97).

Ent kéesolevas asjas, nagu nahtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 83, oli SASi kui konealusest
meetmest abi saava isiku valik osa selle meetme eesmargist, ning igal juhul, kui seda valikut tuleb
pidada selle meetme tingimuseks, ei vaidle Ryanair vastu, et see tingimus on lahutamatult seotud
selle eesmargiga hiivitada osaliselt sellele ettevotjale COVID-19 pandeemiast pohjustatud kahju.
Sellest tuleneb, et SASi kui konealusest meetmest abi saava isiku valikust tulenevat moju
siseturule ei saa analiiiisida selle abimeetme kui terviku ELTL artiklis 108 ette ndhtud menetluse
alusel siseturuga kokkusobivuse analiiiisist eraldi.

Eeltoodud pohjendustest ja eelkoige kidesoleva kohtuotsuse punktides 95 ja 96 margitust tuleneb,
et Uldkohus ei rikkunud 6igusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 sisuliselt,
et toendamaks, et konealune meede kujutas endast asjaolu tottu, et sellest sai kasu ainult SAS,
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piirangut, oleks apellant pidanud kéesolevas
asjas toendama, et sellel meetmel oli piirav moju, mis iiletas ELTL artikli 107 16ike 2 punktis b
kehtestatud nouete kohaselt antud riigiabile omast moju.

Ryanairi neljanda viite teise ja kolmanda osa pohjendamiseks esitatud argumentide eesmérk on

kogumis kritiseerida seda, et konealuse meetme ainsaks abisaajaks valiti SAS, ja selle valiku
tagajdrgi, kuigi see valik on selle meetme valikulisusega lahutamatult seotud.
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Lisaks, mis puudutab tdoendeid, mille ta esitas Uldkohtule, siis tuleb todeda, et Ryanair ei ole
esitanud iihtegi argumenti, mis tdendaks, et Uldkohus neid tdendeid moonutas.

Eeltoodust tuleneb, et neljas véide tuleb tagasi liikata.
Viies viiide

Poolte argumendid

Viiendas viites leiab Ryanair, et Uldkohus rikkus digusnorme ja moonutas ilmselgelt faktilisi
asjaolusid, kui ta tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86 ja 87, et tema esimeses
kohtuastmes esitatud hagi neljas vdide, mis puudutab komisjoni keeldumist algatada ametlik
uurimismenetlus, oli jddnud ilma oma kirjeldatud eesmairgita ja sellel puudub iseseisev sisu.

Nimelt, vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus, oli sellel viitel iseseisev sisu, mis erines esimeses
kohtuastmes esitatud hagi kolmest esimesest viitest, sest nende tdsiste raskuste tdendamisel, mis
oleksid pidanud viima ametliku uurimismenetluse algatamiseni, on kontrollikriteerium erinev,
ning see voib olla tdidetud isegi siis, kui ei ole tdendatud, et komisjoni analiiiis pohineb ilmsel
hindamisveal voi 6igusnormi rikkumisel — argumendid, mis pohistavad neid kolme esimest véidet.

Samuti ei jadnud esimeses kohtuastmes esitatud hagi neljas vdide ilma oma kirjeldatud eesmargita,
kuna komisjoni ilmse hindamisvea tdendamine on tdiesti erinev nende tdsiste raskuste
toendamisest, mis oleksid pidanud viima ametliku uurimismenetluse algatamiseni. Lisaks esitas
Ryanair selle kohta iseseisvaid argumente, mis muu hulgas téendavad, et komisjonil ei olnud
turuandmeid lennundussektori struktuuri kohta ega teavet COVID-19 kriisist pohjustatud kahju
suuruse ja SASile antud abi suuruse hindamise kohta. Sellest nihtub, et Ryanair t6i Uldkohtus
vilja komisjoni teabes esinevaid liinki ja puudusi, mis toid esile tosised raskused ja kujutasid
endast vorreldes teiste vdidetega ,iseseisvat sisu”.

Komisjon, Taani Kuningriik ja Prantsuse Vabariik vdidavad, et apellatsioonkaebuse viies viide
tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Euroopa Kohtu hinnang

Kui hageja palub tiihistada komisjoni otsuse jétta riigiabi suhtes vastuvdited esitamata, vaidlustab
ta peamiselt asjaolu, et otsus voeti vastu ametlikku uurimismenetlust algatamata, rikkudes sellega
hageja menetluslikke 6igusi. Selleks et hageja tithistamisnoue oleks tulemuslik, voib ta esitada koik
vdited, mis tdendavad, et teatatud meetme esialgse uurimise etapis komisjoni kasutuses oleva
teabe ja asjaolude hindamise tottu oleks pidanud abi siseturuga kokkusobivuse kohta ilmnema
kahtlusi. Selliste argumentide kasutamise tottu ei saa aga muutuda hagi ese voi hagi
vastuvoetavuse tingimused. Vastupidi, kahtluste olemasolu kokkusobivuse kohta on just tapselt
see toend, mis tuleb esitada selleks, et tdendada, et komisjon oleks pidanud algatama ELTL
artikli 108 lodikes 2 ja noukogu 13. juuli 2015. aasta madruse (EL) 2015/1589, millega
kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9),
artikli 6 1oikes 1 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse (vt selle kohta 24. mai 2011. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Taotluse esitaja peab toendama, et esinesid kahtlused kokkusobivuse kohta, mistottu oli komisjon
kohustatud algatama ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse. Selline
toend peab pohinema nii selle otsuse vastuvotmise asjaoludel kui ka otsuse sisul kooskolaliste
kaudsete toendite kogumi alusel (vt selle kohta 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Tempus Energy ja Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt voib komisjoni uurimise ebapiisavus voi puudulikkus esialgses uurimismenetluses olla
kaudne toend sellest, et komisjon seisis teatatud meetme siseturuga kooskola hindamisel silmitsi
tosiste raskustega, mille tottu oleks ta pidanud algatama ametliku uurimismenetluse (vt selle kohta
2. septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tempus Energy ja Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab seejuures koigepealt etteheidet, et Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 87, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi neljandal viitel puudub iseseisev sisu, siis tuleb
markida, et on dige, nagu vditis Ryanair oma apellatsioonkaebuses, et kui eelmises punktis viidatud
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses ,tosised raskused” oleksid toendatud, oleks vaidlusalust
otsust saanud tithistada ainuiiksi sel pohjusel, isegi kui sellele lisaks ei ole tdendatud, et komisjoni
sisulised hinnangud olid o6iguslikult voi faktiliselt vadarad (vt analoogia alusel 2. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkt 66).

Lisaks, selliste tosiste raskuste olemasolu voib pohineda muu hulgas nendel hinnangutel ja seda
voib ildjuhul téendada vididete voi argumentidega, mille hageja on esitanud vastuvdidete
esitamata jatmise otsuse pohjendatuse vaidlustamiseks, isegi kui nende viidete voi argumentide
analiiisi tulemusel ei jouta jareldusele, et sisulistes kiisimustes komisjoni antud hinnangud on
faktiliselt voi oiguslikult vadrad (vt selle kohta 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Bouygues ja
Bouygues Télécom vs. komisjon, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punktid 63 ja 66 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et Ryanairi esimeses kohtuastmes esitatud hagi neljas viide
puudutas sisuliselt komisjoni poolt esialgses uurimismenetluses ldbi viidud uurimise
puudulikkust ja ebapiisavust ning seda, et komisjon oleks ametliku uurimismenetluse tulemusel
konealuse meetme kokkusobivust hinnanud erinevalt. Sellest hagist ndhtub aga samuti, et selle
vdite pohjendamiseks apellant sisuliselt kas kordas kokkuvoétlikult hagi kolme esimese viite
raames esitatud argumente, mis puudutasid vaidlusaluse otsuse pohjendatust, voi viitas otse
nendele argumentidele.

Neil asjaoludel vois Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 poéhjendatult asuda
seisukohale, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi neljandal viitel ,puudub iseseisev sisu”
vorreldes esimese kolme viitega selles mottes, et olles sisuliselt analiiiisinud viimati nimetatud
viditeid, sealhulgas argumente komisjoni analiiiisi puudulikkuse ja ebapiisavuse kohta, ei olnud ta
kohustatud hindama hagi neljanda viite pohjendatust eraldi, seda enam, et nagu Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse selles punktis samuti digesti markis, ei ole Ryanair selles viimases viites
vdlja toonud konkreetseid asjaolusid, mis voiksid toendada, et komisjonil tekkisid konealuse
meetme siseturuga kokkusobivuse hindamisel voimalikud ,tdsised raskused”.

Sellest jareldub, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88
leidis, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi neljanda viite pohjendatust ei ole vaja analiiiisida,
ilma et oleks vaja veel analiiiisida, kas Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86
Oigesti, et see viide on tdiendav ja et see on jadnud ilma oma kirjeldatud eesmargita.
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Lisaks tuleb todeda, et Ryanair ei esitanud ithtegi argumenti, mis toendaks, et Uldkohus moonutas
esimeses kohtuastmes esitatud hagi neljanda viite analiiiisimisel tdendeid kidesoleva kohtuotsuse
punktis 55 meenutatud kohtupraktika tahenduses.

Eeltoodust néhtub, et viies vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Kuues viide

Poolte argumendid

Kuuendas viites heidab Ryanair Uldkohtule ette digusnormi rikkumist ja asjaolude ilmselget
moonutamist, kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89-101 viiralt, et
komisjon ei ole rikkunud ELTL artikli 296 teisest 16igust tulenevat pohjendamiskohustust.

Apellandi sonul annab Uldkohtu arutluskiik méista, et faktilised asjaolud, mis viisid vaidlusaluse
otsuse vastuvotmiseni, st COVID-19 pandeemia puhkemine ja moju, mis sellel olukorral vais olla
komisjoni otsuste koostamise kvaliteedile, vdivad vabandada asjaolu, et vaidlusaluse otsuse
pohjendustes puuduvad teatud olulised asjaolud, samas kui need olid apellandile vajalikud, et
saada teada komisjoni jdrelduste aluseks olnud konkreetset pohjenduskdiku. Selline ELTL
artikli 296 teise 16igu vaba tolgendus, mis on vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, votaks
pohjendamiskohustuselt igasuguse motte.

Komisjon ja Prantsuse Vabariik vididavad, et apellatsioonkaebuse kuues vidide tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi litkkata. Taani Kuningriik leiab, et see vdide on vastuvoetamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL artikli 296 teises
16igus ette ndhtud pohjendused vastama asjaomase akti olemusele ning neist peab selgelt ja
ttheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskéik, mis voimaldab huvitatud isikutel voetud
meetme pohjuseid madista ja pddeval kohtul kontrolli teostada. Pohjendamise nduet hinnates
tuleb seega arvestada juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, pohjenduste olemust ja huvi, mis voib
selgituste saamiseks olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult
puudutab. Ei ole noutud, et pohjenduses oleks toodud koik asjasse puutuvad faktilised ja
oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 teise 16igu
nouetele tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjaomast valdkonda
reguleerivaid digusnorme (vt 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tempus Energy ja
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 198 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui konkreetsemalt on tegemist ELTL artikli 108 16ike 3 alusel tehtud otsusega jédtta abimeetme
suhtes vastuvdited esitamata, nagu kéesolevas asjas, on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus
tédpsustada, et selline otsus, mis on vastu voetud lithikese téhtaja jooksul, peab iiksnes sisaldama,
nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94 digesti mirkis, péhjuseid, miks komisjon
leiab, et tal ei ole tdsiseid raskusi asjaomase abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel, ja et isegi
selle otsuse lithidaid pohjendusi tuleb pidada ELTL artikli 296 teises loigus ette ndhtud
pohjendamiskohustuse seisukohast piisavaks, kui nendest ilmnevad selgelt ja ithemotteliselt
pohjused, miks komisjon leidis, et tal tosiseid raskusi ei esine, kusjuures selle pohjenduse
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pohjendatuse kiisimus ei ole selle noudega seotud (vt selle kohta 2. septembri 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Tempus Energy ja Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 199 ja seal viidatud kohtupraktika).

Just arvestades noudeid, fnida on digesti meenutatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92 ja 94,
tuleb analiiiisida, kas Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta leidis, et vaidlusalune otsus oli
oiguslikult piisavalt pohjendatud.

Sellega seoses tuleb tddeda, et kuivérd Ryanair heidab Uldkohtule esiteks sisuliselt ette
pohjendamiskohustusega seotud nduete leevendamist seoses COVID-19 pandeemia kontekstiga,
milles vaidlusalune otsus vastu voeti, ei viita miski sellele, et osutades vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 89—101 pandeemiaga seotud kriisile, soovis Uldkohus selle asjaoluga pohjendada selle
otsuse pohjenduse puudumist.

Teiseks, kuivord Ryanair esitab teatud hulga konkreetseid asjaolusid, mille kohta komisjon temal
lasuvat pohjendamiskohustust véidetavalt rikkudes vaidlusaluses otsuses seisukohta ei votnud voi
mida ta ei ole hinnanud, nagu konealuse meetme kooskola vordse kohtlemise pohimotte,
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabadusega, SASile antud konkurentsieelis, kahju ja abi
summa arvutamise meetod, tdpsed pohjused, miks SASi koheldi Taanis teistmoodi kui teisi selles
liilkmesriigis tegutsevaid lennuettevotjaid, kellele on tekkinud kahju, tuleb tddeda, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 95-100 leidis Uldkohus kéiki neid asjaolusid analiiiisides, et need ei olnud
kas vaidlusaluse otsuse seisukohast asjakohased voi et selles otsuses oli neile diguslikult piisavalt
viidatud, et moista komisjoni pdhjenduskaiku selles kiisimuses.

Ent ei ilmne, et nende hinnangutega oleks Uldkohus ldinud vastuollu ELTL artikli 108 laike 3
alusel komisjoni vastuvididete esitamata jdtmise otsuse pohjendamise nduetega, nagu need
tulenevad kaesoleva kohtuotsuse punktides 144 ja 145 meenutatud kohtupraktikast, kuna need
pohjendused voimaldavad kéesoleval juhul Ryanairil moista selle otsuse pohjendusi ja liidu
kohtul teostada selle suhtes kontrolli, nagu néhtub ka vaidlustatud kohtuotsusest.

Lisaks, kuna kuuenda viite raames esitatud argumentidega soovitakse tegelikult tdendada, et
vaidlusalune otsus voeti vastu komisjoni ebapiisava voi diguslikult vddra hinnangu alusel, tuleb
need argumendid, mis puudutavad pigem selle otsuse pohjendatust kui pohjendamisnouet kui
olulist vorminouet, kdesoleva kohtuotsuse punktis 145 meenutatud kohtupraktikat arvestades
tagasi liikata.

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud oigusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 101, et vaidlusalune otsus oli 6iguslikult piisavalt pohjendatud.

Lopuks tuleb tédeda, et Ryanair ei ole esitanud {ihtegi argumenti, mis téendaks, et Uldkohus
moonutas esimeses kohtuastmes esitatud hagi viiendat viidet analtiisides faktilisi asjaolusid
kéesoleva kohtuotsuse punktis 58 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Seega tuleb kuues vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kuna apellandi iihegi vditega ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna tagasi liikkata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 loike 2 kohaselt otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotamise, kui
apellatsioonkaebus on pohjendamatu.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndudnud. Kuna apellant on kohtuvaidluse kaotanud ning komisjon ja SAS on
palunud kohtukulud temalt vilja moista, siis tuleb kédesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kulud temalt vélja moista.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonimenetluses, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud. Jarelikult kannavad Prantsuse Vabariik ja Taani Kuningriik,
kes astusid menetlusse esimeses kohtuastmes ja osalesid Euroopa Kohtu menetluses, ise oma
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Ryanair DAC kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa
Komisjoni ja SAS AB kohtukulud.

3. Jatta Prantsuse Vabariigi ja Taani Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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