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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

28. september 2023 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Artikli 2 punkt 14 — Direktiiv
(EL) 2019/771 — Artikli 2 punkt 12 — Miitigigarantii — Miuitidud kauba omadused v6i muu
vastavusega mitteseotud noue, mis on esitatud garantiilubaduses voi vastavas reklaamis —
Garantii andja kohustus, mis on seotud asjasse puutuva tarbija rahuloluga ostetud kaubaga —
Tarbija rahulolematuse kontrollimine

Kohtuasjas C-133/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
10. veebruari 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. veebruaril 2022, menetluses
LACD GmbH
versus
BB Sport GmbH & Co. KG,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimée, kohtunikud M. Safjan, N. Picarra (ettekandja), N. Jadskinen
ja M. Gavalec,

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— LACD GmbH, esindaja: Rechtsanwalt S. Kuhn,

— BB Sport GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwalt C. Rohnke,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Noll-Ehlers, I. Rubene ja N. Ruiz Garcia,

olles 9. martsi 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv
97/7/EU (ELT 2011, L 304, 1k 64), artikli 2 punkti 14 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
20. mai 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/771 kaupade migilepingute teatavate aspektide kohta,
millega muudetakse maiirust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 1999/44/EU (ELT 2019, L 136, 1k 28), artikli 2 punkti 12.

Taotlus on esitatud LACD GmbH ja BB Sport GmbH & Co. KG vahelises kohtuvaidluses selle iile,
kas LACD turustatavatele toodetele lisatud garantiilubadus on éiguspérane.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2011/83
Direktiivi 2011/83 pohjendustes 4, 5 ja 7 on margitud:

»(4) [...] Tarbijate kauglepingute ja viljaspool driruume sélmitud lepingute teatavate aspektide
tihtlustamine on vajalik toimiva ning tarbijatele suunatud siseturu arendamiseks, kus
valitseb tasakaal korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate konkurentsivoime vahel,
jargides seejuures subsidiaarsuse pohimotet.

(5) [...] [T]arbijatele esitatava teabe ning kauglepingutest ja viljaspool driruume sélmitavatest
lepingutest taganemise tdielik ithtlustamine [aitab] kaasa korgetasemelisele tarbijakaitsele
ning ettevatja ja tarbija vahelise siseturu paremale toimimisele.

[...]

(7) Mone peamise regulatiivse aspekti tdielik iihtlustamine peaks tunduvalt suurendama nii
tarbijate kui kauplejate 6iguskindlust. [...]“.

Direktiivi artikli 1 kohaselt on selle eesmirk ,aidata korge tarbijakaitse taseme saavutamisega
kaasa siseturu nouetekohasele toimimisele, iihtlustades tarbijate ja kauplejate vahel solmitud
lepinguid kisitlevate liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide teatavaid aspekte®.

Sama direktiivi artikli 2 punktis 14 on moéiste ,, miitigigarantii“ maaratletud kui , kaupleja voi tootja

(garandi) poolt tarbija ees voetud kohustus lisaks oma seadusest tulenevale kohustusele kauba
vastavuse tagamise osas hiivitada tarbijale kauba eest makstud hind v6i asendada véi parandada
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kaup voi osutada hooldustoid mis tahes moel, kui kaup ei vasta garantiikirjas sdtestatud
kirjeldusele v6i muule vastavusega mitteseotud ndudele voi asjakohasele reklaamile, mis on
kéttesaadav lepingu solmimise ajal voi selle eel”.

Sama direktiivi artikli 6 ,Teavitamisnéuded kauglepingute ja viljaspool &riruume sdélmitud
lepingute puhul” 16ikes 1 on sitestatud:

»Enne tarbija sidumist kauglepingu voéi véljaspool &riruume sélmitava lepingu voi vastava
pakkumisega esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe:

[...]

m) kui see on asjakohane, miiiigijargse klienditeeninduse, miitigijargse hoolduse ja miiiigigarantii
olemasolu ja tingimused;

[...]%

Direktiiv 2019/771

Vastavalt direktiivi 2019/771 artiklile 1 on sama direktiivi eesmérk ,aidata kaasa siseturu
nouetekohasele toimimisele ning tagada samal ajal tarbijakaitse korge tase [...]“

Konealuse direktiivi artikli 2 punktis 12 on miiligigarantii maaratletud kui ,miiiija voi tootja
(garantii andja) poolt tarbija ees voetud kohustus, lisaks miiiija seadusest tulenevale kohustusele
tagada kauba vastavus noduetele, maksta tagasi kauba eest tasutud hind vo6i asendada voi
parandada kaup voi hooldada seda mis tahes moel, kui kaubal puuduvad garantiilubaduses
esitatud omadused voi see ei vasta muudele garantiilubaduses ettendhtud nduetele, mis ei seondu
lepingutingimustele vastavusega, voi kui kaubal ei ole miitigilepingu so6lmimise ajal voi enne seda
avaldatud reklaamis lubatud omadusi®.

Direktiivi artikli 24 16ikes 2 on ette néhtud, et selle direktiivi sitteid ei kohaldata lepingute suhtes,
mis on sélmitud enne 1. jaanuari 2022.

Saksa oigus

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
stsiviilseadustik®) § 443 loikes 1 on maérgitud, et enne miiiigilepingu s6lmimist voi selle ajal
garantiilubaduses voi reklaamis kauba vastavuse tagamise kohta miiiija, tootja voi kolmanda isiku
lisaks voetud erikohustus kujutab endast garantiid ostuhinna hiivitamiseks, kauba asendamiseks
voi parandamiseks voi kaubaga seotud muu teenuse osutamiseks, juhul kui kaup ei vasta
garantiilubaduses voi reklaamis kajastatud kirjeldusele voi muule vastavusega mitteseotud
noéudele.

Tsiviilseadustiku § 479 loikes 1 on siatestatud, et tsiviilseadustiku §-s 443 nimetatud

garantiilubadus koostatakse lihtsas ja arusaadavas keeles ning seal on loetletud andmed, mis
selles lubaduses sisalduma peavad.

ECLI:EU:C:2023:710 3
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

LACD turustab jaemiiiijate ja e-kaubandusettevotjate vahendusel kaubamargi LACD all spordi- ja
fitnessikaupu. Ta varustas vdhemalt kuni 2013. aastani oma T-sdrgid rippetikettidega
(Hang-Tags), millel oli jargmine kiri (edaspidi ,LACD garantiilubadus®):

»LACD garantii

Igale LACD tootele anname eluaegse garantii. Kui te pole mone meie tootega taielikult rahul, viige
see tagasi kauplusesse, kust te selle ostsite. Samuti voite selle tagasi saata otse LACD-le, ent arge
unustage markimast, kust ja millal te selle ostsite.”

BB Sport, kes miiiib spordi- ja fitnessitooteid, ostis 2018. aasta augustis ithe ,salapéarase” kliendi
(Testkduferin) vahendusel veebist kaks LACD kaubamaérgiga T-sérki, mis olid varustatud LACD
garantiilubadust sisaldavate rippetikettidega.

Leides, et rippetiketil sisalduv teave ei vasta tsiviilseadustiku §-s 443 ja §-s 479 nimetatud
garantiilubaduse suhtes seaduse jérgi kohaldatavatele nduetele, esitas BB Sport Landgericht
Miinchen I-le (Miincheni I esimese astme kohus, Saksamaa) hagi, noudes, et LACD-d
kohustataks 1opetama rodivaesemete niisuguste etikettidega varustamine. Kuna see kohus jattis
hagi rahuldamata, esitas BB Sport apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Miinchenile (liidumaa
korgeim tildkohus Miinchenis, Saksamaa), kes selle rahuldas.

LACD esitas seejarel kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Bundesgerichtshofile
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus), kes leiab, et pdhikohtuasja lahendus séltub nii
direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 14 kui ka direktiivi 2019/771 artikli 2 punkti 12 télgendamisest,
sest niisugust nduet nagu pohikohtuasjas kirjeldatud noue lopetada ebaausa kaubandustava
kasutamine, mis on tingitud vastava kditumise kordumise ohust, saab rahuldada tiksnes juhul, kui
pohikohtuasja kostjale etteheidetav kditumine on vastuolus nii faktiliste asjaolude toimumise ajal
kui ka kassatsioonimenetluse kohta tehtud otsuse kuupéeval kehtinud konkurentsidigusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib koigepealt, et selle tuvastamine, kas LACD rikkus
tsiviilseadustiku § 479 ldikes 1 sdtestatud teavitamiskohustust, eeldab, et LACD garantiilubaduses
sisalduv kohustus votta tarbija rahulolematuse korral miiiidud riideese tagasi, on késitatav
»garantiina“ tsiviilseadustiku § 443 16ike 1 tahenduses; see on site, millega voeti Saksa digusse iile
garantii moiste, mida on silmas peetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta
direktiivis 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide
kohta (EUT 1999, L 171, lk 12; ELT eriviljaanne 15/04, lk 223) ning mille aluseks on alates
1. jaanuarist 2022 direktiivi 2019/771 artikli 2 punkt 12.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et isegi kui ,tarbija rahulolu ostetud tootega“ ei ole
hoélmatud moistega ,,miiiidud toote omadused®, voiks see siiski olla késitatav ,muu vastavusega
mitteseotud néudena” tsiviilseadustiku § 443 loike 1 tihenduses. Ta tdpsustab, et see teisena
nimetatud kriteerium lisati konealusesse séttesse alates 13. juunist 2014 selleks, et votta Saksa
oigusse iile direktiivi 2011/83 artikli 2 punktis 14 sisalduv miitigigarantii moiste.

See kohus leiab, et ei konealuse artikli 2 punkti 14 ega direktiivi 2019/771 artikli 2 punkti 12

sonastus ega kontekst ei voimalda iiheselt jireldada, et see, et tarbija ei ole ostetud tootega rahul,
kujutab endast ,muud kui garantiilubaduses nimetatud vastavusega seotud nduet” nende sétete
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tdhenduses, mille toendatus voib kaasa tuua kohustuse hiivitada tarbijale kauba eest makstud hind
voi asendada voi parandada kaup voi osutada hooldustoid mis tahes moel, ilma et rahulolematus
peaks olema seotud kauba seisundi voi omadustega.

Kuivord direktiividega 2011/83 ja 2019/771 taotletav eesmirk tagada tarbijakaitse korge tase
raagib sellise tolgenduse kasuks, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski kiisimus, kuidas
tuleb tarbija rahulolematust ostetud kaubaga tdendada, et rakendada ,mitigigarantiid“ direktiivi
2011/83 artikli 2 punkti 14 ja direktiivi 2019/771 artikli 2 punkti 12 tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (korgeim iildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tegemist voib olla muu kui kauba vastavusega seotud noudega [direktiivi 2011/83] artikli 2
punkti 14 tdhenduses ja muu kui kauba lepingutingimustele vastavusega seotud noudega
direktiivi [2019/771] artikli 2 punkti 12 tdhenduses, kui garantii andja kohustus péhineb
tarbija isikust tulenevatel asjaoludel, eelkoige tarbija subjektiivsel hoiakul miitidud kauba
suhtes (kdesolevas asjas tarbija subjektiivne rahulolu miiiidud kaubaga), ilma et konealused
isikust tulenevad asjaolud peaksid kauba seisundi v6i omadustega seotud olema?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis:

kas tarbija isikust tulenevatel asjaoludel (kdesolevas asjas tarbija rahulolu ostetud kaubaga)
pohinevate asjaolude vo6i nouete puudumist peab olema voimalik tuvastada objektiivsete
asjaolude alusel?”

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist 9. martsil 2023 palus LACD menetlusdokumendis, mis
saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 6. aprillil 2023, Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel
menetluse suulise osa uuendada. Seda taotlust pohjendades toob LACD esimesena vilja, et
kohtujurist jattis tdhelepanuta asjaolu, et ta ei kdita veebipoodi. Teisena réhutab LACD, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu palutud direktiivi 2019/771 artikli 2 punkti 12 télgendus on
asjakohane.

Selle kohta tuleb markida, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi tilesanne avalikul
kohtuistungil tdiesti erapooletult ja sdltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja kohaselt néuavad tema osalemist. Kohtujuristi ettepanek ega
selleni joudmiseks ldbitud pohjenduskiik ei ole Euroopa Kohtule siduvad. Peale selle ei née ei
Euroopa Liidu Kohtu pdéhikiri ega kodukord pooltele ette voimalust esitada seisukohti vastuseks
kohtujuristi ettepanekule. Seetottu ei ole toik, et asjast puudutatud isik ei néustu kohtujuristi
ettepanekuga, iseenesest pohjus, mis annaks alust menetluse suulise osa uuendamiseks
(21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Beeren-, Wild-, Feinfrucht, C-825/19, EU:C:2021:869,
punktid 24-26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesoleval juhul — nagu on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 21 — piirdub LACD

sellega, et vaidleb vastu konkreetsetele 16ikudele kohtujuristi ettepanekust ja esitab seisukohad
selle sisu kohta, ei ole menetluse suulist osa vaja uuendada.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb osas, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tolgendada direktiivi
2019/771 artikli 2 punkti 12, todeda, et konealune direktiiv ei ole vastavalt selle artikli 24 16ikele 2
kohaldatav lepingute suhtes, mis on sdlmitud enne 1. jaanuari 2022. Eelotsusetaotlusest niahtub
aga, et pohikohtuasjas késitletav T-siarkide miitigileping s6lmiti 2018. aasta augustis.

Neil asjaoludel tuleb analiiiisida koos kaht kiisimust, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 14 tuleb toélgendada nii, et moiste
»milgigarantii“ holmab ,muu vastavusega mitteseotud noudena garantiikirjas voi asjakohases
reklaamis, mis on kéttesaadav lepingu solmimise ajal voi selle eel®, kohustust, mille on garantii
andja votnud endale konkreetse tarbija suhtes ja mis puudutab tarbija isikuga olemuslikult seotud
asjaolusid, nagu tema enda hinnata jaetud rahulolu ostetud kaubaga; kui see on nii, siis kuidas
tuleb neid asjaolusid tdendada, et seda miitigigarantiid kasutada.

Direktiivi 2011/83 artikli 2 punktis 14 on moiste , miiligigarantii“ méaratletud kui ,kaupleja voi
tootja (garandi) poolt tarbija ees voetud kohustus lisaks oma seadusest tulenevale kohustusele
kauba vastavuse tagamise osas hiivitada tarbijale kauba eest makstud hind vo6i asendada voi
parandada kaup voi osutada hooldustoid mis tahes moel, kui kaup ei vasta garantiikirjas
satestatud kirjeldusele voi muule vastavusega mitteseotud noudele voi asjakohasele reklaamile,
mis on kittesaadav lepingu sdlmimise ajal voi selle eel”.

Koigepealt tuleb markida, et direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 14 sdnastus ei sisalda iihtegi
asjaolu, mis vdoimaldaks selle kohaldamisalast vilja jatta garantii andja kohustuse, mis on seotud
»tarbija rahuloluga ostetud tootega“, mis soltub tarbija subjektiivsest hinnangust.

Konealuses séttes on esiteks nimetatud garantii andja ,kohustust” asjaomase tarbija ees ,lisaks
[tema] seadusest tulenevale kohustusele kauba vastavuse tagamise osas“. Teiseks, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 30 mairkis, voib neutraalne ja ildine véljend ,muud
[voimalikud] nouded“ holmata ka seda, kui ostetud toode ei vasta tarbija subjektiivsetele
ootustele, soltumata selle omaduste voi kvalitatiivsete tunnustega seotud mis tahes objektiivsetest
kaalutlustest.

Seejarel tuleb mirkida, et nagu ndhtub eelkoige direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punktist m,
kuulub ,mitigigarantii“ kohta teabe andmine selle direktiivi kohustuste hulka, mille eesmérk on
tagada asjaomasele tarbijale lepingueelne teave. Niisiis kohustab artikkel 6 iga kauplejat esitama
tarbijale enne tema sidumist kauglepingu, viljaspool &driruume soélmitava lepingu voi vastava
pakkumisega selgel ja arusaadaval viisil teabe — kui olukord seda nouab — miiligigarantii
olemasolu ja sellega seotud tingimuste kohta.

Direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 14 télgendus, mille kohaselt holmab mébiste ,miiligigarantii®
kaupleja kohustust, mis on seotud asjaomase ,tarbija rahuloluga ostetud tootega“, on aga
kooskolas direktiivi eesmérgiga tagada tarbijakaitse korge tase, kindlustades tarbijate teavitamise
ja turvalisuse kauplejatega tehtavates tehingutes, nagu see on sitestatud direktiivi artiklis 1
koostoimes direktiivi pohjendustega 4, 5 ja 7. Nimelt voimaldab niisugune tdlgendus tarbijal
tthelt poolt teada saada kaupleja kohustusest ja olla enne lepingu soélmimist paremini
informeeritud selle lepingu tingimustest, mida ta kavatseb s6lmida, et teha teadlik otsus, kas
niisugune leping s6lmida voi mitte, ning teiselt poolt nouda kauplejalt ostuhinna tagasimaksmist
lihtsalt avaldades oma rahulolematust — see tugevdab tarbija kaitse taset konkreetse kaupleja
puhul.
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Peale selle kujutab kaupleja kohustus votta ostetud kaup tarbija rahulolematuse korral tagasi
endast selle kaupleja ettevotlusvabaduse viljendust, mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikliga 16 ja mida tuleb jargida ka direktiivi 2011/83 tolgendamisel, pidades silmas
direktiivi pohjenduses 4 nimetatud eesmaérki tagada diglane tasakaal korgetasemelise tarbijakaitse
ja ettevotjate konkurentsivoime vahel (vt selle kohta 5. mai 2022. aasta kohtuotsus Victorinox,
C-179/21, EU:C:2022:353, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks olgu maérgitud, et kiisimusele, kas tarbija voimalik rahulolematus ostetud kaubaga peab
olema tuvastatud objektiivselt, saab vastata ainult eitavalt, nagu kohtujurist todes oma ettepaneku
punktis 48. Nimelt ei saa ostetud kauba tarbija subjektiivsetele ootustele vastamata jatmist juba
madratlusest tulenevalt objektiivselt kontrollida. Seega tuleb pidada piisavaks, kui tarbija lihtsalt
seda kinnitab.

Eeltoodud pohjustel tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 14
tuleb tolgendada nii, et moiste ,miitigigarantii“ holmab ,,muu vastavusega mitteseotud néudena
garantiikirjas voi asjakohases reklaamis, mis on kéttesaadav lepingu s6lmimise ajal voi selle eel”,
kohustust, mille on garantii andja votnud endale konkreetse tarbija suhtes ja mis puudutab
tarbija isikuga olemuslikult seotud asjaolusid, nagu tarbija enda hinnata jaetud rahulolu ostetud
kaubaga, ilma et neid asjaolusid tuleks miitigigarantii kasutamiseks objektiivselt kontrollida.

Pidades silmas, et eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib — nagu on mainitud ka kdesoleva
kohtuotsuse punktis 15 —, et ta peab LACD garantiilubaduse diguspédrasuse hindamisel arvesse
votma ka direktiivi 2019/771 artikli 2 punkti 12, tuleb lisada, et kdesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis direktiivi 2011/83 artikli 2 punktile 14 antud télgendus jadb samaks ka direktiivi
2019/771 artikli 2 punkti 12 puhul, sest moiste ,miiligigarantii“ on neis kahes séttes méératletud
peaaegu identselt ja samamoodi direktiiviga 2011/83 on direktiivi 2019/771 eesmirk tagada
tarbijakaitse korge tase, nagu nahtub selle artiklist 1.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija
diguste kohta, millega muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU, artikli 2
punkti 14

tuleb tolgendada nii, et

moiste ,,miiligigarantii“ holmab ,,muu vastavusega mitteseotud noudena garantiikirjas voi
asjakohases reklaamis, mis on kittesaadav lepingu solmimise ajal voi selle eel, kohustust,
mille on garantii andja votnud endale konkreetse tarbija suhtes ja mis puudutab tarbija
isikuga olemuslikult seotud asjaolusid, nagu tarbija enda hinnata jaetud rahulolu ostetud
kaubaga, ilma et neid asjaolusid tuleks miiiigigarantii kasutamiseks objektiivselt kontrollida.
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