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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

14. september 2023 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tiitmine
tsiviil- ja kaubandusasjades — Maéédrus (EL) nr 1215/2012 — Valikuline kohtualluvus lepingutega
seotud asjades — Artikli 7 punkti 1 alapunkt b — Moiste ,teenuste osutamine“ — Taganemine
eellepingust, mis sdlmiti tulevase frantsiisilepingu sdlmimiseks
Kohtuasjas C-393/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi soudi (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus) 5. mai
2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. juunil 2022,
menetluses
EXTERIA s.r.o.
versus
Spravime, s.r.o.,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahuin ning kohtunikud F. Biltgen (ettekandja) ja J. Passer,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Spravime,s.r.o., esindaja: advokdt M. Cajka,

— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, S. Duarte Afonso ja J. Ramos,

Euroopa Komisjon, esindajad: S. Noé ja K. Walkerova,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET

ECLL:EU:C:2023:675 1




Kontuotsus 14.9.2023 — Kontuast C-393/22
EXTERIA

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1; edaspidi ,,Briisseli la méaéarus®) artikli 7 16ike 1 punkti b
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Ostravas (TSehhi Vabariik) asuva EXTERIA s.r.o. ja Ivanovices (Slovaki
Vabariik) asuva Spravime, s.r.o. vahelises kohtuvaidluses noude iile tasuda leppetrahv seetottu, et
tditmata jéeti eelleping tulevase frantsiisilepingu sd6lmimiseks.

Oiguslik raamistik

Briisseli [a madruse artikli 4 punkt 1 on sénastatud nii:

»Kdesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht [edaspidi kasutatud
tdpsemat vastet ,harilik viibimiskoht“] on liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtutesse sdltumata nende
kodakondsusest.”

Mairuse artikli 7 punktis 1 on ette néhtud:
»Isiku vastu, kelle [harilik viibimiskoht] on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tiita asjaomane kohustus;
b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, késitatakse kdesoleva sitte kohaldamisel asjaomase
kohustuse tditmise kohana:

— miiiigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti véi kus need oleks
tulnud ule anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi
kus neid oleks tulnud osutada;
¢) kui alapunkt b ei kohaldu, kohaldatakse alapunkti a;*.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja hageja, kes osutab noustamisteenuseid tooohutuse ja todtervishoiu valdkonnas, ja
pohikohtuasja kostja solmisid 28. juunil 2018 eellepingu tulevase frantsiisilepingu sdlmimiseks
(edaspidi ,eelleping®), mis vdimaldaks kostjal pidada ja juhtida pohikohtuasja hageja
frantsiisifiliaale Slovakkias. Eellepingus sisaldus muu hulgas kohustus sélmida edaspidi
frantsiisileping, teatavad lepingutingimused ja samuti pohikohtuasja kostja kohustus teha
ettemakse suuruses 20400 eurot ilma kdibemaksuta, ning selle kohustuse tditmata jatmisel oli
ette ndhtud leppetrahv, mis on vordne ettemakse summaga (edaspidi ,leppetrahv*).
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Ettemakse eesmirk oli tagada nii konealune kohustus kui ka kogu eellepingus sisalduva teabe
konfidentsiaalsus, mis kasitles pdhikohtuasja hageja frantsiisimudeli kontseptsiooni, ja see tuli
tasuda kiimne péeva jooksul alates eellepingu allkirjastamisest. Veel oli eellepingus ette ndahtud
pohikohtuasja hageja 6igus lepingust taganeda, kui pdhikohtuasja kostja ei tee téhtaja jooksul
kokkulepitud ettemakset.

Eelleping négi ette Tsehhi 6iguse kohaldamise, kohtualluvuse kokkulepet siiski ei solmitud.

Viites, et pohikohtuasja kostja ei ole tditnud oma kohustust tasuda ettemakse, taganes
pohikohtuasja hageja eellepingust ja ndudis leppetrahvi tasumist.

Selleks algatas ta Okresni soud v Ostravés (Ostrava piirkondlik kohus, Tsehhi Vabariik) Euroopa
maksekédsu menetluse.

See kohus liikkkas 17. detsembri 2020. aasta kohtumaédrusega tagasi pohikohtuasja kostja esitatud
vastuvdite, et asi ei allu TSehhi kohtutele, ning leidis, et konealuse vaidluse lahendamine allub
Briisseli la madruse artikli 7 punkti 1 alapunkti a alusel talle, sest vaidluse ese konealuse sitte
tdhenduses oli kohustuse tditmine, konkreetsemalt kohustus maksta leppetrahv, mis tuli tdita
pohikohtuasja hageja asukohas.

Selle kohtumaéiruse peale esitatud apellatsioonkaebuses viitis pohikohtuasja kostja, et asi allub
Slovakkia kohtutele, sest kuigi leppetrahviga tagatud kohustus tulenes eellepingust, oli see siiski
seotud kauba valmistamise ja itileandmise kohaga selle frantsiisilepingu raames, mille oleks
pidanud sélmima.

Krajsky soud v Ostravé (maakonnakohus Ostravas, Tsehhi Vabariik) apellatsiooniastme kohtuna
jattis 16. veebruari 2021. aasta kohtuméérusega esimese astme kohtu otsuse muutmata, asudes
seisukohale, et hagi ese on 6igus nduda leppetrahvi tasumist, sest pohikohtuasja kostja ei tditnud
eellepingu tingimusi ja jarelikult ei ole hagi ese seotud kauba valmistamise voi {ileandmisega,
mistottu Briisseli la méadruse artikli 7 punkti 1 alapunkt b ei ole kohaldatav. Seega tuleb
kohtualluvus kindlaks médrata vastavalt konealuse méaaruse artikli 7 punkti 1 alapunktile a, mille
kohaselt allub kohtuasi selle paiga kohtule, kus tuli tédita asjaomane kohustus, kusjuures see paik
tuleb kindlaks madérata vastavalt asja menetleva kohtu asukohariigi digusele, kiesoleval juhul
Tsehhi digusele.

Pohikohtuasja kostja esitas selle kohtumidruse peale kassatsioonkaebuse Nejvyssi soudile
(korgeim kohus, T$ehhi Vabariik), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, viites, et leppetrahvi
tasumise noude laadi ei ole digesti hinnatud.

Osutades Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale moiste ,lepinguid puudutavad asjad”
tolgendamise kohta (17. juuni 1992. aasta kohtuotsus Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 15,
ja 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 30), jireldab see
kohus, et tema menetluses olev vaidlus, mis késitleb 6igust nouda leppetrahvi tasumist, sai alguse
eellepingust, mistottu kuulub see vaidlus moiste ,lepinguid puudutavad asjad“ alla Briisseli Ia
madruse artikli 7 punkti 1 tdhenduses.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole see digus seotud kauba valmistamise voi
tileandmisega, tuleb artikli 7 punkti 1 alapunkti b esimene taane jétta kohe kohaldamata.
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Seega tuleb analiiiisida, ega tegemist ei ole ,teenuste osutamisega“ seotud digusega nimetatud
artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksmaaramiseks
on moeldavad kaks varianti: iiks voimalus on kvalifitseerida eelleping eraldiseisvaks lepinguks,
teine voimalus oleks méadrata eellepingust tulenevate diguste laad kindlaks sélmitava lepingu laadi
alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei kujuta pelk eellepingu s6lmimine endast Euroopa
Kohtu praktikat arvestades teenuste osutamist, mis on liidu diguses maératletud autonoomse
modistena kui leping, mis holmab tasu eest toimingute tegemist teise isiku kasuks (vt selle kohta
23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257;
14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, ja 25. martsi 2021. aasta
kohtuotsus Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236), mistdttu Nejvyssi soud (korgeim kohus)
kaldub jareldama, et see eelleping ei kuulu Briisseli la mééruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise
taande kohaldamisalasse.

Jarelikult tuleb vastavalt artikli 7 punkti 1 alapunktile ¢ — mille kohaselt kohaldatakse artikli 7
punkti 1 alapunkti a, kui sama artikli 7 punkti 1 alapunkt b ei kohaldu — kohtualluvus kindlaks
madrata asjaomase kohustuse tditmise koha jargi.

Kuna Euroopa Kohus ei ole veel sonaselgelt kasitlenud kiisimust, kas pactum de contrahendo’t
voib pidada ,teenuste osutamise lepinguks®, siis esineb moistlik kahtlus selles, kuidas oigesti
tolgendada Briisseli Ia maaruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b.

Nendel asjaoludel otsustas Nejvyssi soud (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Briisseli la méaruse] artikli 7 punkti 1 alapunkti b tuleb tdlgendada nii, et moiste ,teenuste
osutamise leping” holmab ka eellepingut (pactum de contrahendo), mille alusel pooled on votnud
endale kohustuse sdlmida selle sitte tahenduses leping teenuste osutamiseks?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Briisseli Ia
madruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b tuleb télgendada nii, et eelleping tulevase frantsiisilepingu
s6lmimiseks, milles sisaldub kohustus tasuda leppetrahvi selle eellepingu tditmata jatmise eest —
kusjuures see on lepinguline kohustus, mille rikkumine on hagi alus —, kuulub moiste ,teenuste
osutamise” leping alla kdnealuse sitte tihenduses.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kuna Briisseli Ia méddrusega tunnistati kehtetuks ja asendati
néukogu 22. detsembri 2000. aasta midrus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42),
millega asendati 27. septembri 1968. aasta Briisseli konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32), kehtib Euroopa Kohtu
tolgendus madruse nr 44/2001 kohta ka Briisseli Ia maaruse suhtes, kui nende liidu digusaktide
satteid voib pidada samavéirseks. Nii on see eeskitt médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 ja
Briisseli Ia madruse artikli 7 punkti 1 puhul (vt selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Kerr,
C-25/18, EU:C:2019:376, punktid 19 ja 20 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Briisseli Ia méadruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande kohta tuleb todeda, et selle sonastus
eraldi voetuna ei voimalda esitatud kiisimusele vastata, sest konealuses sittes ei ole méératletud
teenuste osutamise lepingu moistet (vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Falco
Privatstiftung ja Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punkt 19).

Viljakujunenud kohtupraktika jargi tuleb moéisteid ,lepinguid puudutavad asjad” ja ,teenuste
osutamine” — mida on nimetatud vastavalt Briisseli Ia méaéaruse artikli 7 punkti 1 alapunktis a ja
artikli 7 punkti 1 alapunkti b teises taandes — tolgendada autonoomselt, vottes peamiselt arvesse
selle madruse iilesehitust ja eesmirke, et tagada médruse iihetaoline kohaldamine koigis
liilkmesriikides. Seega ei saa neid moista kui viidet kvalifikatsioonile, mille kohaldatav riigisisene
oigus annab liikmesriigi kohtus kasitletavale digussuhtele (vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vadrib meelde tuletamist, et Briusseli Ia mairuse eesmirk on uhtlustada kollisiooninormid
kohtualluvuse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades hésti etteaimatavate kohtualluvuse eeskirjade
abil ning sellega taotletakse seega diguskindluse eesmarki, mille sisu on Euroopa Liidus elavate
isikute oigusliku kaitse tugevdamine, voimaldades korraga nii hagejal raskusteta kindlaks teha
kohtu, kuhu ta voib poorduda, kui ka kostjal moistlikult ette ndha, millisesse kohtusse teda
voidakse kaevata (vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Granarolo, C-196/15,
EU:C:2016:559, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle ilmneb viljakujunenud praktikast, et Briisseli Ia mééruse II peatiikis sitestatud iihine
kohtualluvuse siisteem pohineb maéruse artikli 4 loikes 1 toodud tldpohimottel, mille kohaselt
esitatakse hagi isikute vastu, kelle harilik viibimiskoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi
kohtutesse soltumata nende kodakondsusest. Médruse II peatiiki 2. jaos on toodud erandid kostja
viibimiskohajargse kohtualluvuse iildpohimottest, nédhes ette teatava hulga valikulise
kohtualluvuse norme, mille hulgas on ka maéruse artikli 7 punktis 1 sétestatud kohtualluvus (vt
selle kohta 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 17 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Konealuses kontekstis tuleb markida, et neid Briisseli Ia maidruses ette nahtud valikulise
kohtualluvuse eeskirju tuleb tolgendada kitsalt ja tolgendus ei tohi minna kaugemale nimetatud
madruses sonaselgelt ette ndhtud juhtudest (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Briisseli Ia madruse artikli 7 punktis 1 sétestatud reegel, mis késitleb valikulist kohtualluvust
lepingutega seotud asjades, vastab ldheduse eesmairgile ning seda pohjendab tihe seos konkreetse
lepingu ja selle iile otsust langetava kohtu vahel. Seega tdiendab kéesoleva kohtuotsuse punktis 27
nimetatud iildreeglit, mille jargi on kohtualluvus kostja hariliku viibimiskoha kohtutel, valikulise
kohtualluvuse reegel lepinguid puudutavates asjades, mille kohaselt voib kostja kutsuda ka selle
paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus (vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus
Falco Privatstiftung ja Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punktid 24 ja 25).

Mis puudutab teenuste osutamise lepingust tulenevate lepinguliste kohustuste tditmist, siis
Briisseli la méadruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b teises taandes on selle lepinguga seotuse
kriteeriumi autonoomselt maaratletud kui kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid
osutati voi kus neid oleks tulnud osutada, et tugevdada kohtualluvuse eeskirjade ithtlustamise ja
etteaimatavuse eesmirke ning seega diguskindlust. Seda iseseisva seotuse tingimust kohaldatakse
koigi nouete suhtes, mis pohinevad samal teenuste osutamise lepingul (vt selle kohta 23. aprilli
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2009. aasta kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punktid 26
ja 27, ning 11. martsi 2010. aasta kohtuotsus Wood Floor Solutions Andreas Domberger,
C-19/09, EU:C:2010:137, punkt 23).

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb kindlaks teha, kas niisugune kohustus tasuda leppetrahvi
eellepingu tditmata jatmise eest, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuulub méiste ,teenuste
osutamine” alla Briisseli [a mééruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande tahenduses.

Koigepealt tuleb todeda, et pooltele siduvad kohustused, mis tulenevad sellise eellepingu
tingimustest, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuuluvad ,lepinguid puudutavate asjade” moiste
alla Briisseli Ia méadruse artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses.

Seejdrel olgu mérgitud, et kuigi Briisseli [a méaruse artikli 7 punkti 1 alapunktis a on kohtualluvus
lepinguid puudutavates asjades madratud kindlaks selle paiga alusel, kus tuli tdita asjaomane
kohustus, on artikli 7 punkti 1 alapunktis b kauba miiiigi ja teenuste osutamise puhul kehtestatud
erilised seotuse tingimused, médrates taitmise kohaks liikmesriigi, kus lepingu kohaselt kaubad iile
anti voi kus need oleks tulnud iile anda, ja liikmesriigi, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi
kus neid oleks tulnud osutada.

Teiseks ndhtub kohtupraktikast konkreetsemalt lepingu kvalifitseerimise kohta ,teenuste
osutamise lepinguna®, et moiste ,teenused” nimetatud artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande
tdhenduses eeldab, et vihemalt see lepingupool, kes teenust osutab, sooritab tasu eest mingi
kindla tegevuse (vt eelkodige 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch,
C-533/07, EU:C:2009:257, punkt 29, ning 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kareda, C-249/16,
EU:C:2017:472, punkt 35).

Selles madratluses sisalduva esimese kriteeriumi ehk tegevuse toimumise kohta on Euroopa Kohus
tapsustanud, et see nouab toimingute tegemist ja vilistab lihtsa tegevusest hoidumise. Lepingu
puhul, mille ese on see, et iiks pool miiiib teise poole tooteid, on Euroopa Kohus otsustanud, et
konealune kriteerium vastab selle poole tehtavale iseloomulikule sooritusele, kes turustamist
tagades osaleb asjasse puutuvate toodete leviku edendamises (vt eelkdige 19. detsembri
2013. aasta kohtuotsus Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punkt 38, ja 14. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 38).

Mis puudutab teist kriteeriumi ehk tasu tegevuse eest, siis tuleb rohutada, et seda ei saa kisitada
kitsas tihenduses teatava rahasumma maksmisena, sest asjaolu, et saadakse kasu koikidest
eelistest, mis kujutavad endast majanduslikku védrtust, voib kujutada endast tasu (vt eelkoige
19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punkt 39,
ja 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 40).

Kuigi selle frantsiisilepingu ese, mis oleks tulnud s6lmida parast eellepingu s6lmimist, vastab
taielikult kdesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36 nimetatud kahele kriteeriumile, ei ole see nii
konesoleva eellepingu puhul, mille eesmirk oli tulevase frantsiisilepingu s6lmimine ja eellepingus
sisalduva teabe konfidentsiaalsuse sdilitamine. Lisaks ei saa leppetrahvi maksmist tasuks pidada,
kui lepingupool ei ole reaalselt tegutsenud.

Kuivord eelleping ei ndua mingi toimingu tegemist ega tasu maksmist, ei saa sellest eellepingust

tulenevad kohustused — eelkodige kohustus tasuda leppetrahvi — kuuluda mébiste ,teenuste
osutamine” alla Briisseli [a méaruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande tdhenduses.
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Seda jareldust ei sea kahtluse alla argument, et leppetrahvi tasumise kohustus on tihedalt seotud
sOlmitava frantsiisilepinguga, mille kohaselt oleks voimalik kindlaks teha koht, kus asjaomaseid
teenuseid oleks tulnud osutada.

Niisugune argument ei ole vastuolus mitte ainult noudega tolgendada Briisseli Ia méaruses ette
ndhtud valikulise kohtualluvuse eeskirju kitsalt, nagu on tddetud kéaesoleva kohtuotsuse
punktis 28, vaid ka etteaimatavuse ja diguskindluse eesmirkidega, millele on viidatud selle
kohtuotsuse punktides 26 ja 30.

Viimasena tuleb mirkida, et Briisseli Ia mééruse artikli 7 punkti 1 siisteemist ndhtub, et liidu
seadusandja on erineva kohtualluvuse eeskirjad votnud vastu iihelt poolt miiligilepingute ja
teenuste osutamise lepingute kohta ning teiselt poolt koigi teiste lepingute kohta, mille suhtes ei
ole selle médrusega kehtestatud erinorme (vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Falco
Privatstiftung ja Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punkt 42).

Olgu korratud, et Briisseli la médruse artikli 7 punkti 1 alapunktis ¢ on ette ndhtud, et ,kui
alapunkt b ei kohaldu, kohaldatakse alapunkti a“.

Laiendades Briisseli Ia méaaruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande kohaldamisala nii, et
selle alla kuuluks iga tulevase teenuste osutamise lepinguga seotud eelleping, hiilitaks aga mooda
liidu seadusandja tahtest ning kahjustataks artikli 7 punkti 1 alapunktide c ja a soovitavat toimet
(vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257, punkt 43).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et Briisseli la méaruse artikli 7
punkti 1 alapunkti b tuleb télgendada nii, et eelleping tulevase frantsiisilepingu sélmimiseks,
milles sisaldub kohustus tasuda leppetrahvi selle eellepingu tditmata jatmise eest — kusjuures see
on lepinguline kohustus, mille rikkumine on hagi alus —, ei kuulu méiste ,teenuste osutamise”
leping alla konealuse sitte tdhenduses. Niisugusel juhul méddratakse ndoude, mille alus on
konealune kohustus, kohtualluvus vastavalt maaruse artikli 7 punkti 1 alapunktile a kindlaks
kohustuse téditmise paiga jérgi.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méaidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 punkti 1 alapunkti b

tuleb tolgendada nii, et

eelleping tulevase frantsiisilepingu solmimiseks, milles sisaldub kohustus tasuda leppetrahvi

selle eellepingu tditmata jitmise eest — kusjuures see on lepinguline kohustus, mille
rikkumine on hagi alus —, ei kuulu mdiste ,,teenuste osutamise“ leping alla konealuse sitte
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tihenduses. Niisugusel juhul médratakse noude, mille alus on konealune kohustus,

kohtualluvus vastavalt mairuse artikli 7 punkti 1 alapunktile a kindlaks kohustuse tditmise
paiga jargi.

Allkirjad
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