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Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU - Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes — Artikkel 5 — Kohustus koostada lepingutingimused lihtsas ja arusaadavas
keeles — Direktiiv 2005/29/EU — Ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausad
kaubandustavad — Artikkel 3 — Kohaldamisala — Artikkel 7 — Eksitav tegevusetus —
Artikkel 13 — Karistused — Investeerimisfondi tootlusega seotud investeerimisriskiga
elukindlustuslepingud (nn unit-linked-lepingud) — Teave kindlustustoote olemuse ja struktuuri
ning selle tootega seotud riskide kohta — Eksitavad tiiiiplepingud — Vastutav ettevotja —
Oiguslikud tagajirjed

Kohtuasjas C-208/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Warszawa-Wola rajoonikohus Varssavis, Poola) 1. juuni 2020. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. martsil 2021, menetluses
K. D.
versus
Towarzystwo Ubezpieczen Z S.A.,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president L. S. Rossi (ettekandja), kohtunikud J.-C. Bonichot ja S. Rodin,
kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Towarzystwo Ubezpieczen Z S.A., esindajad: radcy prawni A. Ciechowicz-Jaworska ja
B. Slazynski,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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— Tsehbhi valitsus, esindajad: S. Sindelkova, M. Smolek jaJ. VIacil,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello stato G. Santini,
— Euroopa Komisjon, esindajad: S. L. Kaléda ja N. Ruiz Garcia,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
eriviljaanne 15/02, 1k 288) artiklit 5 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta
direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevétja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu mairust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149,
Ik 22), artikli 2 punkti d ning artikli 3 loikeid 1 ja 2.

Taotlus on esitatud K. D. ja Towarzystwo Ubezpieczenn Z S.A. (edaspidi ,TUZ“) vahelises
kohtuvaidluses kindlustusmaksete tagasimaksmise iile, mis olid tasutud investeerimisfondi

tootlusega seotud investeerimisriskiga rithmaelukindlustuslepingu (edaspidi ,unit-linked
-riithmaleping”) alusel, millega K. D. oli liitunud.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 artiklis 5 on ette nahtud:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. [...]“

Direktiiv 2002/83/EU
Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83/EU elukindlustuse

kohta (EUT 2002, L 345, 1k 1; ELT erivdljaanne 06/06, lk 3), mis tunnistati kehtetuks ja asendati
alates 1. jaanuarist 2016 Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga
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2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise kohta (Solventsus II)
(ELT 2009, L 335, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri
2013. aasta direktiiviga 2013/58/EL (ELT 2013, L 341, 1k 1), artikli 36 loikes 1 oli sitestatud:

»Enne elukindlustuslepingu soélmimist tuleb kindlustusvotjale teatavaks teha véhemalt III lisa
punktis A loetletud teave.”

Direktiiv 2005/29
Direktiivi 2005/29 pohjendused 7 ja 9 on sdnastatud jargmiselt:

»(7) Kaesolev direktiiv kasitleb kaubandustavasid, mis on otseselt seotud tarbija poolt toodete
suhtes tehtavate tehinguotsuste mojutamisega. [...]

(9) Kaéesolev direktiiv ei piira ebaausa kaubandustava tottu kahju kannatanud iiksikisikute poolt
hagi esitamist. Samuti ei piira see [...] {thenduse ja siseriiklike eeskirjade [...] kohaldamist.
[...] Finantsteenuste ja kinnisvara puhul on nende komplekssuse ja nendega kaasneva suure
riski tottu vajalikud tiksikasjalikud néuded, sealhulgas ettevotjate positiivsed kohustused. Sel
pohjusel ei piira kdesolev direktiiv liikmesriikide 6igust kaitsta tarbijate majandushuve
finantsteenuste ja kinnisvara valdkonnas kdesoleva direktiivi sdtetes ettendhtust

“«

ulatuslikumalt. [...]%.

Direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ettevotja — fiisiline voi juriidiline isik, kes kdesoleva direktiiviga holmatud kaubandustavade
raames tegutseb eesmirkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus-, kasit66- voi
kutsetegevusega, ning ettevotja nimel voi huvides tegutsev isik;

c) toode — kaup voi teenus, sealhulgas kinnisvara ning digused ja kohustused;

d) ettevétja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad (edaspidi ka kaubandustavad)
— ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas

reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi voi tarnimisega
tarbijatele;

[...]%
Direktiivi artikli 3 1digetes 1 ja 2 on sétestatud:
»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 sdtestatud ettevotja ja tarbija vaheliste

tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pédrast tootega seonduva
aritehingu s6lmimist ja selle ajal.
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2. Kéesolev direktiiv ei piira lepingudiguse kohaldamist ja eelkoige lepingu kehtivust, koostamist
ja moju kasitlevate eeskirjade kohaldamist.”

Sama direktiivi artiklis 5 on ette nahtud:

,1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.

[...]

4. Eelkoige on ebaausad need kaubandustavad, mis:

a) on eksitavad vastavalt artiklitele 6 ja 7

Vo1

b) on agressiivsed vastavalt artiklitele 8 ja 9.

[...]
Direktiivi 2005/29 artikli 7 kohaselt:

»,1. Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle
isedrasusi ja asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid, jatab vélja olulise
teabe, mida keskmine tarbija antud olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks ja seega
paneb voi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

2. Eksitavaks tegevusetuseks loetakse samuti seda, kui ettevotja, vottes arvesse ldikes 1
kirjeldatud asjaolusid, varjab selles 1dikes nimetatud olulist teavet voi esitab seda ebaselgelt,
arusaamatult, mitmetdhenduslikult voi ebadigel ajal voi ei maéadratle kaubandustava
kaubanduslikku eesmaérki, kui see ei ilmne juba kontekstist, ja juhul, kui see paneb véi
toendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

[...]

5. Oluliseks loetakse kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami voi turustamisega seotud
teabele esitatavad iihenduse odigusaktidega kehtestatud ndéuded, mille mittetdielik nimekiri on
II lisas.”

Direktiivi artikli 11 loike 1 esimeses 16igus on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad piisavad ja tohusad meetmed ebaausate kaubandustavade vastu voitlemiseks, et
tugevdada kaesoleva direktiivi sdtete jargimist tarbijate huvides.”

Direktiivi artikkel 13 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid ndevad kéesoleva direktiivi kohaldamisel vastuvoetud siseriiklike 6igusnormide
rikkumise eest ette karistused ja votavad nende rakendamiseks koik vajalikud meetmed. Need
karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Sama direktiivi II lisa kohaselt on artikli 7 tdhenduses oluliseks loetava teabe hulgas direktiivi
2002/83 artikli 36 ldikes 1 nimetatud teave.
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Direktiivi 2005/29 muudeti Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. novembri 2019. aasta direktiiviga
(EL) 2019/2161 (ELT 2019, L 328, lk 7). Viimati nimetatud direktiiviga, mille ilevotmise tdhtaeg
moodus 28. novembril 2021, lisati direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 1 kohaselt artikkel 11a, mis on
sOnastatud jargmiselt:

»1. Ebaausa kaubandustava tottu kahju kandnud tarbijatel peab olema juurdepdis
proportsionaalsetele ja tohusatele oiguskaitsevahenditele, sealhulgas hiivitisele tarbija kantud
kahju eest ja asjakohasel juhul hinna alandamisele voi lepingu l6petamisele. Liikmesriigid voivad
madrata kindlaks diguskaitsevahendite kasutamise tingimused ja moju. Liikmesriigid voivad votta
asjakohasel juhul arvesse ebaausa kaubandustava raskusastet ja laadi, tarbija kantud kahju ning
muid asjakohaseid asjaolusid.

2. Nimetatud diguskaitsevahendid ei piira muude diguskaitsevahendite kasutamist, mis tarbijatel
on liidu véi liikmesriigi diguse alusel.”

Poola éigus

Direktiiv 2005/29 voeti Poola odigusesse iile 23. augusti 2007. aasta seadusega ebaausate
kaubandustavade tokestamise kohta (ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym) (Dz. U. nr 171, jrk nr 1206). Selle seaduse pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
artikli 12 Ioikes 1 on sdtestatud:

»Ebaausate kaubandustavade puhul voib tarbija, kelle huve on ohustatud véi rikutud, taotleda:

[...]

4. tekitatud kahju hiivitamist ildpohimotete alusel, eelkdige ndudes lepingu lopetamist koos
tehtud maksete vastastikuse tagastamise kohustusega ja kauba ostmisega seotud kulude
hiivitamisega ettevotja poolt; [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Avalduse alusel, mis joustus 10. jaanuaril 2012, liitus K. D. kui kindlustatud isik 15 aastaks
unit-linked-rihmalepinguga, mis oli s6lmitud kindlustusandja TUZi ja kindlustusvotjana
tegutseva panga Y vahel.

Selle lepingu ese oli kindlustatud isikute tasutud igakuiste kindlustusmaksete kogumine ja
investeerimine nendest kindlustusmaksetest moodustatud investeerimisfondi kaudu. Pérast
investeerimisfondi osakuteks konverteerimist investeeriti nendele kindlustusmaksetele vastav
summa investeerimisithingu véljastatud sertifikaatidesse (edaspidi ,unit-linked-rithmalepingu
alusvara®), mille vaiartus arvutati indeksi alusel.

Vastutasuks kohustus TUZ maksma kindlustusperioodi l16ppedes kindlustatud isiku surma véi
tileelamise korral hiivitist. Selle hiivitise summa ei tohtinud olla viiksem kui kindlustatud isiku
tasutud kindlustusmaksete nimiviartus, mis vois suureneda investeerimisfondi osakute viartuse
mis tahes positiivse arengu korral. Seevastu kindlustuslepingu ennetdhtaegse lopetamise korral
kohustus TUZ maksma kindlustatud isikule tagasi summa, mis vordub investeerimisfondi osakute
niitidisvaartusega, millest on maha arvatud likvideerimistasu.

ECLI:EU:C:2023:64 5
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Unit-linked-rithmalepingut reguleerisid iildised kindlustustingimused, kulude tabel ja lisatasude
ilemmairad ning investeerimisfondi tasumiirad, mis moodustasid TUZi koostatud lepingu
tutiptingimused. Nendes dokumentides ei olnud tépsustatud eeskirju, mis reguleerivad igakuiste
kindlustusmaksete konverteerimist asjaomase investeerimisfondi osakuteks ja nende osakute
hindamist, kogu fondi netovara hindamist ja nende sertifikaatide hindamist, millesse nimetatud
fondi vahendid paigutati, ega selle indeksi védrtuse arvutamise meetodit, millel need
sertifikaatide véljamaksed pohinesid. Investeerimisfondi eeskirjades oli siiski selgitatud, et
investeerimisega kaasneb nende sertifikaatide emitendi krediidirisk ning risk, et nimetatud
lepingu ennetédhtaegsel 16petamisel kaotatakse osa tasutud kindlustusmaksetest.

Unit-linked-rithmalepingu tarbijatele turustamise ja haldamisega tegeles pank Y, kes sai TUZilt
oma vahendustegevuse eest vahendustasu. Kuigi Y ei osalenud kindlustustoote kujundamisel,
mille oli tiielikult vilja toétanud TUZ, koolitas Y vilja oma té6tajad, kelle iilesanne oli seda toodet
pakkuda, ning to6tas selleks vilja koolitusmaterjali, mille TUZ kinnitas.

Kaesoleval juhul toimus K. D. liitumine unit-linked-rithmalepinguga Y-i to6taja vahendusel, kes
K. D. sonul esitles talle konealust kindlustustoodet kui investeerimistoodet, mis pakub lepingu
kehtivusaja l6ppemisel tagatud kapitali. Liitumispakkumine péhines TUZi koostatud iildistel
kindlustustingimustel ja investeerimisfondi eeskirjadel, mille Y-i tootaja K. D-le iile andis.

Olles saanud teada, et tema osakute vaartus investeerimisfondis oli tema tasutud
kindlustusmaksete summast oluliselt viiksem, iitles K. D. 4. aprilli 2017. aasta kirjas oma
kindlustuslepingu iiles ja noudis TUZilt nende kindlustusmaksete talle tagasimaksmist tiies
ulatuses. TUZ jittis 25. aprilli 2017. aasta kirjas selle taotluse rahuldamata.

10. jaanuaril 2018 esitatud kaebuses Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawiele
(Warszawa-Wola rajoonikohus Varssavis, Poola), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, taotles
K. D., et TUZilt méistetaks tema kasuks vilja summa, mis sisuliselt vastab kindlustuslepingu
tlestitlemise kuupdeval selle kindlustuslepingu tagasiostuvédrtuse — mis parast likvideerimistasu
mahaarvamist moodustab ligikaudu kolmandiku K. D. poolt tasutud kindlustusmaksetest — ja
nende kindlustusmaksete kogusumma vahele.

Oma hagi pohjenduseks esitab K. D. mitu védidet, mis seisnevad eelkoige selles, et tema unit-linked
-riihmalepinguga liitumise avaldus on tithine ning et TUZ rakendas ebaausat kaubandustava, mis
seisneb tarbija vajadustele mittevastavate toodete miiiigis ja tarbijale selle lepinguga liitumisel
eksitava teabe andmises. Nende viidete pohjenduseks vdidab K. D. sisuliselt, et nimetatud
lepingu tutiptingimused sisaldavad ebaselgeid, ebatdpseid ja seega eksitavaid sdtteid, mis ei
voimalda tarbijal kindlaks méddrata pakutava kindlustustoote olemust ja struktuuri ning sellega
seotud riske.

TUZ viidab, et K. D. vdidetud ebaaus tava puudutab kindlustustoote miiiigiprotsessi, mida teostas
Y oma majandustegevuse kiigus enda nimel ja huvides. Lisaks kinnitab TUZ, et ta on oma
teavitamiskohustuse tditnud, kuna kogu teave nimetatud kindlustustoote kohta sisaldus
dokumentides, mille K. D. sai unit-linked-rithmalepinguga liitumisel.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas tuleb tema menetluses
oleva kohtuasja lahendamiseks télgendada mitut direktiivide 2005/29 ja 93/13 sdtet. Ta margib
esiteks, et direktiivi 2005/29 artikli 3 loike 1 — koostoimes direktiivi pohjendusega 7 —
grammatilise tdlgenduse kohaselt hdélmab mdiste ,ebaaus kaubandustava® selle direktiivi
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tdhenduses iiksnes asjaolusid, mis puudutavad kokkuleppe sdlmimist ja toote tarbijale esitlemist,
mitte aga selle toote viljatootamisele ja kindlustuse tiiiplepingu sisu kindlaksméidramisele
eelnevat etappi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb siiski arvestada niisuguse kolmepoolse digussuhte
eripdaraga, nagu on kone all podhikohtuasjas. Niisuguses digussuhtes pohineb kindlustusandja
vdljatootatud ja kindlustusvotja turustatud kindlustustoote pakkumine kindlustuse tiitiplepingul,
mille on koostanud kindlustusandja, kes méadrab kindlaks kindlustusandja ja tarbija vastavate
kohustuste ulatuse.

Seega, kui niisugune tiilipleping ei ole koostatud arusaadaval viisil, kuna see ei voimalda keskmisel
tarbijal kindlaks méddrata pakutava kindlustustoote pohitunnuseid, siis voib mdistet ,ebaaus
kaubandustava“ tolgendada ka nii, et sellega peetakse silmas niisuguse ettevotja kditumist, kes
vaatamata sellele, et ta ei ole seotud selle toote turustamisega, on koostanud eksitava kindlustuse
titiplepingu, mille alusel teine ettevotja valmistab ette miiligipakkumuse ja pakub seda tarbijatele.

Teiseks, kui see oleks nii, tekiks ka kiisimus, kas ebaausa kaubandustava eest vastutav ettevotja on
see, kes on sdlminud eksitava kindlustuse tiiliplepingu, voi see, kes pakub tarbijale sellel
tutiplepingul pohinevat toodet ja kes on otseselt vastutav selle turustamise eest, voi tuleb
niisuguse kaubandustava eest vastutavaks pidada moélemat ettevotjat.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuna kindlustusvotja iilesanne on
pakkuda liitumist wunit-linked-rithmalepinguga ja ta saab selle eest kindlustusandjalt
vahendustasu ning moiste ,ettevotja“ direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti b tahenduses tdhistab ka
iga isikut, kes tegutseb ettevotja nimel ja huvides, siis voib neid kahte ettevotjat pidada
vastutavaks.

Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi seoses sellega, kas seaduse ebaausate
kaubandustavade tokestamise kohta artikli 12 loike 1 punkt 4 on kooskoélas direktiiviga 2005/29.
See site — nii nagu Poola kohtud seda tdlgendavad — voimaldab nimelt néuda ebaausate
kaubandustavade tottu solmitud lepingu tiihistamist.

Direktiivi 2005/29 artikli 3 16ikest 2 tuleneb aga, et ebaausa kaubandustava tuvastamine ei mdjuta
otseselt lepingu kehtivust. Lisaks tuleneb selle direktiivi artiklist 13, et karistused, mille
lilkmesriigid kehtestavad direktiivi iilevotvate riigisiseste digusnormide rikkumise eest, peavad
olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Seega tuleb need karistused kindlaks mééirata
nimetatud direktiivi artikli 3 16ikes 2 sdtestatud piiramisreeglit arvesse vottes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei saa direktiivi 2005/29 alusel tuvastada lepingu kehtetust.
Sellest jareldub, et riigisisene 6igusnorm, millega see direktiiv {ile voetakse ja millega ndhakse ette
ebaodiglase = kaubandustava tottu  sdlmitud lepingu tiihistamine, kujutaks endast
ebaproportsionaalset karistust. Alles direktiivis 2019/2161 négi liidu seadusandja erandkorras
ette voimaluse nouda selliselt solmitud lepingu ilesiitlemist, lisades direktiivi 2005/29 uue
artikli 11a, mis toimus pérast seaduse ebaausate kaubandustavade tokestamise kohta artikli 12
16ike 1 punkti 4 joustumist.

Neljandaks, juhul kui direktiiviga 2005/29 on vastuolus see, kui ebaausa kaubandustava eest
karistatakse nimetatud lepingu tithistamisega, nagu see on Poola 0diguses, siis soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 93/13 artikkel 5 on sobiv diguslik alus
niisuguse tiithistamise noudes.
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Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arusaamatu ja ebaselge kindlustuse
tutiplepingu kasutamine, mis ei voimalda tarbijal saada aru turustatava kindlustustoote
pohitunnustest ning tema kanda jddva investeerimisriski jaotusest ja ulatusest, rikub direktiivi
93/13 artiklis 5 kehtestatud kohustust koostada lepingutingimused lihtsas ja arusaadavas keeles.
Niisugune tddemus voiks teatud tingimustel vdimaldada liikmesriigi kohtutel tunnistada
niisuguse tiiiplepingu teatavad tingimused kehtetuks nende ebadiglase olemuse tottu selle
direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Warszawa-Wola
rajoonikohus Varssavis) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2005/29] artikli 3 16iget 1 koostoimes selle artikli 2 punktiga d tuleb tolgendada
nii, et see keskendub ebaausa kaubandustava moiste méératlemisel ainult asjaoludele, mis on
seotud lepingu sdlmimise ja tarbijale kaupade esitlemisega, voi tuleb direktiivi ulatuse ja seega
ebaausa kaubandustava moistega holmata ka see, kuidas sellise toote vilja tootanud ettevotja
on koostanud eksitava tlitiplepingu, mis on teise ettevotja poolt pakutava miitigipakkumuse
aluseks, kuigi see ettevotja ei ole otseselt seotud toote turule viimisega?

2. Kas jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele tuleb asuda seisukohale, et direktiivi [2005/29]
alusel vastutab ebaausa kaubandustava kasutamise eest ettevotja, kes on koostanud eksitava
titplepingu, voi ettevotja, kes sellise tiitiplepingu alusel esitleb toodet tarbijale ja vastutab
otseselt toote turule viimise eest, voi tuleb hoopis asuda seisukohale, et direktiivi [2005/29]
alusel vastutavad molemad ettevotjad?

3. Kas direktiivi [2005/29] artikli 3 loikega 2 on vastuolus niisugune liikmesriigi 6igusnorm
(liikmesriigi Oiguse tolgendus), mis annab tarbijale o6iguse nouda liikmesriigi kohtus
ettevotjaga vastastikuste soorituste kohta sdlmitud lepingu kehtetuks tunnistamist, kui tarbija
tahteavaldus lepingu so6lmimiseks on esitatud ettevotja kasutatud ebaausa kaubandustava
mojul?

4. Kas jaatava vastuse korral kolmandale kiisimusele tuleb asuda seisukohale, et ettevotja sellise
tegevuse hindamise aluseks, mille kdigus ettevotja kasutab suhetes tarbijaga arusaamatut ja
ebaselget tiitiplepingut, on direktiiv [93/13], ning kas seoses sellega tuleb lepingutingimuste
lihtsas ja arusaadavas keeles sonastamise nduet, mis on ette ndhtud direktiivi [93/13]
artiklis 5, tolgendada nii, et tarbijaga sdlmitud kapitalikogumiskindlustuse lepingutes kujutab
see noue endast individuaalselt kokkulepitavat lepingutingimust, mis ei méaédra otseselt dra
investeerimisriski ulatust lepingu kehtivusaja jooksul, vaid ainult teavitab asjaolust, et tarbija
voib kaotada osa esimesest sissemaksest ja jooksvatest maksetest, kui loobub kindlustusest
enne kindlustusperioodi 16ppu?”

Menetlus Euroopa Kohtus
Euroopa Kohtu presidendi 28. detsembri 2021. aasta otsusega peatati menetlus kédesolevas asjas

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 55 16ike 1 punkti b alusel kuni kohtuotsuse kuulutamiseni
liidetud kohtuasjades C-143/20 ja C-213/20, A jt (unit-linked-kindlustuslepingud).
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Euroopa Kohtu presidendi 25. veebruari 2022. aasta otsusega tehti 24. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus A jt (unit-linked-kindlustuslepingud) (C-143/20 ja C-213/20, EU:C:2022:118)
eelotsusetaotluse esitanud kohtule teatavaks, et viimane tépsustaks, kas ta soovib jadda oma
eelotsusetaotluse juurde.

Nimetatud kohus teatas 6. mai 2022. aasta e-kirjas Euroopa Kohtule, et ta jadb oma taotluse
juurde. Seetdttu otsustati jatkata menetlust kdesolevas kohtuasjas.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

TUZ viljendab kahtlusi seoses eelotsusetaotluse vastuvdetavusega, viites, et vastus esitatud
kiisimustele ei ole pohikohtuasja lahendamiseks vajalik. Nimelt esiteks tunnustas ja kandis TUZ
25. novembril 2020 K. D. arvele tema néude summa, mistdttu on pdhikohtuasja ese dra langenud.
Teiseks on Euroopa Kohtu ja liikkmesriikide kohtute praktikas neile kiisimustele juba vastatud.

Mis puudutab esiteks asjaolu, et Euroopa Kohtu praktikas on juba vastatud eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele, siis piisab, kui markida, et isegi kui on olemas Euroopa Kohtu
praktika, mille alusel on koénealune 6iguskiisimus lahendatav, voivad liikmesriigi kohtud
eelotsuse kiisimusega vabalt poorduda Euroopa Kohtu poole, kui nad seda vajalikuks peavad,
ilma et asjaolu, et Euroopa Kohus on juba tdlgendanud sétteid, mille tdlgendamist taotletakse,
takistaks Euroopa Kohtul selle iile uuesti otsustada ja tooks kaasa esitatud kiisimuste
vastuvoetamatuse (6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth, C-569/16
ja C-570/16, EU:C:2018:871, punktid 21 ning 22).

Mis puudutab teiseks pohikohtuasja eseme olemasolu, siis vastab kiill tdele, et nagu ilmneb ELTL
artikli 267 sonastusest endast, peab taotletav eelotsus olema vajalik selleks, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus saaks tema menetluses olevas kohtuasjas otsuse teha. Seega eeldab
eelotsusemenetlus eelkoige liikmesriigi kohtus tegelikult pooleli olevat menetlust, mille raames
palutakse sellel kohtul teha otsus, milles saab arvesse votta eelotsust (vt selle kohta 24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus TGSS (koduabiliste tootushiivitis), C-389/20, EU:C:2022:120, punkt 25 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul on ELTL artikli 267 alusel toimuva Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66
raames liksnes asja menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus
kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused
on esitatud liidu diguse tdlgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud neile vastama
(24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus TGSS (koduabiliste tootushiivitis), C-389/20,
EU:C:2022:120, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu 6igust puudutavate kiisimuste asjakohasust seega eeldatakse. Euroopa Kohus voib keelduda
liilkmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval
liidu diguse tolgendusel puudub igasugune seos pdhikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
TGSS (koduabiliste tootushiivitis), C-389/20, EU:C:2022:120, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Kui Euroopa Kohus kiesolevas asjas selle kohta kiisimuse esitas, mérkis eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et pohikohtuasi on endiselt pooleli, et hageja nouet ei ole tagasi voetud ja et ta leiab, et seda
kohtuasja ei ole vaja I6petada, kuna TUZi poolt néude tunnustamise eesmirk on kutsuda esile
tema menetluses oleva menetluse l6petamine ja takistada Euroopa Kohtul otsust teha.

Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu marge selle kohta, et
pohikohtuasi on endiselt pooleli, on ikka veel Euroopa Kohtu jaoks siduv ning péhikohtuasja
pooled ei saa seda pohimotteliselt kahtluse alla seada (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 30, ja 18. novembri 2020. aasta
kohtuotsus DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933, punkt 33).

Lisaks, kuna ei Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ega eelotsusetaotluse esitanud kohtu
vastusest tema eelotsusetaotluse juurde jadmise kohta ei ndhtu, et pohikohtuasja hageja oleks
oma hagist loobunud véi et tema nduded oleks téielikult rahuldatud, mistéttu on vaidluse ese dra
langenud, siis ei ole ilmne, et eelotsusetaotluses kirjeldatud probleem oleks muutunud
hiipoteetiliseks, mistottu on endiselt vaja esitatud kiisimustele vastata (vt selle kohta 8. detsembri
2022. aasta kohtuotsus Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
C-600/21, EU:C:2022:970, punkt 25).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene ja teine kiisimus

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sétestatud liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koost6omenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda
liilkmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis vdimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral imber
sonastada. Ka voib Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu éigusnorme, millele liikmesriigi kohus
ei ole oma kiisimustes viidanud (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 31).

Samuti tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et eelotsusetaotluse eesmark ei
ole mitte nduandvate arvamuste andmine tildiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid vaidluse
tohusa lahendamisega lahutamatult seotud vajadus (15. juuni 2021. aasta kohtuotsus Facebook
Ireland jt, C-645/19, EU:C:2021:483, punkt 116 ning seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul ndahtub kiesoleva kohtuotsuse punktis 23 esitatud asjaolude kirjeldusest, et
pohikohtuasi puudutab eelkodige vididetavat ebaausat kaubandustava, mis seisneb selles, et
kindlustusandja koostab tiiliptingimustega wunit-linked-rithmalepingu ebaselgelt ja ebatépselt,
mistottu tarbija, kes on liitunud selle rithmalepinguga teise ettevotja — kes on nimetatud
rithmalepingus kindlustusvotja — ettepanekul, ei suuda aru saada pakutud kindlustustoote
olemusest ja struktuurist ning sellega seotud riskidest.

Neil asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese ja teise kiisimusega, mida
tuleb analiiiisida koos, sisuliselt teada, kas direktiivi 2005/29 artikli 3 1iget 1 tuleb tdlgendada nii,
et ebaausaks kaubandustavaks selle sitte tahenduses loetakse seda, kui kindlustusandja koostab
niisuguse tiiliptingimustega unit-linked-rithmalepingu, mis ei vdoimalda tarbijal, kes on liitunud
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selle rithmalepinguga teise ettevotja — kes on nimetatud rithmalepingus kindlustusvotja —
ettepanekul, saada aru pakutud kindlustustoote olemusest ja struktuurist ning sellega seotud
riskidest. Jaatava vastuse korral kiisib nimetatud kohus lisaks, kas sellise ebaausa kaubandustava
eest tuleb vastutavaks pidada kindlustusandjat, kindlustusvotjaks olevat ettevotjat voi neid kahte
ettevotjat koos.

Direktiivi 2005/29 artikli 3 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi artiklis 5 sdtestatud
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja péarast
tootega seonduva éritehingu solmimist ja selle ajal. Nimetatud direktiivi artikli 5 16ike 4 kohaselt
on ebaausad need kaubandustavad, mis on eksitavad vastavalt artiklitele 6 ja 7 voi agressiivsed
vastavalt artiklitele 8 ja 9.

Esimesena, mis puudutab kindlustusandja poolt tiiliptingimustega wunit-linked-rithmalepingu
koostamise kvalifitseerimist kaubandustavaks direktiivi 2005/29 tahenduses, siis tuleb esiteks
mairkida, et maiste ,kaubandustavad” on méératletud selle direktiivi artikli 2 punktis d eriti iildist
sonastust kasutades ja nii méaaratletud tavad peavad iihelt poolt olema seotud kauplemisega, see
tdhendab ldhtuma ettevotjatelt, ning teiselt poolt olema otseselt seotud nende toodete
reklaamimise, miitigi voi tarnimisega tarbijatele. Sellega seoses on Euroopa Kohus iihelt poolt
selgitanud, et moiste ,otseselt seotud toote miiligiga“ holmab koiki toiminguid, mida tehakse
muu hulgas lepingu sdlmimisega seoses, kuna moiste ,toode” selle direktiivi artikli 2 punkti ¢
tdhenduses viitab koigile kaupadele voi teenustele. Teiselt poolt ndahtub sama direktiivi artikli 2
punktist b, et moiste ,ettevotja“ all on silmas peetud iga fiiiisilist voi juriidilist isikut, kes tegeleb
tasustatud tegevusega, tingimusel et kaubandustava on osa tema kutsealasest tegevusest,
sealhulgas olukorras, kui iihe ettevotja kaubandustavasid jargib teine ettevotja, kes tegutseb kas
esimese nimel ja/voi huvides (vt selle kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus A jt (unit-linked
-kindlustuslepingud), C-143/20 ja C-213/20, EU:C:2022:118, punkt 129 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks, mis puudutab niisuguse moiste kohaldatavust kindlustusandja tegevusele seoses tarbija
liitumisega unit-linked-rithmalepinguga, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et koigepealt
avaldus, millega tarbija liitub niisuguse rithmalepinguga, mis on sdlmitud kindlustusandja ja
kindlustusvétjaks oleva ettevotja vahel, loob individuaalse kindlustuslepingu selle kindlustusandja
ja selle tarbija vahel. Tehes nimetatud tarbijale ettepaneku liituda rithmalepinguga, tegutseb
kindlustusvdtjaks olev ettevotja tasu eest kindlustusvahendusega Euroopa Parlamendi ja ndukogu
9. detsembri 2002. aasta direktiivi 2002/92/EU kindlustusvahenduse kohta (EUT 2003, L 9, 1k 3;
ELT erivéljaanne 06/04, 1k 330) tdhenduses (vt selle kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus A jt
(unit-linked-kindlustuslepingud), C-143/20 ja C-213/20, EU:C:2022:118, punktid 81, 87 ning 88).

Edasi tdhendab see, et tarbija, kes kavatseb liituda niisuguse wunit-linked-rithmalepinguga, saab
teabe, mis tuleb direktiivi 2002/83 artikli 36 loike 1 kohaselt edastada kindlustusvétjale enne
kindlustuslepingu solmimist (edaspidi ,lepinguline teave®) (vt selle kohta 24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus A jt (unit-linked-kindlustuslepingud), C-143/20 ja C-213/20,
EU:C:2022:118, punkt 82).

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et kuna wmnit-linked-rithmalepingu puhul sisaldab
kindlustustoode investeerimiselementi, mis on sellest tootest lahutamatu, peab see lepinguline
teave sisaldama muu hulgas marget unit-linked-riithmalepingu alusvara pohitunnuste kohta. See
marge peab sisaldama selget, tépset ja arusaadavat kirjeldust alusvara majandusliku ja digusliku
laadi kohta, sealhulgas nende kasumlikkust reguleerivaid tildpohimotteid, ning lisaks peab see
sisaldama selget, tdpset ja arusaadavat teavet alusvaraga seotud struktuursete riskide kohta,
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nimelt riskide kohta, mis on oma laadilt sellele omased ja voivad otseselt mojutada
kindlustussuhtest tulenevaid o6igusi ja kohustusi — niiteks riskid, mis on seotud niisuguse
investeerimisfondi osakute véartuse vihenemisega, millega nimetatud leping on seotud, voi sama
alusvara moodustavate finantsinstrumentide emitendi krediidirisk. Seevastu ei pea nimetatud
teave tingimata sisaldama iiksikasjalikku ja ammendavat kirjeldust koigi investeerimisriskide
laadi ja ulatuse kohta, mis on seotud unit-linked-rihmalepingu alusvaraga — nditeks riskid, mis
tulenevad seda alusvara moodustavate erinevate finantsinstrumentide eriparast voi nendest
finantsinstrumentidest tehtava makse aluseks oleva indeksi vaartuse arvutamise tehnilistest
meetoditest —, ega sama teavet, mida nimetatud finantsinstrumentide emitent on
investeerimisteenuste osutajana kohustatud oma klientidele edastama (vt selle kohta
24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus A jt (unit-linked-kindlustuslepingud), C-143/20 ja C-213/20,
EU:C:2022:118, punktid 97 ja 102-105).

Lopuks peab kindlustusandja edastama lepingujargse teabe kindlustusvétjaks olevale ettevotjale,
sonastades selle teabe selgelt, tapselt ja nimetatud tarbijatele arusaadaval viisil, et see hiljem neile
edastada unit-linked-rithmalepinguga liitumise kéigus. Kindlustusvotjaks olev ettevotja, kes
tegutseb kindlustusvahendajana, peab omakorda edastama igale tarbijale enne lepinguga liitumist
selle lepingulise teabe, millega peab kaasnema mis tahes muu tépsustus, mis on vajalik, arvestades
selle tarbija ndudeid ja vajadusi. Neid tdpsustusi tuleb kohandada vastavalt nimetatud lepingu
keerukusele ning need sonastada selgelt ja tépselt ning nimetatud tarbijale arusaadaval viisil (vt
selle kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus A jt (unit-linked-kindlustuslepingud), C-143/20
ja C-213/20, EU:C:2022:118, punktid 89-91).

Euroopa Kohus on lisaks tdpsustanud, et tarbijale, kes kavatseb liituda unit-linked
-rithmalepinguga, voib lepingulise teabe edastada ka kindlustusandja koostatud tiiiiplepingu teel,
tingimusel et kindlustusvotjast ettevotja annab selle teabe sellele tarbijale aegsasti enne liitumist,
et tal oleks asjaolusid teades piisavalt aega teadlikult valida tema vajadustele koige paremini
vastav kindlustustoode (vt selle kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus A jt (unit-linked
-kindlustuslepingud), C-143/20 ja C-213/20, EU:C:2022:118, punkt 118).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 53—58 kokku voetud kaalutluste pohjal otsustas Euroopa Kohus
24. veebruari 2022. aasta kohtuotsuses A jt (umit-linked-kindlustuslepingud) (C-143/20
ja C-213/20, EU:C:2022:118, punkt 130), et lepingulise teabe edastamine enne tarbija liitumist
unit-linked-rihmalepinguga lahtub esiteks kindlustusandjalt ja kindlustusvotjaks olevalt
ettevotjalt, kes tegutseb kindlustusvahendajana, ning on osa nende ettevotjate kutsealasest
tegevusest, ja on teiseks otseselt seotud sellega, et nimetatud tarbija sélmis kindlustuslepingu
direktiivi 2002/83 tdhenduses, mistottu see teabe edastamine kujutab endast kaubandustava
direktiivi 2005/29 tdhenduses.

Kuna — nagu kéesoleval juhul — konealune teabe edastamine toimub tiiiiplepingu vormis, mille
alusel esitab kindlustusvotjaks olev ettevotja pakkumise unit-linked-rithmalepinguga liitumiseks,
kuulub selle tiitiplepingu koostamine kindlustusandja poolt samuti maiste ,kaubandustava“ alla
direktiivi 2005/29 tdhenduses.

Teisena, mis puudutab kaubandustava ebaausat olemust, mis seisneb selles, et kindlustusandja
koostab tiuiiptingimustega unit-linked-riihmalepingu ebaselgelt ja ebatédpselt, mis ei voimalda
tarbijal, kes rithmalepingus kindlustusvotjaks oleva ettevotja ettepanekul selle lepinguga liitub,
saada aru pakutud kindlustustoote olemusest ja struktuurist ning sellega seotud riskidest, siis olgu
margitud, et direktiivi 2005/29 artikli 7 16ikest 1 tuleneb, et kaubandustava loetakse eksitavaks ja
seega ebaausaks selle direktiivi artikli 5 loike 4 tdhenduses, kui konkreetses olukorras, vottes
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arvesse koiki selle iseédrasusi ja asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid, on
tdidetud kaks tingimust. Esiteks peab see kaubandustava jaitma vélja olulise teabe, mida keskmine
tarbija antud olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks. Teiseks peab kaubandustava
panema voi tdendoliselt panema keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei
teeks (24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus A jt (umit-linked-kindlustuslepingud), C-143/20
ja C-213/20, EU:C:2022:118, punkt 131).

Lisaks ndeb nimetatud direktiivi artikli 7 16ige 2 ette, et kui eelmises punktis nimetatud teine
tingimus on tdidetud, loetakse kaubandustava ka eksitavaks tegevusetuseks, kui ettevotja varjab
niisugust olulist teavet voi esitab seda ebaselgelt, arusaamatult, mitmetdahenduslikult voi ebadigel
ajal (24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus A jt (unit-linked-kindlustuslepingud), C-143/20
ja C-213/20, EU:C:2022:118, punkt 132).

Sellega seoses todes Euroopa Kohus esiteks, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 nimetatud
lepinguline teave on oluline teave direktiivi 2005/29 artikli 7 tdahenduses (vt selle kohta
24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus A jt (unit-linked-kindlustuslepingud), C-143/20 ja C-213/20,
EU:C:2022:118, punkt 133).

Teiseks, arvestades seda, kui oluline on edastada punktis 56 nimetatud lepingulist teavet, et
voimaldada tarbijal, kes kavatseb liituda wunit-linked-rithmalepinguga, teha teadlikke valikuid
tema vajadustele koige sobivama kindlustustoote kohta, leidis Euroopa Kohus, et selle teabe
edastamata jatmine, varjamine voi ebaselgelt, arusaamatult, mitmetdhenduslikult voi ebadigel ajal
esitamine vdib panna nimetatud tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks (vt selle
kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus A jt (umit-linked-kindlustuslepingud), C-143/20
ja C-213/20, EU:C:2022:118, punkt 134).

Euroopa Kohus jireldas sellest, et konealuse lepingulise teabe esitamata jatmine tarbijale, kes
kavatseb liituda wumit-linked-rihmalepinguga, voib kujutada endast ebaausat kaubandustava
direktiivi 2005/29 artikli 5 loike 4 tdhenduses ja tdpsemalt kvalifitseeruda eksitavaks
tegevusetuseks selle direktiivi artikli 7 tdhenduses (vt selle kohta 24. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus A jt (unit-linked-kindlustuslepingud), C-143/20 ja C-213/20, EU:C:2022:118,
punkt 135).

Seega, kui iihelt poolt edastatakse lepinguline teave selle lepinguga liituda soovivale tarbijale
kindlustusandja koostatud tiiiiplepingu teel ja kui teiselt poolt jaetakse tiitiplepingust kaesoleva
kohtuotsuse punktis 56 osutatud lepinguline teave vilja, seda varjatakse voi esitatakse ebaselgelt,
arusaamatult voi mitmetdhenduslikult, mistottu ei ole tarbijal voimalik saada aru pakutud
kindlustustoote olemusest ja struktuurist ning sellega seotud riskidest ja teha seega teadlikke
valikuid tema vajadustele koige sobivama kindlustustoote kohta, siis voib seda kaubandustava
pidada eksitavaks tegevusetuseks direktiivi 2005/29 artikli 7 tahenduses ja jarelikult kujutab see
endast selle direktiivi artikli 5 16ike 4 alusel ebaausat kaubandustava.

Eeltoodust tuleneb seega — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu
eelmises punktis nimetatud tingimuste tditmise kohta teisiti —, et kui kindlustusandja koostab
tutiptingimustega wumnit-linked-rithmalepingu, mis ei voimalda tarbijal saada aru pakutud
kindlustustoote olemusest ja struktuurist ning sellega seotud riskidest, voib see kujutada endast
ebaausat kaubandustava direktiivi 2005/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.
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Kolmandana ja viimasena, mis puudutab niisuguse ebaausa kaubandustava eest vastutuse
omistamist kindlustusandjale, kindlustusvotjaks olevale ettevotjale voi molemale ettevotjale, siis
on Euroopa Kohus juba otsustanud, et lihtudes direktiivi 2005/29 artikli 2 punktis b esitatud
moiste ,ettevotja® madratlusest, mida on korratud kéesoleva kohtuotsuse punktis 53, voib seda
direktiivi kohaldada ka olukorras, kui the majandustegevuses osaleja kaubandustavasid jargib
teine ettevotja, kes tegutseb kas esimese nimel ja/voi huvides, mistottu direktiivi satteid voib
teatavates olukordades kasutada nii ithe kui ka teise vastu juhul, kui nad moélemad vastavad
moistele ,ettevotja® (17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669,
punkt 38).

Praegusel juhul ilmneb eelkoige kidesoleva otsuse punktides 54, 57 ja 59 toodud kaalutlustest, et
esiteks, kui tarbija liitub wunit-linked-rithmalepinguga, siis selles protsessis vastavad nii
kindlustusandja kui ka kindlustusvotjaks olev ettevotja direktiivi 2005/29 tdhenduses ettevotja
madratlusele. Teiseks on molemad ettevotjad individuaalselt vastutavad direktiivi 2002/83
artikli 36 loikes 1 sdtestatud lepingueelse teavitamiskohustuse nouetekohase tditmise eest
unit-linked-rihmalepinguga liituva tarbija kasuks kohustuse selles osas, mida nemad téditma
peavad.

Seega, kui ebaaus kaubandustava seisneb selles, et kindlustusandja on eksitavalt koostanud
tuiiptingimustega unit-linked-rithmalepingu, mis edastati tarbijale digel ajal enne tarbija liitumist
selle rithmalepinguga, tuleb seda ettevotjat pohimotteliselt pidada niisuguse tava eest vastutavaks.

See ei piira kindlustusvotjaks oleva ettevotja voimalikku vastutust muude ebaausate
kaubandustavade eest — mis on otseselt seotud tarbija umit-linked-riihmalepinguga liitumise
protsessiga —, nditeks kaubandustavad, mis vodivad seisneda selles, et jdetakse esitamata
konkreetne lisateave kéesoleva kohtuotsuse punkti 57 tdihenduses, mis puudutab eelkoige
kindlustustootesse investeerimise finantsaspekte ja sellega seotud riske, mida see ettevotja kui
kindlustusvahendaja direktiivi 2002/92 tédhenduses peab tarbijale edastama, voi selles, et ei jargita
tutiptingimustega unit-linked-rithmalepingu tarbijale edastamise téhtaega kdesoleva kohtuotsuse
punkti 58 tahenduses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi
2005/29 artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui kindlustusandja koostab niisuguse
tilptingimustega wunit-linked-rithmalepingu, mis ei voimalda tarbijal, kes on liitunud selle
rithmalepinguga teise ettevotja — kes on nimetatud rithmalepingus kindlustusvotja — ettepanekul,
saada aru pakutud kindlustustoote olemusest ja struktuurist ning sellega seotud riskidest, siis voib
see olla ebaaus kaubandustava selle sitte tihenduses ning selle ebaausa kaubandustava eest
vastutajaks tuleb pidada kindlustusandjat.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotlusest, mis on kokkuvétlikult esitatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 30-32,
ndhtub, et kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2005/29 artikli 3 loiget 2 — millest ndhtub, et kaubandustava ebaausa olemuse
tuvastamine ei mojuta otseselt lepingu kehtivust — arvesse vottes vdib Poola diguse tolgendust,
mis annab tarbijale diguse nduda ebaausate kaubandustavade tottu solmitud lepingu tithistamist,
pidada proportsionaalseks karistusmeetmeks selle direktiivi artikli 13 tdhenduses.
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Vastavalt kiesoleva kohtuotsuse punktis 48 mainitud kohtupraktikale tuleb asuda seisukohale, et
selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2005/29
artikli 3 loiget 2 koostoimes selle direktiivi artikliga 13 tuleb tdélgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisese diguse tolgendus, mis annab tarbijale, kes on sélminud lepingu ettevéotja
ebaausa kaubandustava tottu, 6iguse nduda selle lepingu tiihistamist.

Nimetatud kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt kindlaks teha, kas selle direktiivi artikli 3
loikega 2 on vastuolus see, kui liikmesriigid annavad tarbijatele niisuguse oiguse kui karistuse
ebaausa kaubandustava esinemise eest, ning eitava vastuse korral teha kindlaks, kas lepingu
tihistamist saab pidada tohusaks, proportsionaalseks ja hoiatavaks karistusmeetmeks direktiivi
artikli 13 tdhenduses.

Esimesena, mis puudutab sama direktiivi artikli 3 1dike 2 tolgendamist, tuleb markida, et Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu diguse sitte tdlgendamisel arvestada mitte
ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa
site on (26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Landespolizeidirektion Steiermark (kontrolli
maksimaalne kestus sisepiiridel), C-368/20 ja C-369/20, EU:C:2022:298, punkt 56).

Mis puudutab esiteks selle sitte sonastust, siis tuleneb selle sonastusest endast, et kui
lepinguoiguse tiildaspekte ei ole Euroopa Liidu tasandil iihtlustatud, reguleerib lepingute
kehtivust riigisisene digus (vt selle kohta 3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Stichting Waternet,
C-922/19, EU:C:2021:91, punktid 42 ja 45).

Teiseks, mis puudutab nimetatud sitte konteksti, siis ihelt poolt on direktiivi 2005/29
pohjenduses 9 selgelt méargitud, et see direktiiv ei piira ei lepingudigust kasitlevate riigisiseste
eeskirjade kohaldamist ega ebaausa kaubandustava tottu kahju kannatanud isikute poolt hagi
esitamist.

Teiselt poolt on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi artikli 5 16ikes 1 ndhakse vaid ette, et
ebaausad kaubandustavad on keelatud, ning et seega on direktiivis jaetud liikmesriikidele digus
valida riigisisesed meetmed ebaausate kaubandustavade vastu voitlemiseks vastavalt sama
direktiivi artiklitele 11 ja 13, tingimusel et need meetmed on piisavad ja tohusad ning selleks ette
ndhtud karistused on tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad (19. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on tdpsustanud, et kuigi sama direktiivi artiklis 11 noutakse vaid seda, et
liilkmesriigid tagaksid piisavad ja tohusad meetmed ebaausate kaubandustavade vastu
voitlemiseks, voivad sellisteks meetmeteks olla digus poorduda ebaausate kaubandustavade vastu
kohtusse eesmirgiga nende tavade kasutamine lopetada (vt selle kohta 19. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, punkt 42).

Kolmandaks on direktiivi 2005/29 eesmirk tagada tarbijakaitse korge tase ja kindlustada, et
ebaausate kaubandustavade vastu voideldakse tohusalt tarbijate huvides (vt selle kohta 16. aprilli
2015. aasta kohtuotsus UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, punktid 32 ja 51).

Seega tuleneb direktiivi 2005/29 artikli 3 1dike 2 grammatilisest, siistemaatilisest ja teleoloogilisest
tolgendamisest, et selle sittega ei ole vastuolus, kui liikmesriigid annavad ebadiglase
kaubandustava tottu lepingu so6lminud tarbijale odiguse nouda selle lepingu tiihistamist,
tingimusel et niisugune karistusmeede on tohus, proportsionaalne ja hoiatav selle direktiivi
artikli 13 tahenduses.
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Seda tolgendust ei lilkka iimber ka asjaolu, et direktiiviga 2019/2161 lisati direktiivi 2005/29 uus
artikkel 11a, mille loikes 1 on sidtestatud, et ,[e]baausa kaubandustava tottu kahju kandnud
tarbijatel peab olema juurdepédéds proportsionaalsetele ja tohusatele oiguskaitsevahenditele,
sealhulgas hiivitisele tarbija kantud kahju eest ja asjakohasel juhul [...] lepingu l6petamisele®,
tdpsustades loikes 2, et nimetatud oOiguskaitsevahendid ,ei piira muude oiguskaitsevahendite
kasutamist, mis tarbijatel on [...] liikmesriigi diguse alusel”.

Nimelt peale selle, et direktiivi 2019/2161 iilevotmise tdhtaeg moodus 28. novembril 2021,
mistottu ei ole artikkel 11a kdesolevas kohtuasjas direktiivi 2005/29 artikli 3 16ike 2 ja artikli 13
tolgendamisel enam asjakohane, kinnitab selle artikli lisamine direktiivi 2005/29 igal juhul tiksnes
seda, et liikkmesriigid voivad ebaausate kaubandustavade tottu kahju kannatanud tarbijate kasuks
nidha ette muid oiguskaitsevahendeid, sealhulgas neid, mis ndevad ette tarbija diguse nouda
ebaausate kaubandustavade tottu s6lmitud lepingu tithistamist.

Teisena, mis puudutab lepingu tihistamises seisneva karistusmeetme tohusust,
proportsionaalsust ja hoiatavust direktiivi artikli 13 tdhenduses, on Euroopa Kohus iihelt poolt
rohutanud, et iiksnes liikmesriikide kohtute iilesanne on koiki nende menetluses olevaid
kohtuasju iseloomustavaid asjaolusid arvesse vottes hinnata, kas ebaausaid kaubandustavasid
kasutavate ettevotjate suhtes kohaldatav karistussiisteem, mille liikmesriigid on ette nédinud
vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 79 viidatud kohtupraktikale, on kooskolas nimetatud
direktiivi nouetega ja tdpsemalt proportsionaalsuse pohimottega (vt selle kohta 16. aprilli
2015. aasta kohtuotsus UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, punktid 58 ja 59, ning
analoogia alusel 5. madrtsi 2020. aasta kohtuotsus OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
punkt 27).

Teiselt poolt on Euroopa Kohus leidnud, et selleks, et esitada tédpsustusi, mis annavad liikmesriigi
kohtutele juhised hinnangu andmisel, vastab lepingu tiihiseks tunnistamine pohimotteliselt
tohususe, proportsionaalsuse ja hoiatavuse nouetele, mis on kehtestatud direktiivi 2005/29
artikliga 13 analoogse sdttega (vt selle kohta 5. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, punktid 25, 26, 29 ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb samuti meeles pidada, et seoses kaubandustavadega, mis puudutavad
tarbijate liitumist unit-linked-riithmalepingutega, nagu on kone all pohikohtuasjas, on Euroopa
Kohus otsustanud, et kuigi direktiiv 2002/83 ei noua asumist seisukohale, et selle artikli 36
l6ikes 1 ette ndahtud lepingueelse teavitamiskohustuse mittenduetekohane tditmine toob kaasa
unit-linked-rithmalepingu voi sellega liitumise avalduse tiihisuse voi kehtetuse, peavad
liilkmesriigi kohtud siiski hindama, kas ldhtudes sellest, kui oluline on kéesoleva kohtuotsuse
punktis 56 osutatud lepinguline teave selleks, et tarbija saaks kujundada oma tahet selle lepinguga
liitumiseks, voib nimetatud teavitamiskohustuse mittenduetekohane tiitmine tuua kaasa
puudused tema nousolekus olla nimetatud lepinguga seotud (vt selle kohta 24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus A jt (unit-linked-kindlustuslepingud), C-143/20 ja C-213/20,
EU:C:2022:118, punktid 125 ning 126).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et tarbija digus nduda sellise lepingu tiihistamist, mis on
sO6lmitud ebaausa kaubandustava tottu, mis seisneb tiiliptingimustega unit-linked-rithmalepingu
koostamises, mis ei voimalda tarbijal saada aru kindlustustoote ning sellega seotud riskide
olemusest ja struktuurist, on téhus, proportsionaalne ja hoiatav karistus direktiivi 2005/29
artikli 13 tdhenduses, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab igal juhul kontrollima, vottes
arvesse koiki asjas tahtsust omavaid asjaolusid.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2005/29
artikli 3 16iget 2 koostoimes selle direktiivi artikliga 13 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus riigisisese diguse tolgendus, mis annab tarbijale, kes on s6lminud lepingu ettevotja
ebaausa kaubandustava tottu, diguse nduda selle lepingu tithistamist.

Neljas kiisimus

Neljas kiisimus on esitatud vaid juhuks, kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav. Kolmandale
kiisimusele antud vastust arvestades ei ole seega vaja sellele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul
ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv), artikli 3
loiget 1

tuleb tolgendada nii, et

kui kindlustusandja koostab niisuguse tiiiiptingimustega unit-linked-rithmalepingu,
mis ei voimalda tarbijal, kes on liitunud selle rithmalepinguga teise ettevotja — kes on
nimetatud rithmalepingus kindlustusvotja - ettepanekul, saada aru pakutud
kindlustustoote olemusest ja struktuurist ning sellega seotud riskidest, siis voib see olla
ebaaus kaubandustava selle sitte tihenduses ning selle ebaausa kaubandustava eest
vastutajaks tuleb pidada kindlustusandjat.

2. Direktiivi 2005/29 artikli 3 16iget 2 koostoimes selle direktiivi artikliga 13

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisese 6iguse tolgendus, mis annab tarbijale, kes on s6lminud
lepingu ettevotja ebaausa kaubandustava tottu, oiguse nouda selle lepingu tithistamist.

Allkirjad
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