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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

31. jaanuar 2023*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koost66
kriminaalasjades — Euroopa vahistamisméadrus — Raamotsus 2002/584/JSK —
Liikmesriikidevaheline tileandmiskord — Téitmise tingimused — Vahistamisméaruse teinud
digusasutuse padevus — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teine 16ik — Oigus po6rduda
seaduse alusel moodustatud kohtusse — Voimalus teha sama isiku suhtes uus
Euroopa vahistamismaarus

Kohtuasjas C-158/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (korgeim kohus, Hispaania) 9. mairtsi
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. mairtsil 2021,
kriminaalasjas jargmiste isikute suhtes:

Lluis Puig Gordi,

Carles Puigdemont Casamajo,

Antoni Comin Oliveres,

Clara Ponsati Obiols,

Meritxell Serret Aleu,

Marta Rovira Vergés,

Anna Gabriel Sabaté,

menetluses osalesid:

Ministerio Fiscal,

Abogacia del Estado,

Partido politico VOX

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen (ettekandja), kodade presidendid
C. Lycourgos, E. Regan, P.G. Xuereb ja L.S. Rossi, kohtunikud M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot,
N. Pigarra, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, 1. Ziemele ja J. Passer,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. aprilli 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

L. Puig Gordi, esindajad: advocaat S. Bekaert ja abogado G. Boyé Tuset,

C. Puigdemont Casamajo, esindaja: abogado G. Boyé Tuset,

— A. Comin Oliveres, esindajad: abogados G. Boyé Tuset, J. Costa Rossell6 ja M. I. Elbal,

C. Ponsati Obiols, esindajad: abogados G. Boyé Tuset ja M. L. Elbal Sanchez,

— M. Rovira Vergés, esindaja: abogado A. Van den Eynde Adroer,

A. Gabriel Sabaté, esindaja: abogado B. Salellas Vilar,

— Ministerio Fiscal, esindajad: fiscales F. A. Cadena Serrano, C. Madrigal Martinez-Pereda,
J. Moreno Verdejo ja J. A. Zaragoza Aguado,

— Partido politico VOX, esindajad: abogada M. Castro Fuertes ja procuradora M. P. Hidalgo
Lépez,

— Hispaania valitsus, esindajad: S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis ja J. Ruiz Sdnchez,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet ja M. Van Regemorter, keda abistasid avocats
F. Matthis ja B. Renson,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja A. Wellman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz ja S. Griinheid,

olles 14. juuli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismaiiruse ja liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, 1k 1; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 34), muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584“), tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveresi,
Clara Ponsati Obiolsi, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira Vergési ja Anna Gabriel Sabaté suhtes
alustatud kriminaalmenetluses.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Raamotsuse 2002/584 pohjendused 6, 8 ja 12 on sdnastatud jargmiselt:

»(6) Kiesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamismédrus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet,
mida Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koostd6 nurgakiviks.

[...]

(8) Euroopa vahistamismadruse tditmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis
tdhendab, et selle liikmesriigi digusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse
tema iileandmise kohta.

[...]

(12) Kaesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse Euroopa
Liidu lepingu artiklis 6 ja mis on kajastatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas,][...] eelkoige
selle VI peatiikis. Kdesolevat raamotsust ei tolgendata keeluna dra 6elda isiku tileandmisest,
kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismairus, kui on objektiivselt alust arvata, et
nimetatud vahistamisméédrus on tehtud isiku kohtu alla andmiseks voi karistamiseks
konealuse isiku soo, rassi, usu, etnilise kuuluvuse, kodakondsuse, keele, poliitiliste vaadete
voi seksuaalse sdttumuse alusel voi et see kahjustaks selle isiku olukorda mis tahes
eeltoodud pohjusel.

[...]%

Raamotsuse artikkel 1 sdtestab:

»1. Euroopa vahistamisméaarus on liikmesriigi vdljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme téditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméédruse vastastikuse tunnustamise
pohimotte alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.
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3. Kéesolev raamotsus ei ole mojuta kohustust austada pohiodigusi ja diguse tildpohimotteid, mis
on kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.“

Nimetatud raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on ette ndhtud Euroopa vahistamismairuse tditmata
jatmise alused.

Raamotsuse artikli 6 16ige 1 néeb ette:

»Vahistamismaaruse teinud 6igusasutus on vahistamismaéruse teinud liikmesriigi 6igusasutus, mis on
padev tegema Euroopa vahistamisméérust selle riigi 6iguse alusel.”

Raamotsuse 2002/584 artiklis 8 on esitatud teave, mida Euroopa vahistamismiidrus peab
sisaldama, ja tdpsustatud, et see tuleb tolkida vahistamismadrust tditva liikmesriigi ametlikku
keelde voi iihte tema ametlikest keeltest.

Raamotsuse artikli 15 ldiked 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»2. Kui vahistamismadrust tditev digusasutus leiab, et vahistamisméddruse teinud liikmesriigi
edastatud teabest ei piisa ileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet [...].

3. Vahistamismédruse teinud oigusasutus voib alati edastada tditvale digusasutusele mis tahes
vajalikku lisateavet.”

Belgia éigus

19. detsembri 2003. aasta seaduse Euroopa vahistamismaaruse kohta (Moniteur belge, 22.12.2003,
1k 60075) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikkel 4 sétestab:

»Euroopa vahistamismadruse tditmisest keeldutakse jargmistel juhtudel:

[...]

5° on pohjendatult alust arvata, et Euroopa vahistamisméadruse tditmine toob kaasa selle, et
rikutakse asjaomase isiku pohidigusi, mis on tagatud Euroopa Liidu lepingu artikliga 6.“

Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjas toimuvas kriminaalmenetluses tegi Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus),
kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, 14. oktoobril 2019 Euroopa vahistamisméiiruse
C. Puigdemont Casamajé suhtes ning 4. novembril 2019 A. Comin Oliveresi, L. Puig Gordi
ja C. Ponsati Obiolsi suhtes.

Belgia Kuningriik algatas C. Puigdemont Casamajé, A. Comin Oliveresi ja L. Puig Gordi suhtes
tehtud Euroopa vahistamismééruste taitmise menetlused.

Need menetlused peatati C. Puigdemont Casamajoét ja A. Comin Oliverest puudutavas osas pérast
seda, kui nad olid saanud Euroopa Parlamendi liikme staatuse.
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Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briisseli hollandikeelne esimese astme
kohus, Belgia) keeldus 7. augusti 2020. aasta mdadrusega selle Euroopa vahistamismdiruse
tditmisest, mis oli tehtud L. Puig Gordi suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et see otsus pohines hinnangul, et ta ei olnud pédev
arutama L. Puig Gordi suhtes alustatud kriminaalasja ja seega tegema Euroopa
vahistamismédrust. Viidates raamotsuse 2002/584 artikli 6 tihenduses mbdistet ,0igusasutus”
kasitlevale Euroopa Kohtu praktikale, raamotsuse 2002/584 pohjendustele 8 ja 12, EIK 2. juuni
2005. aasta otsusele Claes jt vs. Belgia (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599) ja Belgia
oigusaktidele leidis Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briisseli hollandikeelne
esimese astme kohus), et ta voib otsustada vahistamisméédruse teinud oigusasutuse, st
eelotsusetaotluse esitanud kohtu péddevuse iile. Ta joudis jdreldusele, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul puudub piadevus, viidates meelevaldse kinnipidamise kiisimustega tegeleva
toorithma (edaspidi ,WGAD*) 25. aprilli ja 13. juuni 2019. aasta arvamustele, EIK 22. juuni
2000. aasta otsusele Coéme jt vs. Belgia (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296) ja EIK 2. juuni
2005. aasta otsusele Claes jt vs. Belgia (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599), nimetatud
raamotsuse pohjendusele 12 ning Belgia ja Hispaania diguse sitetele.

Belgia prokuratuur esitas kédesoleva kohtuotsuse punktis 13 viidatud 7. augusti 2020. aasta
madruse peale maidruskaebuse cour d’appel de Bruxelles’ile (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia),
kes jattis selle médruskaebuse 7. jaanuari 2021. aasta otsusega rahuldamata.

Viimati nimetatud kohtuotsuses on viidatud WGAD 27. mai 2019. aasta aruandele, Euroopa
Inimoéiguste Kohtu otsustele, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 14, ja
dokumendile eelotsusetaotluse esitanud kohtu paddevuse kohta, mille on Belgia prokuratuuri
taotlusel esitanud viimati nimetatud kohtu kriminaalkolleegiumi néunik. Nende asjaolude pdhjal
otsustas cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus), et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu padevus moista kohut L. Puig Gordi iile ei pohine selgel diguslikul alusel, ning jareldas
sellest, et tema suhtes tehtud Euroopa vahistamismadruse tditmine kahjustaks tema pohidigusi.
Lisaks leidis see kohus, et ta peab arvesse votma eriti suurt ohtu, et rikutakse siiiituse
presumptsiooni.

Selles kontekstis méargib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab eelkoige kindlaks tegema, kas
ta voib teha L. Puig Gordi suhtes uue Euroopa vahistamismééruse pérast seda, kui varasema
Euroopa vahistamismaééruse tditmisest on keeldutud, ning kas ta peab siilitama voi tiithistama
pohikohtuasjas kone all olevas kriminaalmenetluses teiste siilidistatavate suhtes tehtud Euroopa
vahistamismadarused.

Sellega seoses leiab ta esiteks, et vahistamismadrust tditval digusasutusel ei ole liidu diguse
kohaselt digust kontrollida vahistamismaaruse teinud digusasutuse padevust. Voimalik padevuse
puudumine ei ole iiks raamotsuses 2002/584 ette nahtud keeldumise alustest ja seda tuleb eristada
»oigusasutuse” staatuse puudumisest selle raamotsuse tdhenduses. Euroopa vahistamisméaaruse
tditmisest keeldumine ei saa aga pohineda iiksnes riigisiseses diguses ette ndahtud keeldumise
alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib teiseks, et Belgia kohtud ei ole pddevad télgendama
Hispaania 6igust. Kdesoleval juhul on viimati nimetatud kohtud télgendanud seda digust pealegi
vadralt, tuginedes eelkdige WGAD - kes ei ole loodud rahvusvahelise diguse alusel ja kelle
arvamused ei viljenda Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Iniméiguste Néukogu seisukohta —
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arvamusele. Seevastu ei votnud nimetatud kohtud arvesse mitut eelotsusetaotluse esitanud kohtu
otsust enda padevuse kohta ega selle padevuse kinnitamist Tribunal Constitucionali (Hispaania
konstitutsioonikohus) 17. veebruari 2021. aasta otsusega.

Kolmandaks véidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Belgia kohtud oleksid pidanud enne
L. Puig Gordi suhtes tehtud Euroopa vahistamismaéruse tditmise kohta otsuse tegemist kiisima
lisateavet raamotsuse 2002/584 artikli 15 loike 2 alusel.

Neljandaks ei kujuta suur oht, et rikutakse selle isiku pohiodigusi, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismaérus, endast selles raamotsuses sdtestatud tditmisest keeldumise alust. Euroopa
Kohus on sellist keeldumise alust raamotsuse artikli 1 loike 3 alusel tunnustanud tiksnes
tingimusel, et on tuvastatud siisteemsed voi ildised puudused vahistamismédruse teinud
lilkmesriigis.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsus [2002/584] voimaldab vahistamismadrust tditval oigusasutusel keelduda
Euroopa vahistamisméédrusega tagaotsitava iileandmisest keeldumisalustel, mis on ette
ndhtud selle odigusasutuse riigisiseses oOiguses, kuid mida ei ole raamotsuses sellisena
nimetatud?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav ja selleks, et tagada Euroopa vahistamisméaaruse
rakendatavus ja kasutada tohusalt raamotsuse [2002/584] artikli 15 loikes 3 ette ndhtud
oiguskaitsevahendit:

kas vahistamisméddruse teinud oigusasutus peab uurima ja analliisima erinevate
[liikmes]riikide oigusi, et votta arvesse voimalikke Euroopa vahistamismééruse tditmisest
keeldumise aluseid, mida ei ole raamotsuses [2002/584] ette ndhtud?

3. Arvestades eespool esitatud kiisimustele antud vastuseid ja vottes arvesse asjaolu, et
raamotsuse [2002/584] artikli 6 ldike 1 kohaselt on vahistamismé&druse teinud digusasutuse
pddevus Euroopa vahistamismédruse tegemiseks kindlaks médratud vahistamisméairuse
teinud [liikmes]riigi diguse alusel:

kas raamotsuse [2002/584] artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et vahistamismadrust tiitev
Oigusasutus voib vahistamismadruse teinud oOigusasutuse pddevuse konkreetses
kriminaalmenetluses tegutsemiseks kahtluse alla seada ja {ileandmisest keelduda, kuna ta
leiab, et see digusasutus ei ole padev Euroopa vahistamisméérust tegema?

4. Seoses tagaotsitava pohidigustega ja seoses vahistamismddrust tditva odigusasutuse
voimalusega kontrollida nende diguste jargimist vahistamismaéruse teinud [liilkmes]riigis:

a. Kas raamotsus [2002/584] voimaldab vahistamisméérust tditval digusasutusel keelduda
tagaotsitava lileandmisest, kuna ta leiab tihe to6grupi aruande poéhjal, mille esitab talle
tagaotsitav isik ise, et vahistamisméiruse teinud liikmesriigis on oht, et tagaotsitava
pohidigusi rikutakse?

b. Kas eelmise kiisimuse tdhenduses on selline aruanne objektiivne, usaldusvéirne, tdpne ja
nouetekohaselt ajakohastatud teave, selleks et digustada Euroopa Kohtu praktikat silmas
pidades tagaotsitava iileandmisest keeldumist tema pohidiguste rikkumise suure ohu
alusel?

6 ECLI:EU:C:2023:57
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c. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis millised andmed on liidu 6iguse kohaselt
noutavad selleks, et liikmesriik voiks jareldada, et vahistamismaéruse teinud liikmesriigis
esineb pohiodiguste rikkumise oht, millele viitas tagaotsitav ja mis oigustaks Euroopa
vahistamismadruse taitmisest keeldumist?

5. Kas vastuseid eelnevatele kiisimustele mojutab asjaoluy, et isik, kelle iileandmist taotletakse, on
saanud vahistamisméédruse teinud riigi kohtus koguni kahes astmes viidata oma pohidiguste
kaitsele ning vaidlustada vahistamisméddruse teinud oigusasutuse padevust ja [tema suhtes
tehtud] vahistamismaérust?

6. Kas vastuseid eelnevatele kiisimustele mdjutab asjaolu, kui vahistamismédrust tditev
oigusasutus keeldub Euroopa vahistamismidruse tditmisest alustel, mida ei ole
raamotsuses [2002/584] sonaselgelt ette ndhtud, eelkodige kuna ta leiab, et vahistamisméaaruse
teinud oOigusasutusel puudub pddevus ja esineb suur oht, et vahistamismiairuse teinud
[liikmes]riigis rikutakse pohidigusi, ja teeb seda ilma, et ta kiisiks vahistamismaéruse teinud
oigusasutuselt selle otsuse tegemiseks vajalikku lisateavet?

7. Kui eelmistele kiisimustele antud vastustest nahtub, et kdesoleva kohtuasja asjaoludel on isiku
tileandmisest keeldumine nimetatud keeldumise alustel raamotsusega [2002/584] vastuolus:

siis kas raamotsusega [2002/584] on vastuolus see, kui Tribunal Supremo (korgeim kohus)
teeb sama isiku suhtes ja esitab samale liikmesriigile uue Euroopa vahistamismaaruse?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsuse kiirendatud menetluse kohaldamise taotlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus, et kédesolev eelotsusetaotlus lahendataks eelotsuse
kiirendatud menetluses vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 105.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib oma taotluse pohjenduseks, et pohikohtuasjas toimub
kriminaalmenetlus, see menetlus on peatatud seniks, kuni Euroopa Kohus annab
eelotsusetaotlusele vastuse, ning tagaotsitavate suhtes ei kohaldata iihtegi vabadust piiravat
meedet.

Kodukorra artikli 105 loikes 1 on ette ndhtud, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist
lithikese aja jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi
erandkorras omal algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud,
lahendada eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses, kaldudes korvale selle kodukorra sitetest.

Kéaesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president 31. mirtsil 2021, olles ettekandja-kohtuniku ja

kohtujuristi dra kuulanud, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 23 nimetatud taotlust ei ole vaja
rahuldada.

Nimelt tuleb meenutada, et eelotsuse kiirendatud menetluse kohaldamine ei soltu mitte
pohikohtuasja olemusest endast, vaid konkreetse kohtuasjaga seotud erandlikest asjaoludest, mis
peavad tdendama, et nende kiisimuste lahendamisega on erakordselt kiire (vt selle kohta Euroopa
Kohtu presidendi 30. mai 2018. aasta kohtumaarus KN, C-191/18, ei avaldata, EU:C:2018:383,
punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab aga pohikohtuasja, siis Tribunal Supremo (korgeim kohus) ei ole tdendanud, et
esinevad selle kohtuasjaga seotud erandlikud asjaolud, mis tdendaksid erakorralist
kiireloomulisust.

Seega iihelt poolt, kuna eelotsusemenetlus eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
menetluse peatamist kuni Euroopa Kohtu vastuse saamiseni, ei saa eelotsusemenetlusele omane
peatav toime oOigustada eelotsusetaotluse menetlemist kiirendatud menetluses (vt selle kohta
Euroopa Kohtu presidendi 20. jaanuari 2014. aasta méadrus Nguyen ja Schonherr, C-2/14, ei
avaldata, EU:C:2014:1999, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt kujutab asjaolu, et isikud, kelle suhtes on alustatud pohikohtuasjas
kriminaalmenetlust, ei ole praegu vahi all, endast pohjust mitte kohaldada kodukorra artikli 105
16ike 1 alusel kiirendatud menetlust (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 20. septembri
2018. aasta kohtumdirus Minister for Justice and Equality, C-508/18 ja C-509/18, ei avaldata,
EU:C:2018:766, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika).

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Euroopa Kohtu kantseleisse 7. novembril 2022 esitatud dokumendiga taotlesid C. Puigdemont
Casamajo, A. Comin Oliveres, L. Puig Gordi ja C. Ponsati Obiols menetluse suulise osa
uuendamist.

Selle taotluse pdhjendamiseks vdidavad nad, et uued asjaolud ja argumendid, mille iile pooled ei
ole vaielnud, voéivad otsustavalt mdjutada Euroopa Kohtu lahendit kdesolevas kohtuasjas.

Tédpsemalt viitavad nad Euroopa Kohtu asepresidendi 24. mai 2022. aasta mééruse Puigdemont i
Casamajé jt vs. parlament ja Hispaania (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413) allkirjastamisele, URO
inimoiguste komitee 30. augusti 2022. aasta arvamusele, Hispaania kohtute otsustele, asjaolule, et
Hispaania ametiasutused olid mitut pohikohtuasjas kone all olevas kriminaalasjas siilidistatavat
jalitanud, Euroopa Komisjoni liikmete seisukohavéttudele ja iihele keskvalimiskomisjoni
teadaandele. Lisaks kritiseerivad nad mitmes aspektis kohtujuristi ettepanekut kaesolevas
kohtuasjas.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 83 véib Euroopa
Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud, avada vo6i uuendada méaédrusega menetluse suulise
osa, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui pool on pérast suulise osa 16petamist
esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja
lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile ei ole vaieldud.

Kéesoleval juhul tuleb iihelt poolt mérkida, et asjaolud, mille esitasid C. Puigdemont Casamajo,
A. Comin Oliveres, L. Puig Gordi ja C. Ponsati Obiols uute faktiliste asjaoludena, ei ole sellised,
mis voivad otsustavalt mojutada Euroopa Kohtu lahendit.

Need asjaolud puudutavad kas pohikohtuasjas késitletavas kriminaalasjas siitidistatavate isiklikku
olukorda voéi Hispaania kohtusiisteemi vdidetavaid puudusi. Euroopa Kohtu iilesanne ei ole aga
kidesolevas eelotsusemenetluses hinnata seda isiklikku olukorda voi teha kindlaks, kas vaidetavad
puudused on tuvastatud, vaid iiksnes tolgendada asjakohaseid liidu diguse sétteid.
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Mis puudutab teiselt poolt kriitikat kohtujuristi ettepaneku kohta, siis tuleb meenutada, et
Euroopa Liidu Kohtu poéhikirjas ega kodukorras ei ole pooltele ette nahtud véimalust esitada
seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 41).

Lisaks on ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt kohtujuristi iilesanne avalikul kohtuistungil tdiesti
erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu
Kohtu péhikirja kohaselt nduavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks
labitud pohjenduskiik ei ole Euroopa Kohtule siduvad. Seetottu ei saa asjaolu, et iiks pool ei
noustu kohtujuristi ettepanekuga, olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles analiiiisiti,
iseenesest olla pohjus, mis annaks alust suulise menetluse uuendamiseks (15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 42).

On tosi, et Euroopa Kohus voib igal ajal parast kohtujuristi drakuulamist teha kodukorra artikli 83
alusel madruse menetluse suulise osa uuendamiseks, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet.

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus siiski, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on Euroopa
Kohtus toimunud menetluse kirjaliku osa ja kohtuistungi tulemusel kogu vajalik teave otsuse
tegemiseks ning argumente, mis on esitatud kohtujuristi ettepaneku vastu menetluse suulise osa
uuendamise taotluses, on asjaomaste poolte ja huvitatud isikute vahel pohjalikult arutatud.

Eeltoodut arvestades ei ole seda taotlust vaja rahuldada.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kuni kuuenda eelotsuse kiisimuse vastuvoetavus

L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajd, A. Comin Oliveres, C. Ponsati Obiols, M. Rovira Vergés
ja A. Gabriel Sabaté vaidlustavad teatavate esitatud kiisimuste vastuvoetavuse.

Esiteks vdidavad C. Ponsati Obiols, L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé ja A. Comin Oliveres,
et esimene kuni kuues kiisimus ei ole pohikohtuasja kriminaalmenetluse labiviimise seisukohast
ilmselgelt vajalikud.

Koigepealt puudutavad need kiisimused nende sonul Euroopa vahistamismééruste tditmist
reguleerivaid norme, mistottu ei oma nendele kiisimustele antavad vastused eelotsusetaotluse
esitanud kohtu jaoks téhtsust, kuna ta on pohikohtuasjas toimuvas kriminaalmenetluses
vahistamismaéruse teinud digusasutus. Kuigi Euroopa Kohus tdesti ndustus 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsuses AY (vahistamismédrus - tunnistaja) (C-268/17, EU:C:2018:602) vastama
vahistamismédruse teinud odigusasutuse esitatud kiisimustele Euroopa vahistamismaaruste
tditmise kohta, erinevad pohikohtuasja asjaolud siiski selle kohtuasja asjaoludest, milles viidatud
kohtuotsus tehti. Viimati nimetatud kohtuasjas ei olnud vahistamismaarust tditev digusasutus
konealuse Euroopa vahistamisméédruse kohta otsust teinud ning Euroopa Kohus tegi otsuse
sisulise kiisimuse kohta, mis puudutas ne bis in idem’i pohimotet, mis pakkus huvi nii
vahistamismaéruse teinud digusasutusele kui ka vahistamismaarust tditvale digusasutusele.
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Seejérel tuleb nende viitel arvesse votta asjaolu, et cour d’appel de Bruxelles’i otsus keelduda
L. Puig Gordit puudutava Euroopa vahistamisméaruse tditmisest ei pohine mitte iiksnes sellel, et
on rikutud oigust oOiglasele kohtulikule arutamisele, vaid ka sellel, et on rikutud siiituse
presumptsiooni. Esimene kuni kuues kiisimus ei puuduta aga viimati nimetatud alust, mis
tdhendab, et Euroopa Kohtu vastused nendele kiisimustele ei saa mingil juhul viia jarelduseni, et
Euroopa vahistamismaarus tuleb tdita.

Lopuks on kolmel siiiidistataval pohikohtuasjas Euroopa Parlamendi liikmena nende sonul
immuniteet, mistottu ei saa nende suhtes teha Euroopa vahistamisméérust, mis muudab nende
puhul esimese kuni kuuenda kiisimuse hiipoteetiliseks.

Teiseks vdaidavad C. Ponsati Obiols, L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé ja A. Comin Oliveres,
et esimene kiisimus on igal juhul vastuvoetamatu iihel teisel pohjusel. Selle kiisimuse eesmérk on
nimelt saada Euroopa Kohtult raamotsuse 2002/584 tolgendamise juhtnoorid, mis véimaldavad
hinnata Belgia o6igusnormi kooskola selle raamotsusega, samas kui see sdite jadb Belgia
oiguskorras kehtima olenemata Euroopa Kohtu vastusest, kuna sellel raamotsusel ei ole vahetut
oigusmoju.

Kolmandaks vdidavad M. Rovira Vergés ja A. Gabriel Sabaté, et viies kiisimus ei ole
pohikohtuasjaga seotud, kuna siiiidistatavatel ei olnud voimalik vaidlustada eelotsusetaotluse
esitanud kohtu padevust ega tugineda oma pohidigustele Hispaania kohtutes.

Neljandaks vdidavad M. Rovira Vergés ja A. Gabriel Sabaté, et kuues kiisimus tuleb tunnistada
vastuvoetamatuks, vdites vastavalt, et kdesoleval juhul tugines vahistamismadrust tditev
digusasutus Tribunal Supremo (korgeim kohus) esitatud lisateabele ning et Euroopa Kohtu
padevuses ei ole otsustada, kas vahistamismaéadrust téditval digusasutusel on otstarbekas kiisida
lisateavet.

Seoses nende erinevate niianssidega véadrib markimist, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames tiksnes
pohikohtuasja menetleva ja selles tehtava kohtulahendi eest vastutava liikmesriigi kohtu ilesanne
kohtuasja eripéra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad liidu
oiguse tolgendamist, on Euroopa Kohus jirelikult reeglina kohustatud vastama (vt selle kohta
15. juuli 2021. aasta kohtuotsus The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus vo6ib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis,
kui on ilmne, et taotletaval liidu odiguse toélgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks viidet, et esimene kuni kuues kiisimus ei ole poéhikohtuasja
kriminaalmenetluse ldbiviimise seisukohast vajalikud, siis tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus tépsustab, et eelotsusetaotluse eesmirk on eelkdige voimaldada tal kindlaks teha,
kas ta voib teha L. Puig Gordi suhtes uue Euroopa vahistamismaéruse parast seda, kui tema
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suhtes tehtud eelmise Euroopa vahistamismédruse tditmisest on keeldutud, ning kas ta peab
sdilitama voi tithistama pohikohtuasjas kone all olevas kriminaalmenetluses teiste siitidistatavate
suhtes tehtud Euroopa vahistamisméaarused.

Need kaalutlused oigustavad seda, et nimetatud kohus voib vahistamismidruse teinud
digusasutusena esitada Euroopa Kohtule kiisimusi Euroopa vahistamisméddruse tditmise
tingimuste kohta.

Nimelt on pohidiguste tagamine Euroopa vahistamismédrust puudutavas menetluses
esmajirjekorras vahistamismaééruse teinud liikmesriigi iilesanne. Seega, arvestades, et sellise
vahistamismaédruse tegemise tagajarjeks voib olla selle isiku vahistamine, kelle suhtes on
vahistamisméédrus tehtud, peab vahistamismddruse teinud digusasutusel nende oiguste
tagamiseks olema voimalus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, et teha kindlaks, kas ta
peab sdilitama voi tithistama Euroopa vahistamismédruse voi voib ta sellise vahistamismééruse
teha (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus AY (vahistamisméddrus — tunnistaja),
C-268/17, EU:C:2018:602, punktid 28 ja 29, ning 28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
Spetsializirana prokuratura (6iguste deklaratsioon), C-649/19, EU:C:2021:75, punkt 39).

Noustuda ei saa A. Ponsati Obiolsi argumendiga, et seda digust ei saa kasutada selleks, et teha
kindlaks, millistel tingimustel peab vahistamisméédrust tditev oigusasutus Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 teise 16igu jargimise tagamiseks keelduma Euroopa
vahistamisméédruse tditmisest, kuna Euroopa vahistamismidruse teinud oigusasutus peab
vastastikuse usalduse pohimotte ja lojaalse koostod pohimotte jargimiseks hoiduma sellise
Euroopa vahistamisméddruse tegemisest voi sdilitamisest, mille tditmisest tuleb keelduda,
konkreetselt just selleks, et artikli 47 teise 16igu rikkumist véltida (vt analoogia alusel
11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, punkt 60).

Ka asjaolu, millele viitab A. Ponsati Obiols, et iiks vahistamismaarust tditev digusasutus on juba
keeldunud tditmast L. Puig Gordi suhtes tehtud Euroopa vahistamisméddrust, ei tihenda, et
esimene kuni kuues kiisimus ei ole kuidagi seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega,
kuna sellise keeldumisotsuse olemasolu voib vastupidi odigustada seda, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitab kiisimuse selle kohta, kas ta voib liidu digust eiramata teha uue Euroopa
vahistamismééruse, et saavutada L. Puig Gordi iileandmine, ja kas teiste pohikohtuasja
siilidistatavate suhtes tuleb votta uusi meetmeid.

Neil tingimustel, arvestades, et sellise hindamise eesmirk on loppkokkuvottes tapsustada
vahistamismaaruse teinud digusasutuse padevust ja kohustusi, ei ole asjaolu, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei esita Euroopa Kohtule kiisimusi koigi aluste kohta, millele cour d’appel de
Bruxelles tugines L. Puig Gordi suhtes tehtud Euroopa vahistamisméidruse tditmisest
keeldumisel, piisav tdendamaks, et esimesel kuni kuuendal kiisimusel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega.

Lisaks ei toenda asjaolu, et kolmel pohikohtumenetluses siitidistataval on Euroopa Parlamendi
liikkmetena immuniteet, igal juhul seda, et need kiisimused on hiipoteetilised, kuna teistel selles
menetluses siitidistatavatel, sealhulgas L. Puig Gordil, sellist immuniteeti ei ole.

Teiseks, mis puudutab konkreetsemalt esimese kiisimuse védidetavat vastuvoetamatust, siis piisab,

kui meenutada, et vastavalt ELTL artiklile 267 on Euroopa Kohus pddev tegema eelotsuseid
Euroopa Liidu institutsioonide oigusaktide tolgendamise kohta, sdltumata sellest, kas neil on
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vahetu digusmoju voi mitte (vt selle kohta 27. novembri 2012. aasta kohtuotsus Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, punkt 89, ja 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Krizan jt, C-416/10, EU:C:2013:8,
punkt 56).

Kolmandaks, mis puudutab viienda kiisimuse vdidetavat vastuvoetamatust, siis tuleb markida, et
M. Rovira Vergési ja A. Gabriel Sabaté selle kohta esitatud argumendid rddgivad vastu
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetele tagaotsitavaid isikuid puudutava menetluse
kaigu kohta Hispaania kohtutes.

Ent ELTL artikli 267 alusel algatatud menetlustes, mis pohinevad selgel riigisiseste kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel, on kohtuasja faktiliste asjaolude tuvastamine ja
hindamine ning riigisisese diguse tolgendamine vaid liikmesriigi kohtu padevuses (vt selle kohta
14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sama kehtib neljandaks M. Rovira Vergési argumendi kohta, mille kohaselt tuleb kuues kiisimus
tunnistada vastuvoetamatuks pohjusel, et vahistamismddrust tditev oOigusasutus tugines
kdesoleval juhul Tribunal Supremo (korgeim kohus) kui vahistamisméaaruse teinud digusasutuse
esitatud lisateabele. Viimane rohutas nimelt eelotsusetaotluses sonaselgelt, et ta ei esitanud
vahistamisméaérust tditvale digusasutusele sellist teavet, vaid et iiks tema liikmetest oli vastanud
Belgia prokuratuuri kiisimustele, et see saaks valmistada ette oma argumendid kohtuistungil, mis
toimus pohikohtuasjas kone all olevate Euroopa vahistamismééruste tditmise menetluses.

Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidab A. Gabriel Sabaté, ei kiisi eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma kuuendas kiisimuses Euroopa Kohtult mitte seda, kas vahistamisméadrust tditval
oigusasutusel on otstarbekas esitada lisateabe taotlus, vaid seda, kas sellel digusasutusel on
kohustus esitada selline taotlus enne, kui ta voib Euroopa vahistamismééruse tditmisest keelduda
viitega, et vahistamismaéruse teinud digusasutus ei ole piadev tegema Euroopa vahistamismaarust
ja et esineb suur oht pohiodiguste rikkumiseks Euroopa vahistamismééruse teinud liikmesriigis.

Seda kiisimust tuleb aga késitada liidu diguse tolgendamist puudutava kiisimusena. Jarelikult on
Euroopa Kohus kohustatud sellele kiisimusele vastama.

Eeltoodust tuleneb, et esimene kuni kuues kiisimus on vastuvoetavad.
Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
raamotsust 2002/584 tuleb tolgendada nii, et vahistamismdaarust téditval digusasutusel on 6igus
keelduda Euroopa vahistamismadruse tditmisest, tuginedes tditmata jatmise alusele, mis ei tulene
sellest raamotsusest, vaid ldhtub iiksnes vahistamisméérust tditva liilkmesriigi 6igusest.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et raamotsus 2002/584, mis viib sisse
kuritegude toimepanemises siilidi moistetute voi kahtlustatavate iileandmise lihtsustatud ja
tohusa siisteemi, on moeldud holbustama ja kiirendama 6igusalast koost66d, et aidata saavutada
eesmirki kujundada liit vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevaks alaks, pohinedes suurel
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usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel olema (29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa
vahistamisméérus — ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks tuleneb raamotsusest ja eelkoige selle artikli 1 16ikest 2, et Euroopa vahistamisméaaruse
tditmine kujutab endast reeglit, tditmisest keeldumine seevastu erandit, mida tuleb tdlgendada
kitsalt (vt selle kohta 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamismairus — ne bis in
idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esiteks rohutada, et vastastikuse tunnustamise pohimote eeldab, et ainult
Euroopa vahistamismaarused nimetatud raamotsuse artikli 1 loike 1 tdhenduses kuuluvad
raamotsuse sitete alusel tditmisele, mis eeldab, et Euroopa vahistamisméadruse, mis on selles
sattes madratletud kui ,kohtuotsus®, teeks ,0igusasutus” raamotsuse artikli 6 16ike 1 tdhenduses
(17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméddruse teinud
digusasutuse soéltumatus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teiseks ei tohi vahistamismaarust tditev digusasutus tdita Euroopa vahistamismaarust, mis ei jargi
miinimumnodudeid, millest soltub selle kehtivus ja mille hulka kuuluvad raamotsuse 2002/584
artiklis 8 ette ndhtud nouded (vt selle kohta 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus IK (lisakaristuse
tdideviimine), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 43, ja 9. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus NJ
(Viini prokuratuur), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punkt 29).

Kolmandaks, vahistamismadrust tditvad oigusasutused peavad keelduma voi voivad keelduda
Euroopa vahistamismédruse tditmisest raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a sitestatud tditmata jatmise
alustel (vt selle kohta 27. mai 2019. aasta kohtuotsus PF (Leedu peaprokurér), C-509/18,
EU:C:2019:457, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neljandaks voib harta artiklites 4 ja 47 sdtestatud pohiodiguste rikkumise ohu esinemine
voimaldada vahistamisméadrust tditval digusasutusel erandkorras ja pérast asjakohast hindamist
keelduda nimetatud raamotsuse artikli 1 16ike 3 alusel Euroopa vahistamismaéruse tditmisest (vt
selle kohta 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 83,
ja 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismaédruse teinud
liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb todeda, et koik Euroopa Kohtu praktikas vélja toodud alused, mis kohustavad
vahistamisméérust tditvat digusasutust jitma Euroopa vahistamismédrus tditmata voi lubavad
selle tditmata jétta, pohinevad raamotsusel 2002/584-.

Lisaks ndhtub eeltoodust, et nendel alustel on rangelt piiratud ulatus ja need voimaldavad seega
Euroopa vahistamismaaruse taitmisest keelduda iiksnes erandkorras.

Kui aga noustuda sellega, et iga liikmesriik voib nendele alustele lisada muid aluseid, mis
voimaldavad vahistamismadrust tditval digusasutusel jatta Euroopa vahistamisméérus tditmata,
kahjustaks see iihelt poolt raamotsuse 2002/584 iihetaolist kohaldamist, muutes selle
kohaldamise soltuvaks riigisisese oiguse normidest, ning muudaks teiselt poolt raamotsuse
artikli 1 loikes 2 sdtestatud kohustuse tdita Euroopa vahistamismiidrused tulemusetuks,
voimaldades igal liikmesriigil praktikas vabalt madratleda oma téitvate digusasutuste jaoks selle
kohustuse ulatuse.
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Selline tolgendus takistaks siitidimoistetute voi kahtlustatavate iileandmise lihtsustatud ja tohusa
siisteemi — mis on loodud raamotsusega — nduetekohast toimimist ning ldheks seega vastuollu
raamotsuse eesmargiga, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 67.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et Belgia kohtud keeldusid L. Puig Gordi suhtes
tehtud Euroopa vahistamismaéérust tditmast, tuginedes Euroopa vahistamismddrust kasitleva
19. detsembri 2003. aasta seaduse artikli 4 punktile 5°, milles on sitestatud, et Euroopa
vahistamismaéruse tditmisest tuleb keelduda, kui on pohjendatult alust arvata, et see tditmine
tooks kaasa selle, et rikutakse asjaomase isiku pohidigusi, mis on tagatud liidu digusega.

Ent juhul, kui sellist sétet tdlgendada nii, et sellel on sama kohaldamisala kui raamotsuse 2002/584
artikli 1 1oikel 3, siis voimaldab see Euroopa vahistamismiiruse tditmisest keelduda ainult
kéesoleva kohtuotsuse punktis 72 nimetatud raamistikus ja seda ei saa seega kasitada nii, et
sellega kehtestatakse tditmata jatmise alus, mis ei tulene sellest raamotsusest.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamotsust 2002/584 tuleb tolgendada
nii, et vahistamismaéérust tditval digusasutusel ei ole digust keelduda Euroopa vahistamismééruse
tditmisest, tuginedes tditmata jdtmise alusele, mis ei tulene sellest raamotsusest, vaid lihtub
tiksnes vahistamismaarust téditva liikmesriigi digusest. Seevastu voib see digusasutus kohaldada
riigisisest digusnormi, mis ndeb ette, et Euroopa vahistamismadruse tditmisest keeldutakse, kui
see tooks kaasa liidu digusega tagatud pohidiguse rikkumise, tingimusel et selle digusnormi
kohaldamisala ei ldhe kaugemale raamotsuse artikli 1 16ike 3 kohaldamisalast, nagu Euroopa
Kohus on seda tolgendanud.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ikeid 1 ja 2 ning artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et
vahistamisméaérust téditev digusasutus vaib kontrollida, kas Euroopa vahistamismééruse on teinud
oigusasutus, kes oli selleks padev, ning keelduda Euroopa vahistamisméadruse tditmisest, kui ta
leiab, et see nii ei ole.

Nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 69, tuleneb raamotsuse 2002/584 artikli 1
ldigetest 1 ja 2, et tdita tuleb ainult need Euroopa vahistamisméadrused, mille on teinud
digusasutus raamotsuse artikli 6 16ike 1 tdhenduses.

Raamotsuse 2002/584 artikli 6 16ige 1 ndeb ette, et vahistamismadruse teinud digusasutus on
vahistamisméédruse teinud liikmesriigi oOigusasutus, kes on piddev tegema Euroopa
vahistamismaérust selle riigi diguse alusel.

Euroopa Kohtu praktikast ndahtub, et moistet ,,6igusasutus” selle sitte tdhenduses tuleb kogu liidus
tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt (vt selle kohta 27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI
(Libecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
punkt 49) ja et see moiste eeldab muu hulgas, et asjaomane asutus tegutseb Euroopa

14 ECLI:EU:C:2023:57



85

86

87

88

89

90

91

Kontuotsus 31.1.2023 — Kontuast C-158/21
Puig Gorbpi JT

vahistamisméédruse tegemisega seotud iilesannete tditmisel soltumatult (vt selle kohta
17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméidruse teinud
digusasutuse soltumatus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 38).

Kuigi vahistamismadrust taitev digusasutus peab seega enne Euroopa vahistamismaééruse tditmist
veenduma, et selle on tdepoolest teinud oigusasutus artikli 6 1dike 1 tdhenduses, ei saa
vahistamisméédrust tditev oOigusasutus selle sdtte alusel seevastu kontrollida, kas
vahistamismééruse teinud odigusasutus on vahistamisméadruse teinud liikmesriigi digusnormide
kohaselt padev Euroopa vahistamismaarust tegema.

Ehkki liidu seadusandja andis moistele ,o0igusasutus® raamotsuse 2002/584 tdhenduses
autonoomse ja iihtse tdhenduse, on ta siiski jatnud igale liikmesriigile voimaluse méairata oma
menetlusautonoomia raames need odigusasutused, kes on padevad Euroopa vahistamismaarust
tegema (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punkt 31, ning 27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Liibecki prokuratuur ja
Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 48).

Kuna see madramine toimub liidu seadusandja tehtud valiku tottu ainult iga liikmesriigi diguse
alusel, siis on vahistamisméaaruse teinud liikmesriigi 6igusasutuste iilesanne raamotsuse 2002/584
artikli 6 16ikes 1 méadratletud raamistikus ja vajaduse korral liikmesriigi korgema astme kohtute
jarelevalve all hinnata oma péadevust teha Euroopa vahistamismaarus selle liikmesriigi diguse
alusel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 74 markis, tdhendaks seisukoht, et vahistamismééruse
teinud oigusasutuse hinnangut enda péadevusele voib seejdrel kontrollida vahistamisméérust
tditev oigusasutus seda, et viimati nimetatud asutusele antakse iildine iilesanne kontrollida
vahistamismaéruse teinud liikmesriigis tehtud menetlusotsuseid, mis oleks vastuolus vastastikuse
tunnustamise pohimoéttega, mis on raamotsuse 2002/584 pohjenduse 6 kohaselt digusalase
koost6o nurgakivi.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ikeid 1 ja 2 ning
artikli 6 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et vahistamismadrust tditev digusasutus ei voi kontrollida,
kas Euroopa vahistamismédruse on teinud oigusasutus, kes oli selleks péddev, ega keelduda
Euroopa vahistamismaéruse téditmisest, kui ta leiab, et see nii ei ole.

Neljanda kiisimuse punkt c ja viies kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb {ihelt poolt mérkida, et neljanda kiisimuse punkt ¢ puudutab iildiselt
andmeid, mis peavad vahistamismaérust tditval digusasutusel olema, et keelduda Euroopa
vahistamismééruse tditmisest pohjusel, et see tditmine tooks kaasa pohidiguste rikkumise ohu
vahistamismaéruse teinud liikmesriigis, mis digustab selle alakiisimuse kasitlemist esimesena.

Teiselt poolt, hoolimata selle alakiisimuse tildisest sonastusest ndhtub eelotsusetaotlusest, et
Tribunal Supremol (korgeim kohus) tekib tipsemalt kiisimus, kas selle tditmise seisukohast omab
tahtsust vdidetav oht, et parast seda, kui isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus,
antakse iile sellele liikmesriigile, rikutakse selle isiku suhtes harta artikli 47 teist 16iku, kuna tema
ile moistaks kohut selline kohus, kellel puudub selleks padevus.
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Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et oma neljanda kiisimuse punktiga ¢ ja viienda
kiisimusega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas raamotsuse 2002/584 artikli 1 1oiget 3 tuleb harta artikli 47 teist 16iku arvestades tolgendada
nii, et vahistamisméaérust tiitev digusasutus, kes peab otsustama selle isiku {ileandmise iile, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaérus, voib keelduda vahistamismairuse taitmisest, kui ta
leiab, et on oht, et pérast isiku iileandmist vahistamismadruse teinud liikkmesriigile moéistaks tema
tile kohut selline kohus, kellel puudub selleks padevus, samas kui nimetatud isik on saanud
tugineda oma pohidigustele selle liikmesriigi kohtus, et vaidlustada vahistamismaééruse teinud
digusasutuse padevus ja see Euroopa vahistamismaarus.

Siinkohal on oluline meenutada, et nii liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimoéte kui ka
vastastikuse tunnustamise pohimdte, mis ise tugineb liikmesriikidevahelisele vastastikusele
usaldusele, on liidu o6iguses méidrava tdhtsusega, kuna need voimaldavad luua ja siilitada
sisepiirideta ala. Vastastikuse usalduse pohimotte kohaselt on iga liikmesriik kohustatud
vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala osas eeldama — vilja arvatud juhul, kui esineb
erandlikke asjaolusid —, et koik iilejadnud liikmesriigid jérgivad liidu 6igust ja eriti liidu diguses
tunnustatud pohiodigusi (22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamisméiruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui liikmesriigid rakendavad liidu o6igust, siis voivad nad olla selle sama o6iguse alusel
kohustatud eeldama, et teised liikmesriigid jérgivad pohidigusi, mistottu neil puudub nii
voimalus nouda teiselt liikmesriigilt pohidiguste riigisisest kaitset korgemal tasemel, kui see on
tagatud liidu oigusega, kui ka voimalus kontrollida — vélja arvatud erandjuhtudel —, kas see teine
liilkmesriik on tegelikult konkreetsel juhul jarginud liidus tagatud pohidigusi (22. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismairuse teinud liikmesriigis seaduse
alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samas rajaneb suur usaldus liikmesriikide vahel, millel Euroopa vahistamismaaruse mehhanism
pohineb, eeldusel, et vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kriminaalkohtud, kes pérast Euroopa
vahistamismaéruse téditmist peavad ldbi viima kriminaalmenetluse kohtu alla andmiseks voi
vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tdideviimiseks ning sisulise
kriminaalmenetluse, vastavad nouetele, mis tulenevad harta artikli 47 teise loiguga tagatud
pohiodigusest diglasele kohtulikule arutamisele. See pohidigus on iilimalt oluline, et tagada koikide
liidu digusega isikutele antud diguste ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide iihiste véartuste,
eeskitt oigusriigi vadrtuse kaitse (22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamismédruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel, kuigi iga liilkmesriik peab koigepealt selleks, et tagada selle mehhanismi toimimise
aluseks oleva vastastikuse usalduse pohimotte ja vastastikuse tunnustamise pohimotte tdielik
kohaldamine, Euroopa Kohtu léppkontrolli all tagama nimetatud poéhidiguse nduete jargimise,
hoidudes koigist meetmetest, mis voivad seda kahjustada, voib vahistamismédrust tditval
oigusasutusel olla juhul, kui esineb tegelik oht, et kui isik, kelle kohta on tehtud Euroopa
vahistamismaérus, antakse {ile vahistamismédruse teinud digusasutusele, rikutakse seda
pohidigust, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 72, digus jitta see Euroopa
vahistamisméédrus raamotsuse 2002/584 artikli 1 loike 3 alusel erandkorras téditmata
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(22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismddruse teinud
liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui vahistamismaérust tditval digusasutusel,
kes peab tegema otsuse sellise isiku iileandmise kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamisméérus, on sellist teavet, mis viitab tegelikule ohule, et siisteemsete voi iildiste
puuduste tottu vahistamismédruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi toimimises rikutakse harta
artikli 47 teises 16igus tagatud pohidigust odiglasele kohtulikule arutamisele, siis peab see asutus
konkreetselt ja tdpselt kontrollima, kas selle isiku isiklikku olukorda ning selle siiiiteo laadi,
millega seoses tema suhtes menetlus toimub, ja Euroopa vahistamismééruse tegemise aluseks
olevat faktilist konteksti arvestades on pohjendatult alust arvata, et viimati nimetatud riigile
tileandmise korral esineb isiku puhul selline oht (vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméédruse teinud oigusasutuse soltumatus),
C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 52, ning 22. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismédruse teinud liikmesriigis seaduse alusel
moodustatud kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 50).

Mis puudutab selle kaheetapilise kontrolli kohaldatavust Euroopa vahistamismééruse tditmisest
keeldumise alusele, mida kisitleb neljanda kiisimuse punkt c, siis tuleb meenutada, et
vahistamismaérust tditev digusasutus peab eelkdige ldbi viima sellise kontrolli, et hinnata, kas
puudutatud isiku tileandmise korral esineb tegelik oht, et rikutakse tema pohidigust oiglasele
kohtulikule arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus, mis on sdtestatud harta artikli 47
teises loigus (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamismédruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 66).

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast, mis késitleb Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6, mida tuleb harta artikli 47
tolgendamisel arvesse votta (vt selle kohta 26. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Openbaar
Ministerie (0igus olla dra kuulatud vahistamismaarust téditva digusasutuse poolt), C-428/21 PPU
ja C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punkt 64), tuleneb, et kohtu péddevus asja lahendamiseks
asjakohaste riigisiseste oigusnormide alusel on seotud ,seaduse alusel moodustatud kohtu”
nodudega selle konventsiooni artikli 6 loike 1 tdhenduses (vt selle kohta EIK 20. juuli 2006. aasta
otsus Sokurenko ja Strygun vs. Ukraina, CE:ECHR:2006:0720JUD002945804, punktid 26-29, ja
EIK 1. detsembri 2020. aasta otsus Gudmundur Andri Astrddsson vs. Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, punktid 217 ja 223).

Eelkoige ei saa seaduse alusel moodustatud kohtuks nimetatud artikli 6 16ike 1 tahenduses pidada
riigi korgeimat kohut, kes teeb kriminaalasjas esimese ja viimase astmena kohtuotsuse, ilma et tal
oleks selget oiguslikku alust, mis annaks talle padevuse koigi siilidistatavate suhtes otsuse
tegemiseks (vt selle kohta EIK 22. juuni 2000. aasta otsus Coéme jt vs. Belgia,
CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, punktid 107-110, ja EIK 2. juuni 2005. aasta otsus Claes jt
vs. Belgia, CE:ECHR:2005:0602JUD004682599, punktid 41-44).

Neil asjaoludel tuleb markida, et kuigi vahistamismadrust téditev digusasutus ei saa kontrollida
vahistamismaéruse teinud digusasutuse padevust, nagu niahtub vastusest kolmandale kiisimusele,
peab vahistamismadrust tditev digusasutus seevastu juhul, kui isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismadrus, védidab, et pédrast tema {ileandmist vahistamisméadruse teinud liikmesriigile
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rikutakse tema suhtes harta artikli 47 teist 16iku, kuna tema iile moistaks seal kohut selline kohus,
kellel puudub selleks padevus, hindama selle viite pdhjendatust kdesoleva kohtuotsuse punktis 97
nimetatud kaheetapilise kontrolli raames.

Mis puudutab selle kontrolli sisu, siis tuleb mérkida, et esimeses etapis peab vahistamismaarust
tiitev oOigusasutus kindlaks tegema, kas on objektiivseid, usaldusvairseid, tédpseid ja
nouetekohaselt ajakohastatud andmeid, mis tdendavad tegelikku ohtu, et vahistamismadruse
teinud liikmesriigis rikutakse harta artikli 47 teise 16iguga tagatud pohidigust diglasele kohtulikule
arutamisele, mis on eelkoige seotud seaduse alusel moodustatud kohut puudutava noéude
rikkumisega siisteemsete voi iildiste puuduste tottu selles liikmesriigis voi puuduste tottu, mis
puudutavad objektiivselt kindlaksméératava isikute rithma, kuhu asjaomane isik kuulub (vt selle
kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 89, ning 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamisméiruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 67).

Seoses vididetega, mis puudutavad ohtu, et isiku kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismaarus, teeb otsuse kohus, kellel puudub selleks padevus, peab vahistamismaarust
tditev oOigusasutus selleks, et teha kindlaks, kas need puudused on tdendatud, andma
vahistamisméédruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi toimimisele ildhinnangu, arvestades
seaduse alusel moodustatud kohtu nouet (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
Openbaar Ministerie (vahistamisméédruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud
kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 77). Kui sellest iildhinnangust
nahtub, et stitidistatavad on selles liikmesriigis tildiselt jaetud ilma tohusast diguskaitsevahendist,
mis véimaldab kontrollida nende suhtes otsust langetava kriminaalkohtu padevust kas nii, et see
kohus hindab ise enda padevust, voi nii, et on voimalik po6rduda teise kohtu poole, siis peab see
digusasutus asuma seisukohale, et need puudused on tuvastatud.

Selles osas tuleb mairkida, et kuna viiteid selle kohta, et vahistamisméaruse teinud liikmesriigi
kohtul puudub padevus moista kohut isiku iile, kelle kohta on tehtud Euroopa vahistamismaarus,
ei tohi segi ajada vahistamismadruse teinud oOigusasutuse péddevuse vo6i Euroopa
vahistamismééruse tegemise tingimuste vaidlustamisega, siis ei saa asjaolu, et viimati nimetatud
padevust voi neid tingimusi saab vaidlustada voi et need on tegelikult vaidlustatud asjaomases
menetluses selle liikmesriigi kohtutes, iseenesest pidada maédravaks nimetatud Euroopa
vahistamismaéruse tditmise iile otsustamisel.

Siiski peab vahistamismadadrust tditev digusasutus arvesse votma Euroopa vahistamisméadrusega
seotud menetluste kiiku vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtutes — kuna see annab teavet
nende kohtute praktika ja asjasse puutuvate riigisiseste digusnormide tolgendamise kohta —, kui ta
hindab tildiselt selle kriminaalmenetluse ootuspérasust, mis jargneb selle isiku tileandmisele, kelle
kohta on tehtud Euroopa vahistamismaédrus (vt analoogia alusel 15. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika),
eelkoige niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus selle liikmesriigi 6iguse kohaselt peab
sama kohus pohimotteliselt tditma vahistamismaaruse teinud digusasutuse ja kohtuotsust tegeva
kohtu iilesandeid.

Teises etapis peab vahistamismaéérust tditev digusasutus konkreetselt ja tdpselt kontrollima, mil
madral voivad kéesoleva kohtuotsuse punktis 97 nimetatud kontrolli esimeses etapis tuvastatud
puudused mojutada menetlusi, millele allutatakse isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismaéérus, ja kas selle isiku isiklikku olukorda ning selle siiiiteo laadi, millega seoses tema
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suhtes menetlus toimub, ja Euroopa vahistamisméaaruse tegemise aluseks olevat faktilist tausta
arvestades on pohjendatult alust arvata, et sellele liikmesriigile iileandmise korral dhvardab
nimetatud isikut tegelik oht, et rikutakse harta artikli 47 teises 16igus tagatud pohidigust diglasele
kohtulikule arutamisele (vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamismééruse teinud oOigusasutuse soltumatus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punkt 55, ning 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamisméiruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 53).

Kui see oht tuleneb asjaomase isiku vididete kohaselt asjaolust, et iileandmise korral voib tema
suhtes teha otsuse kohus, kellel puudub selleks padevus, saab sellise ohu olemasolu tuvastada
tiksnes siis, kui vahistamismédruse teinud liikmesriigis kohaldatavaid kohtualluvust ja
kohtumenetlust reguleerivad norme arvestades on ilmne, et kohtul, kes tdendoliselt peab
lahendama seda isikut puudutavat kohtuasja, puudub padevus.

Kuigi selline pddevuse puudumine voib tekitada diguspéraseid kahtlusi eelkoige seoses asjaomase
kohtu erapooletusega ja takistada selle isiku iileandmist, ei saa sellist jareldust pohjendada
erinevustega nende normide tdpse kohaldamisala osas vahistamismadruse teinud liikmesriigi ja
vahistamismaarust tditva liikkmesriigi digusasutuste vahel.

Lopuks, kuna eelotsusetaotlusest ilmneb, et Tribunal Supremol (korgeim kohus) on tekkinud
eelkoige kiisimus, kas vahistamismadrust tditval digusasutusel on voimalik keelduda Euroopa
vahistamismééruse tditmisest harta artikli 47 teise loigu rikkumise ohu tottu, ilma et ta oleks
tuvastanud siistemaatilisi voi tildisi puudusi vahistamismééruse teinud liikmesriigis, siis tuleb
meenutada, et need kaks kontrollietappi, mida on nimetatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 97,
eeldavad saadud teabe analiiiisimist erinevate kriteeriumide alusel, mistottu ei saa need etapid
kattuda (vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamisméiruse teinud oOigusasutuse soltumatus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punkt 56).

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui vahistamismddrust tditev odigusasutus
tuvastab, et esinevad asjaolud, mis tdoendavad siisteemsete voi iildiste puuduste olemasolu
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi toimimises, ei saa see digustada seda, et see
oigusasutus keeldub Euroopa vahistamismaérust tditmast, ilma et ta oleks kidesoleva kohtuotsuse
punktis 97 nimetatud kontrolli teist etappi ldbi viinud (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméidruse teinud liikmesriigis seaduse alusel
moodustatud kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 81).

Samuti juhul, kui isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, leiab, et tema puhul
esineb harta artikli 47 teise loigu rikkumise oht, kuna tema iile moistaks kohut
vahistamismaédruse teinud liikmesriigi kohus, kellel puudub selleks padevus, kuid
vahistamismaérust tditev digusasutus leiab, et tema kdsutuses olevad andmed ei kujuta endast
objektiivseid, usaldusvairseid, tipseid ja nduetekohaselt ajakohastatud andmeid, mis tdendaksid,
et on siisteemseid voi iildisi puudusi selle liikmesriigi kohtusiisteemi toimimises voi puudusi, mis
puudutavad niisuguse objektiivselt kindlaksmaaratava isikute rithma kohtulikku kaitset, kuhu see
isik kuulub, ei saa see asutus keelduda selle Euroopa vahistamismaééaruse tditmisest selle isiku poolt
vaidetud pohjusel.
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Nimelt on oluline rohutada, et kui vahistamismaéruse teinud liikmesriigi diguskorras on ette
nahtud o6iguskaitsevahendid, mis véimaldavad kontrollida Euroopa vahistamisméaaruse tditmisel
tileantava isiku iile kohut moistva kohtu padevust kas nii, et see kohus hindab ise enda padevust,
vOi nii, et on vdoimalik poorduda teise kohtu poole, siis saab ohtu, et selle isiku iile moistab kohut
selle liikmesriigi kohus, kellel puudub selleks padevus, pohimotteliselt viltida, kui isik kasutab
neid oiguskaitsevahendeid.

Lisaks, vottes arvesse harta artikli 47 teise 16igu rikkumise laadi, millele viitab isik, kelle suhtes on
tehtud Euroopa vahistamismaarus ja kes on neljanda kiisimuse punktis c kirjeldatud olukorras,
tuleb todeda, et selleks, et sellised diguskaitsevahendid oleks tohusad, peab nende kasutamine
voimaldama viltida selle rikkumise toimumist voi igal juhul sellest tuleneva korvamatu kahju
tekkimist.

Kui aga puuduvad objektiivsed, usaldusvéirsed, tipsed ja nduetekohaselt ajakohastatud andmed,
mis tdendaksid, et esineb siisteemseid voi iildisi puudusi selle liikmesriigi kohtusiisteemi
toimimises voi puudusi, mis puudutavad niisuguse objektiivselt kindlaksmaéératava isikute rithma
kohtulikku kaitset, kuhu asjaomane isik kuulub, ei ole vahistamismadrust tditval digusasutusel
alust eeldada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 112 nimetatud diguskaitsevahendid puuduvad voi
ei ole tohusad, vaid see digusasutus on vastupidi kohustatud — nagu kohtujurist méarkis oma
ettepaneku punktis 116 — vastastikuse usalduse pohimétte kohaselt ldhtuma oma analiiiisis
sellest, et need diguskaitsevahendid on olemas ja on tohusad.

Usaldus, mis peab seega olema vahistamismééruse teinud liikmesriigi kohtute suhtes, tuleneb
pealegi kédesoleva kohtuotsuse punktis 54 meenutatud pohimottest, et selle isiku pohidiguste
tagamine, kelle kohta on tehtud Euroopa vahistamismadrus, kuulub esmajirjekorras selle
liilkmesriigi padevusse.

Sellise usalduse puudumise korral peaks vahistamismaéédrust tditev digusasutus niipea, kui talle on
esitatud sellised vidited nagu pohikohtuasjas, kontrollima, kuidas vahistamisméadruse teinud
lilkmesriigi kohtud kohaldavad oma kohtualluvuse ja kohtumenetluse norme iiksikjuhtumil, mis
laheks vastuollu raamotsuse 2002/584 aluseks oleva vastastikuse tunnustamise pohimottega,
nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 88. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast
tuleneb aga, et seda raamotsust ei saa harta sétteid arvestades tolgendada nii, et see seab kahtluse
alla liikmesriikidevahelise oGigusalase koostdo siisteemi tohususe (vt selle kohta 22. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismaédruse teinud liikmesriigis seaduse
alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 47).

Eeltoodud tolgendus voimaldab seega tagada, et vahistamismadrust tditva digusasutuse kontrolli
selle iile, kas vahistamisméaruse teinud liikmesriigi kohtud jargivad harta artikli 47 teises ldigus
ette ndhtud oigust, saab Euroopa Kohtu praktika kohaselt ette niha iiksnes erandlikel asjaoludel
(vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liildu ithinemine EIOKga),
EU:C:2014:2454, punkt 191).

See tolgendus tagab samuti, et lisaks tagatistele, mis tulenevad harta artiklist 47 isikule, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaéérus, voetakse arvesse ka muid huve, nditeks vajadust
austada olenevalt olukorrast konealuste kuritegude ohvrite pohidigusi (vt analoogia alusel
22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméiruse teinud
liilkmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punktid 60-63).
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Eeltoodut arvestades tuleb neljanda kiisimuse punktile ¢ ja viiendale kiisimusele vastata, et
raamotsuse 2002/584 artikli 1 16iget 3 tuleb harta artikli 47 teist 16iku arvestades tdélgendada nii,
et vahistamismadrust tditev digusasutus, kes peab otsustama sellise isiku tileandmise iile, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismadrus, ei voi keelduda vahistamismidruse tditmisest
pohjusel, et on oht, et pidrast selle isiku iileandmist vahistamismaaruse teinud liikmesriigile
moistaks tema iile kohut selline kohus, kellel puudub selleks padevus, vélja arvatud juhul, kui

— thelt poolt on sellel digusasutusel objektiivsed, usaldusvidrsed, tdpsed ja noduetekohaselt
ajakohastatud andmed, mis tdendavad, et esineb siisteemseid voi {ldisi puudusi
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi toimimises voi puudusi, mis puudutavad
niisuguse objektiivselt kindlaksmédratava isikute rithma kohtulikku kaitset, kuhu asjaomane
isik kuulub, arvestades seaduse alusel moodustatud kohtu nduet, mis tédhendab, et asjaomased
oigussubjektid on selles liikmesriigis tildiselt jaetud ilma tohusast diguskaitsevahendist, mis
voimaldab kontrollida nende suhtes otsust langetava kriminaalkohtu pédevust, ja

— teiselt poolt tuvastab nimetatud digusasutus, et konealuse juhtumi konkreetsetel asjaoludel on
pohjendatult alust arvata, et lihtudes eelkoige selle isiku, kelle kohta on tehtud Euroopa
vahistamismaérus, esitatud andmetest, mis on seotud tema isikliku olukorraga, kuriteo
laadiga, mille tottu tema suhtes menetlus toimub, faktilise kontekstiga, milles see Euroopa
vahistamismaérus tehti, voi ldhtudes muudest olulistest asjaoludest, on ilmne, et kohtul, kes
toendoliselt peab lahendama seda isikut puudutavat kohtuasja, puudub selleks padevus.

Asjaolul, et asjaomane isik on saanud vahistamismaééruse teinud liikmesriigi kohtutes tugineda
oma pohiodigustele, et vaidlustada vahistamisméadruse teinud digusasutuse padevus ja tema suhtes
tehtud Euroopa vahistamismaéaérus, ei ole selles suhtes otsustavat tidhtsust.

Neljanda kiisimuse punktid a ja b

Neljanda kiisimuse punktidega a ja b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
raamotsuse 2002/584 artikli 1 16iget 3 tuleb harta artikli 47 teist 16iku arvestades tdlgendada nii, et
olukorras, kus isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaéérus, vdidab, et on oht, et péarast
tema iileandmist vahistamismadruse teinud liikmesriigile moistaks tema iile kohut selline kohus,
kellel puudub selleks padevus, voib ainuiiksi WGAD aruande olemasoluga pohjendada seda, et
vahistamisméérust tditev digusasutus keeldub Euroopa vahistamismédruse tditmisest, voi kui see
nii ei ole, siis voib see digusasutus seda arvesse votta otsustamisel, kas nimetatud Euroopa
vahistamisméaéruse tditmisest tuleks keelduda selle isiku poolt viidetud pohjusel.

Neljanda kiisimuse punktile ¢ antud vastusest tuleneb, et Euroopa vahistamismédruse taitmisest
voib pohjusel, et on oht, et isiku iile, kelle suhtes see on tehtud, moistab parast tema iileandmist
vahistamismééruse teinud liikmesriigile kohut selline kohus, kellel puudub selleks pédevus,
keelduda vaid siis, kui vahistamisméadrust téditev digusasutus tuvastab iihelt poolt tegeliku ohu, et
selles liikmesriigis rikutakse harta artikli 47 teises 16igus tagatud pohidigust oiglasele kohtulikule
arutamisele siisteemsete voi ildiste puuduste tottu vahistamismdadruse teinud liikmesriigi
kohtusiisteemi toimimises vo6i puuduste tdttu, mis puudutavad niisuguse objektiivselt
kindlaksméédratava isikute rithma kohtulikku kaitset, kuhu see isik kuulub, ja tuvastab teiselt poolt
selle, et on ilmne, et kohtul, kes tdendoliselt peab konealuses liikmesriigis lahendama nimetatud
isikut puudutavat kohtuasja, puudub padevus.
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Kuna selline jareldus peab pohinema nii objektiivsetel, usaldusvéirsetel, tapsetel ja nouetekohaselt
ajakohastatud andmetel, mis puudutavad vahistamismadruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi
toimimist, kui ka tagaotsitava isiku individuaalse olukorra konkreetsel ja tépsel analiiiisil, ei saa
WGAD aruanne, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt ei kisitle otseselt
seda olukorda, olla piisav, et pohjendada selle isiku suhtes tehtud Euroopa vahistamisméaaruse
tditmisest keeldumist.

Siiski tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et objektiivsed, usaldusvéirsed, tipsed ja nduetekohaselt
ajakohastatud andmed, millele vahistamismaarust téditev digusasutus peab tuginema, et viia labi
kdesoleva kohtuotsuse punktis 97 nimetatud kontrolli esimene etapp, voivad tuleneda muu
hulgas niisuguste rahvusvaheliste kohtute nagu Euroopa Inimdiguste Kohtu otsustest,
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtute otsustest ning Euroopa Noéukogu organite voi
URO siisteemi kuuluvate organite tehtud otsustest véi koostatud aruannetest ja muudest
dokumentidest (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).

Jarelikult, kuna WGAD volitused tulenevad URO Iniméiguste Noukogu — kes ise on loodud URO
Peaassamblee 15. martsi 2006. aasta resolutsiooniga 60/251 — resolutsioonidest 15/18, 20/16
ja 33/30, voib WGAD koostatud aruanne kuuluda andmete hulka, mida voib selle kontrolli
esimeses etapis arvesse votta, ilma et vahistamisméérust tditev digusasutus oleks selles aruandes
esitatud jareldustega siiski seotud.

Jarelikult tuleb neljanda kiisimuse punktidele a ja b vastata nii, et raamotsuse 2002/584 artikli 1
16iget 3 tuleb harta artikli 47 teist 16iku arvestades tolgendada nii, et olukorras, kus isik, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaérus, védidab, et on oht, et parast tema iileandmist
vahistamismaéruse teinud liikmesriigile moistaks tema iile kohut selline kohus, kellel puudub
selleks padevus, ei voi ainuiliksi WGAD aruande olemasoluga — mis ei puuduta otseselt selle isiku
olukorda — pohjendada seda, et vahistamismédrust tditev oigusasutus keeldub Euroopa
vahistamisméaéruse tditmisest, kuid see digusasutus voib aruannet muude andmete hulgas arvesse
votta, kui ta hindab, kas on siisteemseid voi iildisi puudusi selle liikmesriigi kohtusiisteemi
toimimises voi puudusi, mis puudutavad niisuguse objektiivselt kindlaksmaéératava isikute rithma
kohtulikku kaitset, kuhu see isik kuulub.

Kuues kiisimus

Koigepealt tuleb mairkida, et kuues kiisimus puudutab voimalust keelduda Euroopa
vahistamismaéruse tditmisest kas pohjusel, et vahistamisméaaruse teinud digusasutusel puudub
padevus seda Euroopa vahistamismaéarust teha, voi kuna on oht, et parast seda, kui isik, kelle
suhtes see on tehtud, antakse iile vahistamismddruse teinud liikmesriigile, moistab tema iile
kohut selline kohus, kellel puudub selleks padevus.

Kuna kolmandale kiisimusele antud vastusest tuleneb, et neist kahest pohjusest esimesega ei saa
mingil juhul pohjendada Euroopa vahistamismédruse tditmisest keeldumist, siis tuleb kuuendat
kiisimust analiiiisida ainult osas, milles see puudutab nendest pohjustest teist.

Seega tuleb asuda seisukohale, et selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus

sisuliselt teada, kas raamotsuse 2002/584 artikli 15 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui vahistamismdadrust tditev oigusasutus keeldub ilma vahistamisméaéruse teinud
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digusasutuselt enne lisateavet kiisimata Euroopa vahistamismadruse tditmisest pohjusel, et on oht,
et parast seda, kui isik, kelle suhtes see on tehtud, antakse iile vahistamismairuse teinud
liilkmesriigile, moistab tema iile kohut selline kohus, kellel puudub selleks padevus.

Raamotsuse 2002/584 artikli 15 1dige 2 néeb ette, et kui vahistamisméaarust tditev digusasutus
leiab, et vahistamismddruse teinud liikmesriigi edastatud teabest ei piisa iileandmisotsuse
tegemiseks, palub ta esitada kiiresti vajalikku lisateavet.

Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb ka, et eelkoige selleks, et tagada Euroopa
vahistamismééruse toimimine, peab ELL artikli 4 loike 3 esimeses loigus sdtestatud lojaalse
koost66 kohustus leidma rakendust vahistamismédrust téditvate ja vahistamismééruse teinud
digusasutuste dialoogis. Lojaalse koostoo pohimottest tuleneb eelkdige, et liikmesriigid abistavad
tiielikus vastastikuses austuses iiksteist aluslepingutest tulenevate iilesannete tditmisel
(22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméédruse teinud
liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda silmas pidades peavad vahistamisméaaruse teinud ja vahistamismadrust tditvad digusasutused
kriminaalasjades tohusa koost6o tagamiseks taielikult kasutama eelkdige raamotsuse 2002/584
artikli 8 1oikes 1 ja artiklis 15 ette ndhtud vahendeid, et soodustada vastastikust usaldust, millel
see koostdo pohineb (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamisméiruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on oluline meenutada, et nagu ndahtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 107, voib
vahistamismaarust tditev digusasutus keelduda Euroopa vahistamismaéruse tditmisest pohjusel, et
on oht, et parast seda, kui isik, kelle suhtes see on tehtud, antakse iile vahistamismééruse teinud
lilkmesriigile, moistaks tema iile kohut selline kohus, kellel puudub selleks padevus, vaid eelkoige
tingimusel, et see vahistamismddrust téditev digusasutus on tuvastanud, et selles liikmesriigis
kohaldatavaid kohtualluvust ja kohtumenetlust reguleerivad norme arvestades on ilmne, et
kohtul, kes toendoliselt peab lahendama seda isikut puudutavat kohtuasja, puudub péadevus.

Kuna selline jareldus pohineb tingimata vahistamismadaruse teinud liikmesriigi 6iguse analiitisil, ei
saa vahistamismadrust tditev oigusasutus sellist jareldust teha, kiisimata vahistamisméadruse
teinud digusasutuselt enne nende digusnormide kohta teavet, sest vastasel juhul rikuks ta lojaalse
koost6o pohimotet.

Tuleb siiski rohutada, et neljanda kiisimuse punktile ¢ antud vastusest tuleneb, et selline kiisimine
ei ole pohjendatud juhul, kui vahistamismé&érust tditev digusasutus leiab, et tal ei ole objektiivseid,
usaldusvédrseid, tapseid ja nouetekohaselt ajakohastatud andmeid, mis voimaldaksid tuvastada
siisteemseid voi ldisi puudusi selle liikmesriigi kohtusiisteemi toimimises voi puudusi, mis
puudutavad niisuguse objektiivselt kindlaksmédratava isikute rithma kohtulikku kaitset, kuhu
asjaomane isik kuulub. Nimelt ei saa see oigusasutus niisugusel juhul keelduda Euroopa
vahistamismééruse tditmisest, tuginedes sellele, et kohtul, kes tdendoliselt peab selle isiku tile
kohut méistma, puudub ilmselgelt padevus.

Jarelikult tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 15 16iget 2 tuleb

tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui vahistamismaédrust tditev digusasutus keeldub ilma
vahistamismaéruse teinud odigusasutuselt enne lisateavet kiisimata Euroopa vahistamismédruse
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tditmisest pohjusel, et on oht, et pdrast seda, kui isik, kelle suhtes see on tehtud, antakse iile
vahistamismaéruse teinud liikmesriigile, moistab tema iile kohut selline kohus, kellel puudub
selleks padevus.

Seitsmes kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et ta palub Euroopa Kohtult vastust seitsmendale
kiisimusele, kui esimesele kuni kuuendale kiisimusele antud vastustest ndhtub, et pohikohtuasja
asjaoludel on isiku iileandmisest keeldumine neis kiisimustes nimetatud keeldumise alustel
raamotsusega 2002/584 vastuolus.

Kuna ELTL artikkel 267 ei anna Euroopa Kohtule padevust kohaldada liidu 6igusnorme
konkreetsele juhtumile (vt selle kohta 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Bouygues travaux publics jt,
C-17/19, EU:C:2020:379, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika), tuleb seitsmendale kiisimusele
igaks juhuks vastata, ilma et see mdjutaks paddevate kohtute hinnangut vodimalusele tiita
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt pohikohtuasjas tehtud Euroopa vahistamismaarusi.

Seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
raamotsust 2002/584 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus mitme jérjestikuse Euroopa
vahistamisméédruse tegemine tagaotsitava suhtes, et saavutada tema iileandmine liikmesriigi
poolt pérast seda, kui see liikkmesriik on keeldunud tiitmast esimest Euroopa vahistamismaarust.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et likski raamotsuse 2002/584 séte ei vilista isiku suhtes
mitme jérjestikuse Euroopa vahistamismaaruse tegemist, sealhulgas juhul, kui selle isiku suhtes
tehtud esimese Euroopa vahistamismaaruse tditmisest on keeldutud.

Lisaks voib selline vahistamismééruse tegemine osutuda vajalikuks — eelkdige parast seda, kui
asjaolud, mis takistasid varasema Euroopa vahistamismaéruse tditmist, on dra langenud voi kui
Euroopa vahistamisméadruse tditmisest keeldumise otsus ei olnud kooskélas liidu digusega —, et
viia tagaotsitava iileandmise menetlus lopule ja soodustada seega, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 137 mairkis, raamotsusega taotletud eesmirgi saavutamist, milleks on
voidelda karistamata jadmise vastu.

Seevastu tuleneb iihelt poolt Euroopa Kohtu praktikast, et sellise Euroopa vahistamisméaaruse
tegemine, mille tditmine toob kaasa harta artikli 47 rikkumise ja mille tditmisest peaks
vahistamisméérust tditev oigusasutus Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas vilja toodud
tingimustel keelduma, ei ole kooskoélas vastastikuse usalduse pohimétte ja lojaalse koost6o
pohimottega (vt analoogia alusel 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Gavanozov II, C-852/19,
EU:C:2021:902, punkt 60).

Jarelikult ei saa vahistamisméaaruse teinud digusasutus, kui asjaolud ei ole muutunud, teha isiku
suhtes uut Euroopa vahistamismaérust parast seda, kui vahistamismaéérust téditev digusasutus on
keeldunud tditmast varasemat selle isiku suhtes tehtud Euroopa vahistamismédrust vastavalt
raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ikele 3 tolgendatuna harta artikli 47 teist 16iku arvestades.

Teiselt poolt, kuna — nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 54 — Euroopa
vahistamismééruse tegemise tagajirjeks voib olla selle isiku vahistamine, kelle suhtes see on
tehtud, ja seega voib see kahjustada tema isikuvabadust, peab 6igusasutus, kes kavatseb teha
Euroopa vahistamismiadruse, kontrollima, kas konkreetse juhtumi eripdrasid arvestades on
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vahistamismééruse tegemine proportsionaalne (vt selle kohta 27. mai 2019. aasta kohtuotsus PF
(Leedu peaprokuror), C-509/18, EU:C:2019:457, punkt 49, ja 13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punkt 64).

Sellise hindamise raames tuleb sellel digusasutusel eelkoige votta arvesse selle siiliteo laadi ja
raskust, millega seoses toimub tagaotsitava suhtes kriminaalmenetlus, tagajirgi sellele isikule
tema suhtes varem tehtud Euroopa vahistamisméidrusest voi vahistamismddrustest voi ka
voimaliku uue Euroopa vahistamismaééruse taitmise tdendosust.

Eeltoodut arvestades tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et raamotsust 2002/584 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus mitme jérjestikuse Euroopa vahistamismééruse
tegemine tagaotsitava suhtes, et saavutada tema iileandmine liikmesriigi poolt parast seda, kui
see liikmesriik on keeldunud tditmast esimest Euroopa vahistamismaarust, tingimusel et uue
Euroopa vahistamisméadruse tditmine ei too kaasa selle raamotsuse artikli 1 loike 3 rikkumist ja
selle viimase Euroopa vahistamisméadruse tegemine on proportsionaalne.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméiruse ja
liikmesriikidevahelise illeandmiskorra kohta, mida on muudetud néukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/]JSK,

tuleb télgendada nii, et

vahistamismédrust tditval oOigusasutusel ei ole odigust Lkeelduda Euroopa
vahistamisméidruse tditmisest, tuginedes tditmata jiatmise alusele, mis ei tulene
raamotsusest 2002/584, vaid ldhtub iiksnes vahistamismaidrust tditva liikmesriigi
oigusest. Seevastu voib see 6igusasutus kohaldada riigisisest 6igusnormi, mis néeb ette,
et Euroopa vahistamismairuse tiditmisest keeldutakse, kui see tooks kaasa liidu 6igusega
tagatud pohiodiguse rikkumise, tingimusel et selle 6igusnormi kohaldamisala ei lihe
kaugemale raamotsuse 2002/584, mida on muudetud, artikli 1 16ike 3 kohaldamisalast,
nagu Euroopa Liidu Kohus on seda tolgendanud.

2. Raamotsuse 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 1 16ikeid 1 ja 2
ning artikli 6 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et
vahistamismaéirust tditev digusasutus ei voi kontrollida, kas Euroopa vahistamisméiruse

on teinud digusasutus, kes oli selleks padev, ega keelduda Euroopa vahistamisméiruse
tiitmisest, kui ta leiab, et see nii ei ole.
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3. Raamotsuse 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 1 16iget 3 tuleb
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teist 16iku arvestades

tolgendada nii, et

vahistamismaéirust tiitev 6igusasutus, kes peab otsustama sellise isiku iileandmise iile,
kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismiirus, ei voi keelduda vahistamismairuse
tditmisest pohjusel, et on oht, et pirast selle isiku iileandmist vahistamismairuse
teinud liikmesriigile moéistaks tema iile kohut selline kohus, kellel puudub selleks
péadevus, vilja arvatud juhul, kui

— iithelt poolt on sellel o6igusasutusel objektiivsed, usaldusvidirsed, tipsed ja
nouetekohaselt ajakohastatud andmed, mis toendavad, et esineb siisteemseid voi
iildisi puudusi vahistamisméairuse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi toimimises voi
puudusi, mis puudutavad niisuguse objektiivselt kindlaksmairatava isikute rithma
kohtulikku kaitset, kuhu asjaomane isik kuulub, arvestades seaduse alusel
moodustatud kohtu néuet, mis tihendab, et asjaomased odigussubjektid on selles
liikmesriigis iildiselt jdetud ilma tohusast o6iguskaitsevahendist, mis voimaldab
kontrollida nende suhtes otsust langetava kriminaalkohtu padevust, ja

— teiselt poolt tuvastab nimetatud o6igusasutus, et konealuse juhtumi konkreetsetel
asjaoludel on pohjendatult alust arvata, et lihtudes eelkoige selle isiku, kelle kohta on
tehtud Euroopa vahistamismiirus, esitatud andmetest, mis on seotud tema isikliku
olukorraga, kuriteo laadiga, mille tottu tema suhtes menetlus toimub, faktilise
kontekstiga, milles see Euroopa vahistamismiirus tehti, voi lihtudes muudest
olulistest asjaoludest, on ilmne, et kohtul, kes tdoenioliselt peab lahendama seda isikut
puudutavat kohtuasja, puudub selleks padevus.

Asjaolul, et asjaomane isik on saanud vahistamisméiiruse teinud liikmesriigi kohtutes
tugineda oma pohidigustele, et vaidlustada vahistamismiidruse teinud 6igusasutuse
pddevus ja tema suhtes tehtud Euroopa vahistamismaéirus, ei ole selles suhtes otsustavat
tahtsust.

4. Raamotsuse 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 1 16iget 3 tuleb
pohidiguste harta artikli 47 teist 16iku arvestades

tolgendada nii, et

olukorras, kus isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaéirus, viidab, et on oht,
et pirast tema iilleandmist vahistamismiiruse teinud liikmesriigile moistaks tema iile
kohut selline kohus, kellel puudub selleks piddevus, ei voi ainuiiksi meelevaldse
kinnipidamise kiisimustega tegeleva toorithma aruande olemasoluga — mis ei puuduta
otseselt selle isiku olukorda - pohjendada seda, et vahistamismiddrust tditev
oigusasutus keeldub Euroopa vahistamisméairuse tiitmisest, kuid see 6igusasutus voib
aruannet muude andmete hulgas arvesse votta, kui ta hindab, kas on siisteemseid voi
iildisi puudusi selle liikmesriigi kohtusiisteemi toimimises vo6i puudusi, mis
puudutavad niisuguse objektiivselt kindlaksmiaidratava isikute rithma kohtulikku
kaitset, kuhu see isik kuulub.

5. Raamotsuse 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 15 loiget 2
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tolgendada nii, et

sellega on vastuolus, kui vahistamisméaidrust tditev oigusasutus keeldub ilma
vahistamisméidruse teinud oOJigusasutuselt enne lisateavet kiisimata Euroopa
vahistamisméiruse tditmisest pohjusel, et on oht, et pirast seda, kui isik, kelle suhtes
see on tehtud, antakse iile vahistamismairuse teinud liikmesriigile, moistab tema iile
kohut selline kohus, kellel puudub selleks padevus.

6. Raamotsust 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299,
tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus mitme jarjestikuse Euroopa vahistamismiidruse tegemine
tagaotsitava suhtes, et saavutada tema iilleandmine liikmesriigi poolt parast seda, kui
see liikmesriik on keeldunud tiditmast esimest Euroopa vahistamismaarust, tingimusel
et uue Euroopa vahistamisméiruse tiditmine ei too kaasa selle raamotsuse artikli 1

loike 3 rikkumist ja selle viimase Euroopa vahistamisméiruse tegemine on
proportsionaalne.

Allkirjad
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