g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. juuli 2023 *

Apellatsioonkaebus — Keskkond — Arhusi konventsioon — Maisrus (EU) nr 1367/2006 —
Artikli 2 16ike 1 punkt f — Maiste ,keskkonnadigus® — Artikli 2 1dike 1 punkt g — Mobiste
yhaldusakt” — Artikli 10 ldige 1 — Haldusaktide vaidlustamine — Euroopa Investeerimispanga
(EIP) direktorite noukogu otsus, millega kiideti heaks biomassielektrijaama projekti
rahastamine — Selle otsuse peale esitatud vaide vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata jatmine —
EIP s6ltumatus oma finantstehingute valdkonnas — ELTL artikli 271 punkt ¢ — Ulatus

Liidetud kohtuasjades C-212/21 P ja C-223/21 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 2. aprillil 2021 esitatud kaks
apellatsioonkaebust,

Euroopa Investeerimispank (EIP), esindajad: K. Carr, G. Faedo ja T. Gilliams, keda abistasid
avocats ]. Bouckaert ja G. Schaiko,

hageja kohtuasjas C-212/21 P,
teised menetlusosalised:

ClientEarth, asukoht London (Uhendkuningriik), esindajad: S. Abram, J. Flynn, KC, ja barrister
H. Leith,

hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Blanc ja G. Gattinara,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
ning
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Blanc ja G. Gattinara,
hageja kohtuasjas C-223/21 P,
teised menetlusosalised:

ClientEarth, asukoht London, esindajad: S. Abram, J. Flynn, KC, ja barrister H. Leith,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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hageja esimeses kohtuastmes,

Euroopa Investeerimispank (EIP), esindajad: K. Carr, G. Faedo ja T. Gilliams, keda abistasid
avocats ]. Bouckaert ja G. Schaiko,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimée, kohtunikud M. Safjan, N. Picarra (ettekandja), N. Jadskinen
ja M. Gavalec,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: ametnik R. Stefanova-Kamisheva,

arvestades kirjalikku menetlust ja 20. oktoobri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 15. detsembril 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebustes paluvad Euroopa Investeerimispank (EIP) (kohtuasi C-212/21 P) ja
Euroopa Komisjon (kohtuasi C-223/21 P) tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 27. jaanuari
2021. aasta otsus ClientEarth vs. EIP (T-9/19, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2021:42).
Vaidlustatud kohtuotsusega tiihistas Uldkohus EIP otsuse, mis tehti ClientEarthile teatavaks
30. oktoobri 2018. aasta kirjaga ja millega jdeti vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata ClientEarthi
9. augustil 2018 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta miiruse (EU)
nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta
tihenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, 1k 13) artikli 10 16ike 1 ja komisjoni
13. detsembri 2007. aasta otsuse 2008/50/EU, millega sdtestatakse Arhusi konventsiooni kisitleva
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 1367/2006 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses haldusaktide vaidemenetlusega (ELT 2008, L 13, lk 24), alusel esitatud vaie EIP direktorite
noukogu 12. aprilli 2018. aasta otsuse peale rahastada Galicias (Hispaania) biomassielektrijaama
ehitusprojekti (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).
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Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole poérdumise konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis (Taani) ning
kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU
(ELT 2005, L 124, 1k 1; edaspidi ,Arhusi konventsioon®), artikli 2 16ikes 2 on sitestatud:

»avaliku véimu organ on:

[...]

d) artiklis 17 nimetatud selle piirkondliku majanduskoost66 organisatsiooni institutsioon, kes on
konventsiooniosaline.

See moiste ei holma kohut ega seadusandjat”.

Arhusi konventsiooni artikli 9 ,,Oigus poorduda kohtusse” ldigetes 3 ja 4 on ette nihtud, et iga
konventsiooniosaline tagab iildsuse esindajatele, kes vastavad riigisisestes digusaktides sdtestatud
voimalikele nouetele, juurdepddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku
isiku voi avaliku voimu organi tegevus vOi tegevusetus, mis on vastuolus riigisiseste
keskkonnaodigusnormidega, ning need menetlused peavad tagama kohased ja tohusad
diguskaitsevahendid ning olema ausad, diglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid.

Liidu oigus
Maaruse nr 1367/2006 pdhjendustes 3, 7, 10, 11, 18 ja 20 on maérgitud:

»(3) [...] [Liidu] digusaktide satted peaksid olema [Arhusi] konventsiooniga kooskdlas.

(7) Arhusi konventsioonis on avaliku véimu organid méératletud iildises tahenduses pohiméttel,
et igasugusel avaliku voimu teostamisel peaksid olema tagatud oigused iksikisikutele ja
nende organisatsioonidele. Seetdttu on vaja, et kdesolevas médruses nimetatud [liidu]
institutsioonid ja organid oleksid maaratletud samasugusel iildisel ja funktsionaalsel viisil.
Arhusi konventsiooni alusel voib [liidu] institutsioone ja organeid konventsiooni
kohaldamisalast vilja jatta, kui nad tegutsevad oigusemadistjana voi seadusandjana. [...]

[...]

(10) Pidades silmas asjaolu, et keskkonnadigus areneb pidevalt, peaks keskkonnadiguse maiste
osutama [liildu] keskkonnapoliitika eesmirkidele, nagu need on sitestatud
asutamislepingus.
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(11) Halduse tiksikaktide suhtes peaks olema voimalik kohaldada vaidemenetlust, kui need aktid
on diguslikult siduvad ja neil on viline moju. [...] Kuna éigusemdistjana voi seadusandjana
tegutseva [liidu] institutsiooni voi organi digusakte voib kohaldamisalast valja jétta, peaks
sama kohaldatama teiste uurimismenetluste suhtes, milles [liidu] institutsioon voi organ
tegutseb haldusjérelevalveorganina asutamislepingu sétete alusel.

(18) Arhusi konventsiooni artikli 9 16ige 3 voimaldab juurdepiisu kohtumenetlusele voi teistele
vaidemenetlustele, et vaidlustada tiksikisiku ja avaliku voimu organi tegevus ja tegevusetus,
mis on vastuolus keskkonnadiguse sitetega. Kohtu poole poordumist késitlevad sétted
peaks olema kooskolas asutamislepinguga. Antud kontekstis on kohane, et kdesolev
madrus kasitleks tiksnes avaliku voimu organite tegevust ja tegevusetust.

(20) Keskkonnakaitse valdkonnas tegutsevatel valitsusvalistel organisatsioonidel, mis vastavad
teatavatele kriteeriumitele, millega tagatakse eelkoige, et tegemist on soltumatute ja
usaldusvédrsete organisatsioonidega, kes on ndidanud, et nende pdhieesmirgiks on
edendada keskkonnakaitset, peaks olema oigus esitada vaie [liidu] tasandil, et [liidu]
institutsioon voi organ vaataks uuesti labi keskkonnadiguse alusel vastu voetud digusaktid
voi nende vastuvotmata jiatmise, eesmirgiga et konealune institutsioon voi organ oma
otsust muudaks.”

Maairuse artikli 1 16ikes 1 on méaaruse eesmark sonastatud nii:
,Kdesoleva maidruse eesmark on aidata kaasa [Arhusi konventsioonist] tulenevate kohustuste

rakendamisele, kehtestades eeskirjad konventsiooni satete kohaldamiseks [liidu] institutsioonide
ja organite suhtes, eelkoige:

[...]

d) tagades keskkonnaasjades kohtu poole po6rdumise voimaluse ithenduse tasandil kéesolevas
madruses sitestatud tingimustel.

Maaruse artiklis 2 on satestatud:
»1. Kéesolevas médruses kasutatakse jargmisi moisteid:
c) [liidu] institutsioon voi organ — ametiasutus, organ, asutus voi agentuur, mis on loodud

asutamislepinguga voi selle alusel, vélja arvatud need, mis tegutsevad digusemdistjana voi
seadusandjana [...];

[...]

f) keskkonnadigus — [liidu] d6igusaktid, mis olenemata nende diguslikust alusest, aitavad saavutada
asutamislepingus sétestatud [liidu] keskkonnapoliitika eesmirke [...];
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g) haldusakt — keskkonnadiguse kohane iiksikmeede, mille on votnud [liidu] institutsioon voi
organ ning millel on éiguslikult siduv ja védline moju;

[...]
Maaruse nr 1367/2006 artikli 10 ,,Haldusaktide vaidemenetlus” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Mis tahes valitsusvilisel organisatsioonil, mis vastab artikli 11 nouetele, on digus esitada vaie [liidu]
institutsioonile voi organile, kes on keskkonnaodiguse alusel votnud vastu haldusakti [...]*

Mairuse nr 1367/2006 artikli 12 ,,Euroopa Kohtu menetlus 1dikes 1 on sitestatud:

»Vastavalt artiklile 10 vaide esitanud valitsusviline organisatsioon voib algatada menetluse Euroopa
Kohtus kooskélas asutamislepingu asjakohaste sétetega.”

Vaidluste taust

Vaidluse tausta, mis ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 37-62, voib kokku votta
jargmiselt.

EIP direktorite noukogu kiitis 12. aprilli 2018. aasta otsusega, mis avaldati EIP veebisaidil
28. juunil 2018, heaks ettepaneku rahastada projekti ehitada Curtise (Teijeiro)
omavalitsusiiksusse A Coruna provintsis Galicias (Hispaania) biomassielektrijaam, mille voimsus
on ligikaudu 50 elektrilist megavatti (MWE) ja mida kditatakse 100 km raadiuses kogutud
puidujadtmetega (edaspidi ,Curtise projekt), laenu vormis, mis tuli eraldada eriotstarbelisele
ettevotjale maksimaalselt 60 miljoni euro ulatuses (edaspidi ,12. aprilli 2018. aasta otsus®).

EIP teavitas 13. aprilli 2018. aasta kirjaga Curtise projekti arendajat 12. aprilli 2018. aasta otsusest,
markides, et projekti rahastamise esialgne heakskiitmine ei tekita EIP-le mingit kohustust laenu
anda, vaid voimaldab arendajal votta vajalikke meetmeid, et vormistada laen.

EIP talitused kirjutasid 23. juulil 2018 alla sisekokkuleppele Curtise projekti rahastamislepingu
iksikasjade kohta. Sellega seotud dokumendid allkirjastati 25. juulil 2018. Esimene véljamakse
EIP rahastusest tehti 29. augustil 2018.

Keskkonnakaitsega tegelev valitsusviline organisatsioon ClientEarth esitas 9. augustil 2018
madruse nr 1367/2006 artikli 10 16ike 1 alusel EIP-le 12. aprilli 2018. aasta otsuse peale vaide.

Vaidlusaluse otsusega, mis saadeti ClientEarthile 30. oktoobri 2018. aasta kirjaga ja millele olid alla
kirjutanud EIP peasekretir ja oigustalituse asejuht, jdeti vaie vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata seetottu, et 12. aprilli 2018. aasta otsus ei kujuta endast ,haldusakti“ madruse
nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses ja seega ei saa EIP seda vaidemenetluses labi
vaadata.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
Uldkohtu kantseleisse 8. jaanuaril 2019 saabunud hagiavalduses esitas ClientEarth vaidlusaluse

otsuse tiihistamise noude, mida ta pohjendas kahe viitega. Esimese viite kohaselt tehti
hindamisvigu kahe tingimuse kohaldamisel, millele 12. aprilli 2018. aasta otsus pidi vastama, et
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seda saaks kvalifitseerida ,haldusaktiks® madruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkti g
tdhenduses, nimelt esiteks peab akt olema vastu voetud ,keskkonnadiguse” alusel ja teiseks peab
sellel aktil olema ,06iguslikult siduv ja véline moéju”“. Teise vidite kohaselt rikkus EIP tal olevat
pohjendamiskohustust.

EIP, keda toetas komisjon, palus Uldkohtul jitta hagi rahuldamata. Sissejuhatuseks viitis EIP seda,
et ClientEarthi 12. aprilli 2018. aasta otsuse peale esitatud vaie ei sobi kokku EIP séltumatusega,
mis EIP-1 on enda finantstehingute valdkonnas, ja on seega vastuvoetamatu.

Koigepealt litkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86-92 EIP selle vastuviite
vastuvoetamatuse tottu tagasi. Ta mairkis, et vaidlusaluses otsuses leiti tiksnes, et 12. aprilli
2018. aasta otsus ei ole ,haldusakt” maaruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses
seetdttu, et seda ei voetud vastu ,keskkonnadiguse alusel ning sellel ei ole mingit ,6iguslikult
siduvat ja vilist moju”. Uldkohtu sénul viitas EIP ,[iiksnes] nende kahe alapdhjenduse — mitte
eraldiseisva pohjenduse — hindamisel ebamaééraselt ja iildiselt talle aluslepingute ja pohikirjaga
antud érilisele ja poliitilisele otsustusdigusele ning oma institutsioonilisele rollile ja pohikirjalisele
iilesandele. Uldkohus tddes veel selle kohtuotsuse punktis 91, et hinnang sellele, kas 12. aprilli
2018. aasta otsuse peale esitatud vaie ei sobi vididetavalt kokku EIP séltumatusega EIP
finantstehingute valdkonnas, asendaks Uldkohtu péhjendused nendega, mida esitas EIP
vaidlusaluses otsuses.

Peale selle viitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktile 92, selleks et liikata
vastuvoetamatuse tottu tagasi selle kohtuotsuse punktis 151 sedastatud argumendid, mille
kohaselt ei saa — arvestades ELTL artikli 271 punkti c ja EIP séltumatust tema finantstehingute
valdkonnas — kvalifitseerida 12. aprilli 2018. aasta otsust ,haldusaktiks” méédruse nr 1367/2006
artikli 2 16ike 1 punkti g tahenduses.

Seejirel analiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 102—104 ClientEarthi poolt hagi
pohjendamiseks esitatud teist véidet ja asus seisukohale, et vaidlusalune otsus voimaldas
ClientEarthil moista pohjuseid, miks EIP jéttis vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata 12. aprilli
2018. aasta otsuse peale esitatud vaide, ning vaielda vastu pohjenduste paikapidavusele. Kuivord
vaidlusalune otsus véimaldas Uldkohtul teostada ka kohtulikku kontrolli, liikkkas ta teise viite
pohjendamatuse tottu tagasi.

Lopetuseks, mis puudutab esimest viidet, mille ClientEarth esitas oma hagi pohjendamiseks ja
mida Uldkohus analiiiisis viimasena, siis on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107 sissejuhatuseks
margitud, et molemat kédesoleva kohtuotsuse punktis 15 nimetatud ja méadruse nr 1367/2006
artikli 2 ldike 1 punktis g sisalduvat tingimust tuleb voimaluse piires tolgendada ,Arhusi
konventsiooni artikli 9 loikeid 3 ja 4 silmas pidades [...] ja seega arvestades nouet tagada, et
[ClientEarthile] oleks diguskaitse tegelikult kéttesaadav*.

Esiteks, konealuse viite teise osa kohta, et valesti on kohaldatud tingimust, et akt peab olema vastu
voetud ,keskkonnaodiguse” alusel, tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 meelde,
et Euroopa Liidu seadusandja soovis anda moistele ,keskkonnadigus“ maaruse nr 1367/2006
artikli 2 16ike 1 punkti f mottes ,laia tdhenduse, mis ei piirdu loodusliku keskkonna kaitsmise
kiisimustega kitsas tdhenduses®.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121 sedastas Uldkohus, et artikli 2 16ike 1 punktis f sisalduvat

viidet ,[liidu] digusaktidele” tuleb maista nii, et sellega peetakse silmas ,koiki liidu teisese diguse
satteid, mis on tildkohaldatavad®, erinevalt ,haldusaktist” sama maééruse artikli 2 loike 1 punkti g
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tahenduses. Uldkohus mirkis, et selle miiruse vastuvotmise ajal ei olnud liidu aluslepingute
tasandil veel kehtestatud eristust seadusandlikus menetluses vastu voetud seadusandlike aktide ja
muudes menetlustes vastu voetud iildkohaldatavate aktide vahel, mistottu ei saa moistet
»oigusakt” nimetatud méaruse artikli 2 16ike 1 punkti f tdhenduses tolgendada nii, et selle jérgi on
vilistatud konealuses valdkonnas vastu voetud ,iildkohaldatava akti“ sétete ,keskkonnadigusena“
arvesse votmine.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 122—124 asus Uldkohus seisukohale, et samaviirseks
»keskkonnaodiguse” normidega artikli 2 16ike 1 punkti f tdhenduses tuleb pidada iildkohaldatavaid
eeskirju, mis reguleerivad EIP tegevust laenude andmisel EL toimimise lepingu
keskkonnaeesmirkide saavutamiseks, eelkdige neid eeskirju, mis tulenevad iihelt poolt EIP
direktorite noukogu 3. veebruaril 2009 heaks kiidetud avaldusest keskkonna- ja sotsiaalsete
pohimotete ning normide kohta (edaspidi ,2009. aasta avaldus®) ja teiselt poolt kliimastrateegiast,
mille eesmérk on kaasata rahalisi vahendeid véhese CO, heitega ja kliimamuutustele
vastupanuvoimelisele majandusele iileminekuks, mille EIP vottis vastu 22. septembril 2015
(edaspidi ,kliimastrateegia®).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 leidis Uldkohus, et mairuse nr 1367/2006 artikli 2 Idike 1
punktis g kasutatud moistet ,haldusakt” tuleb télgendada nii, et see hélmab ,koéiki liidu teisesest
Oigusest tulenevatele nouetele vastavaid tiksikmeetmeid, mille eesmidrk — olenemata nende
oiguslikust alusest — on liidu keskkonnapoliitika eesmérkide elluviimine®.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 138—140 asus Uldkohus seisukohale, et kuivord 12. aprilli
2018. aasta otsuses leiti, et Curtise projekt vastab EIP laenutegevuse eesmairkidele ja 2009. aasta
avalduses ning kliimastrateegias kindlaks méadratud keskkonnakriteeriumidele, mis késitlevad
EIP-le rahastamiseks esitatud projektide rahastamiskolblikkust, oli see otsus ,keskkonnadiguse
kohane iiksikmeede” konealuse madruse artikli 2 loike 1 punkti g tahenduses. Jarelikult tuleb hagi
esimese viite teise osaga noustuda.

Teiseks olgu sedastatud, et Uldkohus tddes esimese viite esimese osa kohta — milles heidetakse
ette, et valesti on kohaldatud tingimust, et aktil peab olema ,6iguslikult siduv ja véline moéju“ —
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 167-170, et 12. aprilli 2018. aasta otsus kajastas EIP
direktorite noukogu viljendatud loplikku seisukohta Curtise projekti rahastamiskdlblikkuse
kohta EIP poolt, ldhtudes selle keskkonna- ja sotsiaalaspektidest, mistottu ,halduskomitee
jargnevat laenuandmise otsust, mis pidi tehtama pérast Curtise projekti auditi lopetamist
tilejadnud lahtiste aspektide kohta, [saab] parimal juhul pidada pelgaks tdidesaatvaks otsuseks”.

Pirast seda, kui Uldkohus oli tuvastanud, et ClientEarthi esitatud vaie kisitles ,vihemalt osaliselt
[12. aprilli 2018. aasta] otsusega kolmandatele isikutele tekkivaid 16plikke oiguslikke tagajargi®,

ndustus ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 171 ja 172 hagi esimese viite esimese osaga ning
tiihistas seega vaidlusaluse otsuse.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
EIP palub kohtuasjas C-212/21 P esitatud apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta esimeses kohtuastmes esitatud hagi rahuldamata ning
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— mbdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja ClientEarthilt.
Kohtuasjas C-223/21 P esitatud apellatsioonkaebuses palub komisjon Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta esimeses kohtuastmes esitatud hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja ClientEarthilt.

Oma vastuses neile kahele apellatsioonkaebusele palub ClientEarth Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebused rahuldamata ning

— moista kohtukulud vélja komisjonilt ja EIP-1t.

Euroopa Kohtu presidendi 30. aprilli 2021. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-212/21 P
ja C-223/21 P kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Apellatsioonkaebused

Komisjon ja EIP esitavad kumbki oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm vaidet, millega
nad heidavad Uldkohtule ette, et viimane rikkus oigusnorme, kui ta hindas EIP esile toodud
funktsionaalset sdltumatust tema finantstehingute valdkonnas, ning samuti siis, kui ta tdlgendas
ja kohaldas Arhusi konventsiooni ning méistet ,,haldusakt“ méaruse nr 1367/2006 artikli 2 ldike 1
punkti g tdhenduses.

Esimene vdide ja teise vdite teine osa kohtuasjas C-212/21 P ning kolmas viide kohtuasjas
C-223/21 P, mille kohaselt on EIP séltumatuse hindamisel tema finantstehingute
valdkonnas rikutud éigusnorme

Poolte argumendid

Kohtuasjas C-212/21 P esitatud esimeses viites ja teise vdite teises osas heidab EIP ning kohtuasjas
C-223/21 P esitatud kolmandas viites komisjon ette Uldkohtule, et see rikkus eelkdige
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89-92 ja 151 digusnorme, kui ta lilkkas vastuvoetamatuse
tottu tagasi vastuvdite EIP soltumatuse kohta tema finantstehingute valdkonnas. Nende
hinnangul leidis Uldkohus ekslikult, et vaidlusaluses otsuses ei tuginetud kénealusele
soltumatusele ,eraldiseisva pohjendusena®, kui 12. aprilli 2018. aasta otsuse peale esitatud vaie
jdeti vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata. EIP arvates on kiisimus, kas 12. aprilli 2018. aasta
otsuse peale esitatud vaie kahjustab seda séltumatust — sest see tuleneb liidu esmasest digusest —,
vihemasti avalikul huvil péhinev kiisimus ja Uldkohus oleks pidanud seda analiiiisima omal
algatusel.

EIP heidab Uldkohtule esiteks ette, et viimane moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90
ilmselgelt vaidlusaluse otsuse sisu, sest EIP sdltumatusel finantstehingute valdkonnas pdhinevat
argumenti mainiti otsesénu konealuse otsuse pohjendavas osas. Vastupidi Uldkohtu otsuse
punktis 91 olevale jareldusele ei oleks konealuse argumendi analiiiis seega kaasa toonud seda, et
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Uldkohus oleks pidanud asendama EIP pohjendused enda omadega, ega tekitanud , pooltevahelist
ebavordsust® 11. juuni 2020. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Di Bernardo (C-114/19 P,
EU:C:2020:457, punkt 59) tdhenduses, sest ClientEarth on kogenud ja liidu oigusega tuttav
organisatsioon.

Teiseks vdidavad EIP ja komisjon, et EIP direktorite ndukogu otsuste peale méaédruse nr 1367/2006
artikli 10 16ike 1 alusel esitatud vaie kahjustab nimetatud organi séltumatust finantsturgudel, mis
on hadavajalik talle ELTL artikliga 309 antud iildist huvi teeniva tilesande tditmiseks. Niisugune
vaie voib iihtlasi kahjustada EIP mainet ja usaldusvaarsust konealustel turgudel. Nimelt on EIP-1
ajal, mil voib esitada vaide, ja samuti kogu lédbivaatamise ja voimalike hilisemate kohtumenetluste
ajal praktiliselt voimatu pidada labirddkimisi ja allkirjastada lepingulisi dokumente, mis késitlevad
direktorite ndukogu juba heaks kiidetud projektide rahastamist. Sellest tulenevat ebakindlust
suurendab veelgi toik, et voimalike esitatavate vaiete arvu ei saa ette aimata.

Uldkohus oleks pidanud omal algatusel analiiiisima, kas 12. aprilli 2018. aasta otsuse peale
maaruse nr 1367/2006 artikli 10 1dike 1 alusel esitatud vaie on vastuvoetav, kui lahtuda ELTL
artikli 15 loikest 3, artikli 271 punktist c, artiklitest 308 ja 309 ning EIP poéhikirja asjakohastest
sitetest. Lisaks oleks Uldkohus pidanud omal algatusel tuginema ELTL artikli 271 punktile c, et
jatta ClientEarthi esitatud hagi rahuldamata, sest see sédte koostoimes EIP pdhikirja artikliga 19
vilistab EIP direktorite ndukogu otsuste mis tahes sisulise kohtuliku kontrolli.

Kirjeldatud kontekstis rohutavad nii EIP kui ka komisjon esiteks, et haldusakti peale maaruse
nr 1367/2006 artikli 10 loike 1 alusel esitatud vaie on lahutamatult seotud sama méiruse
artiklis 12 ette ndhtud digusega podrduda kohtusse, ja teiseks, et ELTL artikli 271 punkt c on iiks
»asutamislepingu asjakohastest satetest”, mida tuleb artikli 12 kohaselt arvesse votta, et hinnata
viimati nimetatud sdttega keskkonnakaitsega tegelevatele valitsusvilistele organisatsioonidele
antud kohtusse poordumise oigust. ELTL artikli 271 punkti c rikutaks aga, kui méiruse
nr 1367/2006 artikli 12 alusel esitatud hagi esemeks oleks EIP direktorite noukogu otsus, mille
peale on esitatud vaie, kui pidada silmas vaide esitanud valitsusvilise organisatsiooni tdstatatud
keskkonnaprobleeme.

ClientEarth ei noustu koigi nende argumentide pohjendatusega.

Euroopa Kohtu hinnang

EIP ja komisjon heidavad oma argumentides Uldkohtule ette, et viimane rikkus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 89-92 ja 151 digusnorme, kui ta litkkkas vastuvdetamatuse tottu tagasi
argumendi EIP soltumatuse kahjustamise kohta tema finantstehingute valdkonnas, mis on
tagatud liidu esmase oOigusega, sest vaidlusaluses otsuses ei tuginetud sellele eraldiseisva
pohjendusena. Aga nimetatud argumenti oleks tulnud igal juhul analiiiisida kui avalikul huvil
pohinevat kiisimust, mis voib kaasa tuua ClientEarthi esitatud hagi rahuldamata jatmise.

Esiteks ndhtub vaidlusaluse otsuse sisu vdidetava ilmselge moonutamise kohta EIP soltumatuse
kiisimuses EIP finantstehingute valdkonnas, mida olevat tehtud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 89-91, vaidlusaluse otsuse neljandast, viiendast ja seitsmendast 16igust, et 12. aprilli
2018. aasta otsuse peale esitatud vaie jdeti vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata pohjusel, et see
otsus ei ole ,haldusakt® maaruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses, sest seda ei
voetud vastu ,keskkonnadiguse” alusel ja sellel ei olnud ,6iguslikult siduvat ja valist moju”, mitte
aga pohjusel, et see vaie kahjustab EIP soltumatust tema finantstehingute valdkonnas.
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Vaidlusaluse otsuse kuuendas 16igus on nimelt margitud, et ,iga EIP otsus selle kohta, kas toetada
potentsiaalselt rahastamiskolblikku projekti voi mitte, ja juhul, kui see on asjakohane, siis milline
on selle toetuse vorm, kuulub aluslepingute ja pohikirjaga [EIP-le] antud érilise ja poliitilise
otsustusodiguse alla“, ning kaheksandas loigus, et moiste ,keskkonnadigus“ nimetatud méadruse
artikli 2 1oike 1 punkti f tdhenduses niisugune tolgendus, mida toetab ClientEarth, ,ei ole enam
kooskolas ei EIP institutsioonilise rolli ega tema pohikirjalise tilesandega®“.

Uldkohus vdis seega vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89 ja 90 digusnormi rikkumata otsustada,
et EIP viitas vaidlusaluses otsuses iiksnes ,,ebamaééraselt ja iildiselt talle aluslepingute ja pohikirjaga
antud érilisele ja poliitilisele otsustusdigusele ning oma institutsioonilisele rollile ja pohikirjalisele
tilesandele”, ning mitte 12. aprilli 2018. aasta otsuse peale esitatud vaide vastuvoetamatuks
tunnistamise eraldiseisva pohjendusena, vaid ainult kidesoleva kohtuotsuse punktis 40 nimetatud
kahe alapéhjenduse analiiiisimisel. Neil tingimustel ei saa viita, et Uldkohus oleks selle otsuse
sisu ilmselgelt moonutanud.

Olgu lisatud, et liidu kohus ei pea votma pohjendamiskohustuse tditmise hindamisel arvesse
asjaomase akti vastu votnud institutsiooni tdiendavaid selgitusi, mida see esitas alles
kohtumenetluse ajal, kuivord sarnane diguslik olukord voib hiagustada administratsiooni ja liidu
kohtu vahelist padevuse jaotust ning norgendada administratsiooni aktide diguspérasuse kontrolli
(vt selle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457, punkt 58).

Mis puudutab teiseks Uldkohtu kohustust analiiiisida omal algatusel seda, kas 12. aprilli
2018. aasta otsuse peale esitatud vaie kahjustas vdidetavalt EIP s6ltumatust tema finantstehingute
valdkonnas, mille puhul EIP viitab eelkdige ELTL artikli 15 loikele 3, artikli 271 punktile c,
artiklitele 308 ja 309 ning EIP pohikirja teatud sitetele, siis tuleb koigepealt markida, et liidu
esmase Oiguse vdidetavast rikkumisest ei piisa, et liidu kohtul tekiks omal algatusel kontrollimise
kohustus.

Kui teatava viite voib voi peab esitama omal algatusel — nditeks kui asjasse puutuval otsusel
puudub pohjendus voi see on ebapiisavalt pohjendatud —, siis nimetatud otsuse sisulist
diguspdrasust puudutavat vdidet, mis kasitleb aluslepingute voi selle rakendusnormide rikkumist
ELTL artikli 263 tdhenduses, saab liidu kohus seevastu analiilisida iiksnes siis, kui hageja on
sellele tuginenud (vt selle kohta 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
C-467/15 P, EU:C:2017:799, punktid 14 ja 15 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta jéttis sisuliselt analiiiisimata EIP argumendi, mis
kasitles finantstehingute valdkonnas tal tulenevalt ELTL artikli 15 1dikest 3, artiklitest 308 ja 309
ning EIP pohikirja teatud sitetest oleva sdltumatuse kahjustamist.

EIP vdidet oma soltumatuse sdilitamise kohta enda finantstehingute valdkonnas seoses ELTL
artikli 271 punktiga ¢ — see nihtub lisaks EIP poolt Uldkohtule esitatud kostja vastuse
punktist 110 — voib siiski moista nii, et sellega seatakse kahtluse alla Euroopa Liidu Kohtu
padevus kontrollida — kas voi kaudselt — EIP direktorite ndukogu otsust niisuguse tiithistamishagi
menetluses, mis on esitatud EIP keeldumise peale vaadata konealune otsus vaidemenetluses uuesti
labi. Peale selle vaitis EIP, keda antud kiisimuses toetas komisjon, eelkdige Euroopa Kohtus
toimunud kohtuistungil, et oigus esitada vaie EIP direktorite noukogu otsuse peale on
lahutamatult seotud oigusega esitada tithistamishagi otsuse peale, mille EIP vaidemenetluse
tulemusel tegi. Seega on EIP soltumatuse siilitamiseks apellantide arvates vaja, et
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keskkonnakaitsega tegelevad valitsusvilised organisatsioonid nagu ClientEarth jdédksid ilma nii
digusest esitada niisuguse otsuse peale vaie kui ka digusest esitada tithistamishagi voimaliku
rahuldamata jatmise otsuse peale.

Kénealuses kontekstis pidi Uldkohus omal algatusel kontrollima, kas liidu kohus on pidev tegema
otsust tithistamishagi kohta, mis on esitatud niisuguse vaide kohta tehtud otsuse peale, mis esitati
EIP direktorite noukogu otsuse peale. Nimelt on kiisimus, kas Euroopa Liidu Kohus on pédev
kohtuvaidlust lahendama, avaliku huvi kiisimus ja niisugust kiisimust véib Euroopa Kohus
menetluse mis tahes staadiumis analiiiisida ka omal algatusel (vt selle kohta 6. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus Bank Refah Kargaran vs. ndukogu, C-134/19 P, EU:C:2020:793, punkt 25
ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 271 punkti c kohaselt voivad EIP direktorite ndukogu otsuste suhtes kohtuasja
algatada ,ainult liikmesriigid voi komisjon kooskoélas artikli 263 tingimustega ning ainult sel
pohjusel, et [EIP] pohikirja artikli 19 16igetega 2, 5, 6 ja 7 ettendhtud menetlust ei ole jargitud®.

ELTL artikli 271 punkti c sonastusest endast nidhtub, et selles séttes on EIP direktorite ndukogu
otsuste peale tithistamishagi esitamise voimalusele kehtestatud rangemad tingimused kui need,
mis on ette ndhtud ELTL artiklis 263. ELTL artikli 271 punkt c piirab niisiis selle aluslepinguga
Euroopa Liidu Kohtule antud ildist padevust kontrollida liidu institutsioonide aktide
diguspérasust ja seega tuleb seda tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel 3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Ungari vs. parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 31). Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 63 ja 64 markis, puudutab see piirang esiteks voimalike hagejate ringi ja
teiseks liidu kohtu padevust viia ldbi sisuline kontroll.

Eelneva alusel tuleb teha jareldus, et ELTL artikli 271 punkt c ei reguleeri otseselt olukorda, kui
madruse nr 1367/2006 artikli 12 16ike 1 alusel esitatakse hagi EIP otsuse peale, millega tehti otsus
EIP direktorite noukogu otsuse peale esitatud vaide kohta. Sellegipoolest on ELTL artikli 271
punkt c¢ asutamislepingu asjakohane site méaaruse nr 1367/2006 artikli 12 loike 1 tdhenduses,
mida tuleb arvesse votta, et teha kindlaks, kas liidu kohtusse po6rdumise voimalus on olemas.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 sisuliselt markis, kaotaks ELTL artikli 271
punkt ¢ oma soovitud toime, kui liidu kohus kontrolliks niisuguse EIP otsuse peale — millega
tehakse otsus EIP direktorite ndukogu otsuse peale esitatud vaide kohta — esitatud hagi
menetledes kaudselt selle otsuse pohjendatust.

Seevastu ei ole — vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punkti 50 ning vastupidi EIP ja komisjoni
vdidetele — ELTL artikli 271 punktiga c pohimoétteliselt vastuolus see, kui valitsusviline
organisatsioon palub maaruse nr 1367/2006 artikli 10 16ike 1 alusel vaadata vaidemenetluses ldbi
EIP direktorite ndukogu otsus, ega ka see, kui liidu kohtule esitatakse konealuse madruse
artikli 12 16ike 1 alusel tiihistamishagi otsuse peale, millega tunnistati vastuvéetamatuks EIP
direktorite noukogu otsuse peale esitatud vaie.

Viimati nimetatud juhul ei ole hagi eesmirk mitte see, et liidu kohus hindaks EIP direktorite
noukogu otsuse oiguspédrasust voi pohjendatust, vaid iiksnes see, kas EIP-1 oli 6igus jatta
niisuguse otsuse peale esitatud vaie vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 73 mairkis, oleks niisuguse hagi rahuldamise ainus tagajirg see, et EIP ise
vaataks konealuse otsuse vaidemenetluses uuesti labi.
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Kiesoleval juhul oli ClientEarthi poolt Uldkohtule esitatud hagi ese ndue tithistada vaidlusalune
otsus, mis pohines madruse nr 1367/2006 artikli 2 ldéike 1 punktil g koostoimes artikli 10
l6ikega 1 ja mis edastati ClientEarthile 30. oktoobri 2018. aasta kirjaga, millele olid alla kirjutanud
EIP peasekretdr ja oigustalituse asejuht ning millega jéeti 12. aprilli 2018. aasta otsuse peale
esitatud vaie vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Kuna selle, mééruse nr 1367/2006 artikli 12 16ike 1 alusel esitatud hagi ese oli vaidlusaluse otsuse
tiihistamine osas, milles see kisitles EIP poolt 12. aprilli 2018. aasta otsusele sama mééruse artikli 2
16ike 1 punkti g alusel antud véidetavalt valet 6iguslikku kvalifikatsiooni, selle otsuse peale esitatud
vaide vastuvoetavuse hindamisel, mitte otsuse pohjendatuse hindamisel, ei saa ELTL artikli 271
punkt c takistada niisuguse hagi esitamist.

Seega ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta leidis, et ClientEarthi poolt vaidlusaluse otsuse
peale esitatud hagi lahendamine on tema péadevuses. Neil tingimustel ei anna asjaolu, et
Uldkohus ei analiiiisinud sénaselgelt ELTL artikli 271 punkti ¢ kisitlevaid argumente, alust
vaidlustatud kohtuotsust tithistada.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb EIP esimene vidide ja teise viite teine osa kohtuasjas
C-212/21 P ning komisjoni kolmas vidide kohtuasjas C-223/21 P pdhjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Kolmanda viiite kolmas osa ja teise vdite esimene osa kohtuasjas C-212/21 P ning esimene
viide kohtuasjas C-223/21 P, mille kohaselt on Arhusi konventsiooni téolgendamisel ja
kohaldamisel rikutud éigusnorme

Poolte argumendid

EIP heidab kohtuasjas C-212/21 P esitatud kolmanda viite kolmandas osas ja komisjon kohtuasjas
C-223/21 P esitatud esimese viite esimeses osas Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 107, 125 ja 126 vadralt, et médruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punktis g
satestatud tingimusi tuleb tolgendada Arhusi konventsiooni artiklist 9 lihtudes.

Esimesena toovad nad vilja argumendi, et Euroopa Kohtu praktika, eelkdige 13. jaanuari
2015. aasta kohtuotsus noukogu ja komisjon vs. Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action
Network Europe (C-404/12 P ja C-405/12 P, EU:C:2015:5) ning 3. septembri 2020. aasta
kohtuotsus Mellifera vs. komisjon (C-784/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:630), vilistab kohustuse
tolgendada madrust nr 1367/2006 kooskolas Arhusi konventsiooni sitetega.

Teisena on apellandid seisukohal, et 16. juuli 2015. aasta kohtuotsuse ClientEarth vs. komisjon
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) punktist 40 nihtub, et kuna Arhusi konventsioon oli koostatud
riigisiseseid oOiguskordi, mitte aga selliste piirkondliku majanduskoostd6 organisatsioonide
oiguslikke eripdrasid arvestades nagu Euroopa Liit, siis ei saa kohaldada analoogiat konealuse
konventsiooni rakendamisel liikmesriikide poolt ja liidu tasandil. Uldkohus ei saanud apellantide
hinnangul seega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107 tugineda ,sarnastele pohjustele” (mille
kohta pealegi selgitused puudusid), kui ta télgendas médruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1
punkti g Arhusi konventsiooni artikli 9 1digetest 3 ja 4 lihtudes.
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Kolmanda argumendina mirgivad nad, et Uldkohus tugines vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 125 ja 126 ekslikult pohimottele, et tolgendus peab olema kooskdlas Arhusi
konventsiooniga, kui ta hindas, kas 12. aprilli 2018. aasta otsus kujutas endast ,iiksikmeedet”
madruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses, samas kui seda moistet tuleb
tolgendada iiksnes ELTL artiklitest 263 ja 288 tulenevate kriteeriumide alusel. Nende arvates
ndhtub 3. detsembri 2020. aasta kohtuotsuse Région de Bruxelles-Capitale vs. komisjon
(C-352/19 P, EU:C:2020:978) punktist 25, et Arhusi konventsioon ei saa ette kirjutada, kuidas
tolgendada liidu esmast digust.

Kohtuasjas C-212/21 P esitatud teise viite esimeses osas ja kohtuasjas C-223/21 P esitatud esimese
viéite teises osas heidavad vastavalt EIP ja komisjon Uldkohtule ette, et viimane rikkus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 107 digusnormi ka veel Arhusi konventsiooni artiklite 2 ja 9 tolgendamisel.
Nimelt ei tegutsenud EIP direktorite ndukogu 12. aprilli 2018. aasta otsust vastu vottes ,avaliku
voimu organina“ selle konventsiooni artikli 2 16ike 2 tdhenduses, mistottu ei ole konventsiooni
artikli 9 loige 3 kohaldatav. Vastupidi, selle otsuse tegemine on osa EIP kui panga
finantstegevusest.

ClientEarth ei noustu koigi nende argumentide pohjendatusega.

Euroopa Kohtu hinnang

EIP ja komisjon vdidavad oma argumentldes, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 107, 125 ja 126 mitut digusnormi, kui ta tolgendas ja kohaldas Arhusi konventsiooni.

Siinkohal tuleb esiteks meelde tuletada, et liidu 6igusnorme tuleb niivord, kui see on voimalik,
tolgendada rahvusvahelist digust silmas pidades, eriti siis, kui nende digusnormide eesmirk on
rakendada liidu sdlmitud rahvusvahelist lepingut (vt selle kohta 14. juuli 1998. aasta kohtuotsus
Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, punkt 22, ning 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111,
punkt 38).

Nii on see mééruse nr 1367/2006 puhul, mille eesmiark on rakendada liidu institutsioonide suhtes
Arhusi konventsiooni artikli 9 ldiget 3 (vt selle kohta 8. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus
Lesoochrandarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 41).

Kuigi Arhusi konventsiooni artikli 9 loikele 3 ei voi tugineda selleks, et hinnata méaruse
nr 1367/2006 artikli 10 16ike 1 kooskola konealuse sattega (vt selle kohta 13. jaanuari 2015. aasta
kohtuotsus noukogu jt vs. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P — C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 61, ning 13. jaanuari 2015. aasta
kohtuotsus noukogu ja komisjon vs. Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network
Europe, C-404/12 P ja C-405/12 P, EU:C:2015:5, punkt 53), ei takista niisugune jareldus vastavalt
kdesoleva kohtuotsuse punktis 66 viidatud kohtupraktikale konealuse maédruse sitete
tolgendamist niivord, kuivord see on vdimalik, ldhtudes Arhusi konventsioonist (vt selle kohta
3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Mellifera vs. komisjon, C-784/18 P, ei avaldata,
EU:C:2020:630, punkt 77).

Nimelt on selline tolgendus oluline vahend tagamaks vastavalt liidu seadusandja tahtele, mida on

viljendatud maédruse pohjenduses 3, et liidu oiguse sitted jadksid konventsiooni sétetega
kooskolas olevaks.

ECLI:EU:C:2023:546 13
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Teiseks tuleb EIP ja komisjoni argumendi puhul, et 12. aprilli 2018 aasta otsust vastu vottes ei
tegutsenud EIP direktorite noukogu ,avaliku voimu organina“ Arhusi konventsiooni artikli 2
16ike 2 tdhenduses, koigepealt meelde tuletada, et Arhusi konventsiooni artikli 2 16ike 2 punkti d
kohaselt tuleb piirkondliku majandusintegratsiooni organisatsiooni — mis sarnaselt liiduga on
selle konventsiooni osaline — institutsioone pidada selle konventsiooni tidhenduses avaliku voimu
organiteks, vélja arvatud juhul, kui nad tegutsevad 6igusemdistjana voi seadusandjana.

Seejarel olgu margitud, et médruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaselt holmab méiste
»[liidu] institutsioon voi organ®, kelle suhtes on konealune méérus vastavalt selle artikli 1 16ikele 1
kohaldatav, mis tahes ,ametiasutust, organit, asutust vo6i agentuuri, mis on loodud
asutamislepinguga voi selle alusel, vdlja arvatud need, mis tegutsevad oigusemoistjana voi
seadusandjana“. Méiaruse pohjenduses 7 on tipsustatud, et see moiste on méiratletud ,ildisel ja
funktsionaalsel viisil“ seet6ttu, et Arhusi konventsioonis on avaliku voimu organid, kelle suhtes
konventsioon on kohaldatav, maédratletud ,iildises tdahenduses®, et tagada avaliku voimu
teostamisel oigused iiksikisikutele ja nende organisatsioonidele. Lisaks on sama maééruse
pohjenduses 11 margitud, et vilja tuleks jétta ka ,,muud uurimismenetlused, mille raames [liidu]
institutsioon vo6i organ tegutseb haldusjérelevalve organina vastavalt asutamislepingule®.

Sellest jareldub, et ,[liidu] institutsiooni voi organi“ tegevuse voib méaaruse nr 1367/2006 ja Arhusi
konventsiooni kohaldamisalast vélja jatta tiksnes juhul, kui see institutsioon voi organ tegutseb
digusemdistja voi seadusandjana voi haldusjarelevalve organina vastavalt aluslepingule.

Kéesolevas asjas see aga nii ei ole. Nimelt ei tehtud 12. aprilli 2018. aasta otsust, millega kiideti EIP
pohikirja artikli 9 16ike 1 ja artikli 19 16ike 3 alusel heaks Curtise projekti rahastamise ettepanek,
EIP direktorite noukogu oigusmdistmis- voi seadusandlikku péadevust kasutades; lisaks ei
tegutsenud EIP ka ,haldusjiarelevalve organina vastavalt [alus]lepingule” méiruse nr 1367/2006
artikli 2 16ike 1 punkti c tdhenduses koostoimes selle pohjendusega 11.

Niisiis — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 92—94 sisuliselt méarkis — teostab EIP lepingu
alusel korraldatud rahastamise raames kahte laadi pddevust. Nimelt on ta sel juhul téepoolest
rahastuse saaja eradiguslik partner, kuid tdidab seejuures ka iildist huvi teenivaid tilesandeid.
Jarelikult tagab konealuse mairuse rakendamise kooskolas Arhusi konventsiooni artikli 2 16ike 2
punktiga d niisugune selle méadruse artikli 2 16ike 1 punktile ¢ antud tolgendus, mille kohaselt
tuleb EIP rahastamistegevuse teostamisel kvalifitseerida ,[liidu] organiks®.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb kohtuasjas C-212/21 P esitatud teise vidite esimene osa ja

kolmanda viite kolmas osa ning kohtuasjas C-223/21 P esitatud esimene viide pohjendamatuse
tottu tagasi likata.
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Teise viite teine ja kolmas osa ning kolmanda vdite esimene ja teine osa kohtuasjas
C-212/21 P ning teine vdide kohtuasjas C-223/21 P, mille kohaselt on rikutud mddruse
nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkte f ja g

Moiste ,keskkonnaoigus“ mddruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkti f tdhenduses

— Poolte argumendid

EIP heidab kohtuasjas C-212/21 P esitatud kolmanda viite esimeses ja teises osas ning komisjon
kohtuasjas C-223/21 P esitatud teise viite esimeses osas Uldkohtule ette, et viimane samastas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 120-124 ja 138-140 ekslikult 2009. aasta avalduses ja
kliimastrateegias kindlaks méadratud keskkonnakriteeriumid, mis késitlevad projektide EIP
rahastamise tingimustele vastavust, liidu keskkonnadigusnormidega médruse nr 1367/2006
artikli 2 16ike 1 punkti f tdhenduses ja seetottu asus seisukohale, et 12. aprilli 2018. aasta otsus
voeti vastu ,keskkonnadiguse” alusel selle maaruse artikli 2 1dike 1 punkti g tahenduses.

EIP ja komisjon vdidavad koigepealt, et madruse artikli 2 16ike 1 punktis f sisalduv moiste
»oigusakt® on formaalne moiste, mis méadratletakse asjaomase akti vastuvotmise menetluses.
Seega saab ELTL artikli 289 kohaselt ,seadusandliku akti“ satteks kvalifitseerida iiksnes sétte, mis
sisaldub liidu aktis, mis on vastu vdetud aluslepingute niisuguse sétte alusel, mis nédeb ette
konealuse akti vastuvotmise kas seadusandliku tavamenetluse voi seadusandliku erimenetluse
teel. Uldkohus jittis apellantide hinnangul seega vaidlustatud kohtuotsuse punktides 120—124
ELTL artiklist 289 tulenevad néuded téhelepanuta ja tema tolgendus ldheb kaugemale maéruse
nr 1367/2006 artikli 2 ldike 1 punktides f ja g kasutatud moistetest ,0igus” ja ,0igusakt”.
Tapsemalt on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121 rikutud &igusnormi, sest Uldkohus leidis
selles punktis, et Lissaboni lepinguga sisse seatud eristusel seadusandlike ja iildkohaldatavate
aktide vahel puudub méiruse artikli 2 16ike 1 punkti f tolgendamisel tahtsus.

Seejarel heidavad EIP ja komisjon Uldkohtule ette, et viimane leidis, et 2009. aasta avaldus ja
kliimastrateegia on siduvad. Need kaks dokumenti piirduvad sellega, et suunavad EIP tegevust
projektide hindamise erinevates etappides, piiramata siiski selle organi kaalutlusdiguse
teostamist. Asjaolu, et projekt vastab rahastamiskolblikkuse kriteeriumidele, mis tulenevad
nendest dokumentidest, ei tdhenda, et sel juhul oleks 6igus saada EIP-It rahastust, samuti ei ole
EIP direktorite ndukogul kohustust see rahastus heaks kiita ega EIP-1 kohustust laenulepingut ka
parast direktorite ndukogu heakskiitu allkirjastada.

Isegi kui eeldada, et 2009. aasta avaldus ja kliimastrateegia piiravad EIP kaalutlusdiguse teostamist,
ei saa niisugust piirangut pidada o6igusnormiga kehtestatud piiranguks. Lisaks ei kujuta
asutusesiseseks kasutuseks moeldud suunis, mille ainus jarelm on sundida institutsiooni, kes
juhisest korvale kaldub, oma otsust pohjendama, siiski endast digusallikat. Méadruse nr 1367/2006
artikli 2 16ike 1 punktis f kasutatud moiste ,0igusakt” holmab seega apellantide arvates ainult neid
eeskirju, millel on kodaniku jaoks vahetu 6iguslikult siduv méju. Nii ei ole see aga suuniste puhul,
mille alusel institutsioon piirab oma tulevast kaalutlusoigust.

Lopuks ei noustu EIP ja komisjon sellega, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 123 leiti olevat

analoogia EIP keskkonnaalaste laenude andmise poliitika ja tema personalialaste sise-eeskirjade
vahel. Nad vididavad, et viimati nimetatud valdkonnas tegutseb EIP administratsioonina, sest
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tema otsuste iile on voimalik teostada kohtulikku kontrolli, samas kui EIP laenuandmine
keskkonna valdkonnas kuulub tema rahastamisiilesannete tditmise alla ega viljendu
haldusotsustes, mille iile saaks teostada sisulist kohtulikku kontrolli.

ClientEarth ei noustu koigi nende argumentide pohjendatusega.

— Euroopa Kohtu hinnang

EIP ja komisjon heidavad oma argumentides Uldkohtule ette, et ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 120—124 ja 138-140 ekslikult, et 2009. aasta avaldus ja kliimastrateegia kuuluvad moiste
»keskkonnadigus“ alla méédruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti f tdhenduses ja seetdttu asus
seisukohale, et 12. aprilli 2018. aasta otsus voeti vastu ,keskkonnadiguse® alusel selle maaruse
artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses.

Mbiste ,keskkonnadigus“ on méadruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punktis f maaratletud kui
»[liidu] 6igusaktid, mis olenemata nende oiguslikust alusest, aitavad saavutada asutamislepingus
satestatud [liidu] keskkonnapoliitika eesmirke“, mida on nimetatud ELTL artikli 191 loikes 1.
Nagu ndhtub konealuse mééruse pohjendusest 10, on osutus nendele eesmirkidele pohjendatud,
sest ,,keskkonnaoigus areneb pidevalt”.

Madruse nr 1367/2006 artikli 2 1dike 1 punkti f sonastusest endast koostoimes selle méadruse
pohjendusega 10 ilmneb, et liildu seadusandja soovis anda moistele ,keskkonnadigus® laia ulatuse.

Asjaolu, et teatavates keeleversioonides, nagu hispaania-, inglis-, prantsus- voi portugalikeelses
versioonis, on madruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punktis f viidatud ,6igusaktidele” voi ,mis
tahes seadusandlikule sittele”, ei tdhenda vastupidi EIP ja komisjoni seisukohale, et moiste
»keskkonnaodigus” peaks selle méédruse kohaldamisel olema piiratud seadusandlike aktidega ELTL
artikli 289 loike 3 tdhenduses. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 118 markis, on méaruse
nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti f teistes keeleversioonides ja eelkoige saksakeelses versioonis
kasutatud laiemat modistet ,0igusnormid®, mis voib hoélmata koiki 6iguslikult siduvaid
tildkohaldatavaid akte.

Neil asjaoludel tuleb Euroopa Kohtu praktika alusel vastavat sdtet tolgendada, ldhtudes selle
oigusakti tldisest iilesehitusest ja eesmérgist, mille osa see on (vt selle kohta 24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Tiketa, C-536/20, EU:C:2022:112, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vottes aga arvesse kidesoleva kohtuotsuse punkti 84 ja liidu keskkonnapoliitika eesmérke, on
moistet ,keskkonnaodigus” vaja tolgendada laialt: selliselt, et see holmab mis tahes liidu 6igusakti,
mis soltumata selle oGiguslikust alusest aitab kaasa nende keskkonnapoliitika eesmaérkide
saavutamisele, mis on madratletud ELTL artikli 191 Ibdikes 1 (vt selle kohta 8. novembri
2022. aasta kohtuotsus Deutsche Umwelthilfe (mootorséidukite tiitibikinnitus), C-873/19,
EU:C:2022:857, punkt 53). Asjaolust, et madruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti f enda
sonastuse kohaselt ei ole digusakti vastuvotmise oiguslik alus asjasse puutuv kriteerium selle
kvalifitseerimisel ,keskkonnaodiguseks®, saab jareldada, et niisuguse akti vastuvotmise menetlus,
mis vastavalt ELTL artiklile 289 méérab kindlaks, kas tegemist on seadusandliku aktiga voi mitte,
ei ole samuti selle kvalifitseerimise jaoks asjasse puutuv kriteerium.

Kéaesoleval juhul ei saa EIP direktorite ndukogu, kui ta otsustab anda rahalisi vahendeid EIP

pohikirja artikli 9 16ike 1 ja artikli 19 loike 3 alusel, ilma pohjuseta korvale kalduda 2009. aasta
avaldusest ja kliimastrateegiast tulenevatest keskkonnakriteeriumidest, mis kasitlevad projektide

16 ECLL:EU:C:2023:546



89

90

91

92

93

94

KonTtuoTsus 6.7.2023 — LIDETUD KOHTUASJAD C-212/21 P ja C-223/21 P
EIP jA KoMisjoN vs. CLIENTEARTH

rahastamiskolblikkust ja mida EIP ise on kohustatud laenu andmisel jargima, sest vastasel juhul
tuleks talle médrata sanktsioon — olenevalt olukorrast — selliste diguse iildpdhimétete rikkumise
eest nagu vordne kohtlemine voi Oiguspirase ootuse kaitse (vt analoogia alusel 28. juuni
2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 209 ja 211).

Seega ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 122-124
leidis, et nii 2009. aasta avaldus kui ka kliimastrateegia kuuluvad moiste ,keskkonnaodigus“ alla
madruse nr 1367/2006 artikli 2 1oike 1 punkti f tdhenduses, sest nendes on mairatletud EIP
rahastatavate projektide rahastamiskolblikkuse keskkonnaalased kriteeriumid ja jérelikult on
nendega reguleeritud EIP tegevus laenude andmisel EL toimimise lepingu keskkonnaeesmarkide
saavutamiseks.

Samuti ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 138—140
asus seisukohale, et 12. aprilli 2018. aasta otsus voeti vastu ,keskkonnadiguse® alusel méadruse
nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses, kuivord selles tuvastati, et Curtise projekt
vastas nendest kahest aktist, mis reguleerivad projektide sobivust EIP poolt rahastamiseks,
tulenevatele keskkonnakriteeriumidele.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb kolmanda viite esimene ja teine osa kohtuasjas C-212/21 P
ning teise véite esimene osa kohtuasjas C-223/21 P pohjendamatuse tdttu tagasi liikata.

Moiste ,iiksikmeede” mddruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkti g téhenduses

— Poolte argumendid

Kohtuasjas C-223/21 P esitatud teise viite teises osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane
eiras vaidlustatud kohtuotsuse punktides 126—142 kohtupraktikat, mille kohaselt tuleb moistet
»uksikmeede” madruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses tolgendada kooskélas
ELTL artiklitest 263 ja 288 tulenevate kriteeriumidega. Nimelt olevat Uldkohus — rikkudes
pohimotteid, mis tulenevad 3. septembri 2020. aasta kohtuotsuse Mellifera vs. komisjon
(C-784/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:630) punktidest 65—67 ja 84—86 — leidnud, et 12. aprilli
2018. aasta otsuse ,liksikmeetmeks” kvalifitseerimiseks piisab sellest, kui EIP direktorite noukogu
on konealuse otsusega votnud lopliku seisukoha teatavate keskkonnaeesmirkide saavutamise
suhtes. Niisugune ldhenemisviis tdhendaks komisjoni arvates, et mittesiduvate aktide peale, nagu
soovitused ja arvamused, voib esitada vaide konealuse maaruse artikli 10 loike 1 alusel ja seejérel
hagi méaaruse artikli 12 loike 1 alusel.

EIP védidab komisjoni toetuseks, et 12. aprilli 2018. aasta otsus on sisedokument, mille ainus
tagajarg on voimaldada selle organi talitustel jdtkata lepingulisi labiradkimisi heakskiidetud
rahastamiseks, mistottu see ei puuduta isiklikult selle asutuse viliseid isikuid.

ClientEarth viidab, et ei EIP ega komisjon ei esitanud Uldkohtus argumenti, et vaide esemeks
olevat akti tuleb pidada ,liksikmeetmeks” madruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g
tdhenduses, mistottu ei saa komisjon seda argumenti apellatsioonimenetluses esitada, kuna see on
uus. Igal juhul on EIP arvates 12. aprilli 2018. aasta otsus ,liksikmeede®, sest seda kohaldatakse
konkreetsele taotlusele Curtise projekti rahastamiseks.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon heidab oma argumentides Uldkohtule ette, et viimane rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 126-142 odigusnormi, kui ta tdlgendas ja kohaldas médistet ,liksikmeede” madruse
nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses ja omistas 12. aprilli 2018. aasta otsusele
niisuguse ulatuse.

Mis puudutab esiteks ClientEarthi tostatatud kiisimust, kas komisjonil on apellatsioonimenetluses
oigus kritiseerida vaidlustatud kohtuotsust osas, milles see kvalifitseeris 12. aprilli 2018. aasta
otsuse ekslikult ,lksikmeetmeks®, siis tuleb mairkida, et apellandil on o6igus esitada
apellatsioonkaebuse raames Euroopa Kohtus viiteid ja argumente, mis on tekkinud vaidlustatud
kohtuotsuse enda pinnalt ja mille eesmérk on selle otsuse pohjendatust diguslikult kritiseerida (vt
selle kohta 29. novembri 2007. aasta kohtuotsus Stadtwerke Schwibisch Hall jt vs. komisjon,
C-176/06 P, ei avaldata, EU:C:2007:730, punkt 17, ja 4. mértsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjonil on seega digus vaielda apellatsioonimenetluses vastu sellele, et Uldkohus kvalifitseeris
12. aprilli 2018. aasta otsuse vaidlustatud kohtuotsuse punktides 140 ja 142 ,iiksikmeetmeks®.

Teiseks tuleb niisuguse kvalifitseerimise pohjendatuse kohta todeda, et selle kindlakstegemiseks,
kas akt on iildkohaldatav akt voi iiksikakt, peab liidu kohus esmalt arvesse votma akti eset ja sisu.
Uldiselt kohaldatavat digusakti ELTL artikli 288 tihenduses kohaldatakse objektiivselt kindlaks
tehtud olukordadele ning sel on 6iguslik mdju ildiselt ja abstraktselt maaratletud isikute
kategooriatele. Teise kriteeriumi kohta olgu maérgitud, et akti iildist kohaldatavust ei sea kahtluse
alla véimalus enam-vihem tépselt madratleda oigussubjektide arvu voi ka konkreetselt neid
oigussubjekte, kellele seda teataval ajahetkel kohaldatakse, kui on selge, et see kuulub
kohaldamisele kone all olevas digusaktis méddratletud ja selle eesmirgiga seotud objektiivse
oigusliku voi faktilise olukorra alusel (vt selle kohta 3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Mellifera
vs. komisjon, C-784/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:630, punktid 65-67 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas kasitleb 12. aprilli 2018. aasta otsus — kuivord sellega kiideti heaks Curtise
projekti rahastamise ettepanek, arvestades selle keskkonna- ja sotsiaalaspekte — konkreetset
olukorda, nimelt selle projekti rahastamist, ning see tekitab projekti arendajale o6iguslikke
tagajdrgi, voimaldades tal votta vajalikud meetmed laenu vormistamiseks.

Seega ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 140
ja 142 seisukohale, et konealune otsus kujutab endast ,iiksikmeedet® méaidruse nr 1367/2006
artikli 2 16ike 1 punkti g tahenduses.

Jarelikult tuleb teise viite teine osa kohtuasjas C-223/21 P péhjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Moiste ,oiguslikult siduv ja viline moju“ mddruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkti g
tahenduses

— Poolte argumendid

EIP heidab kohtuasjas C-212/21 P esitatud teise viite teises ja kolmandas osas ning komisjon
kohtuasjas C-223/21 P esitatud teise vdite kolmandas osas Uldkohtule ette, et ta asus ekslikult
seisukohale, et 12. aprilli 2018. aasta otsusel on oiguslikult siduv ja viline moju méairuse
nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses, sest see viljendab EIP direktorite ndukogu
16plikku seisukohta Curtise projekti rahastamiskélblikkuse kohta EIP vahenditest, arvestades selle
keskkonna- ja sotsiaalaspekte. Niisugune otsus ei andvat individuaalset 6igust saada EIP-lt
rahastust, sest selle organi ja potentsiaalse laenusaaja vaheline suhe muutub 6iguslikult siduvaks
alles vastava lepingu allkirjastamisel. Konealusel otsusel ei saa seega olla mingit diguslikult siduvat
moju.

Lisaks on vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendused vastuolulised, kuivord Uldkohus tuvastas iihelt
poolt, et 12. aprilli 2018. aasta otsus avaldab Curtise projekti arendajale diguslikku mdju, ning
markis teiselt poolt kohtuotsuse punktides 167-170, et see otsus ei tidhendanud ,o6iguslikku
kohustust anda laenu” ja et menetlus jatkus pérast otsuse vastuvotmist.

EIP véidab, et EIP direktorite néukogu otsus, mis voetakse vastu EIP pohikirja artikli 19 16ike 3
alusel, kujutab endast projekti rahastamise iihtset otsust, ilma et sellest oleks voimalik eraldada
srahalist poolt kasitlevat osa“, mis ei ole 16plik ning millel ei ole siduvat ja vélist moju, ning
»keskkonnakiisimusi kisitlevat osa“, mis on loplik ja diguslikult siduv kolmandatele isikutele.

Igal juhul oleks ClientEarthi 6iguslikku olukorda silmas pidades pidanud tuvastama 6iguslikult
siduva ja vilise moju olemasolu madruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tahenduses. Olles
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 170 analiitisinud Curtise projekti arendaja diguslikku olukorda,
kinnitas Uldkohus EIP hinnangul, et ClientEarthile ei ole niisugune méju avaldunud.

ClientEarth ei ndustu koigi nende argumentide pohjendatusega.

— Euroopa Kohtu hinnang

EIP ja komisjon heidavad oma argumentides Uldkohtule ette, et viimane rikkus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 167—171 6igusnormi, leides, et 12. aprilli 2018. aasta otsus on ,0iguslikult
siduva ja vélise mojuga“ akt médruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 149 nihtub, et Uldkohus tolgendas seda moistet ,ildise
sidususe huvides“ kooskolas ELTL artikli 263 esimese loiguga kui ,kolmandatele isikutele
oiguslikke tagajdrgi tekitavat akti“, mis pohimétteliselt vilistab aktid, mis tekitavad diguslikke
tagajdrgi liksnes akti andnud liidu institutsiooni, organi voi asutuse siseselt, tekitamata mingeid
oigusi voi kohustusi kolmandatele isikutele (vt selle kohta 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus
Les Verts vs. parlament, 190/84, EU:C:1988:94, punkt 8, ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus CSUE
vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 167—171 tuvastas Uldkohus seda kohtupraktikat kohaldades,

et 12. aprilli 2018. aasta otsusega madrati loplikult kindlaks EIP direktorite noukogu seisukoht, mis
kasitles Curtise projekti kolblikkust EIP rahastuse saamiseks selle keskkonna- ja sotsiaalaspektide
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poolest, ning seega tekitab see otsus diguslikke tagajéirgi kolmandatele isikutele, eelkoige projekti
arendajale, kuivord konealuses otsuses jouti jareldusele, et see projekt on oma keskkonna- ja
sotsiaalaspektide poolest kolblik EIP rahastuse saamiseks ja vdoimaldas niisiis arendajal votta
edasisi vajalikke meetmeid, et vormistada laen.

Ei ole voimalik tuvastada vastuolu iihelt poolt selle jarelduse vahel, et Curtise projekti
keskkonnaaspekte oli 16plikult hinnatud, ja teiselt poolt nende asjaolude vahel — mis on samuti
vaidlustatud kohtuotsuse nimetatud punktides vilja toodud —, et 12. aprilli 2018. aasta otsus ei
tdhendanud ,o6iguslikku kohustust anda laenu” ja et selle rahastuse andmise menetlus jatkus,
kuivord projekti teisi tehnilisi, majanduslikke ja finantsaspekte tuli veel auditeerida.

Lisaks pohineb osutatud punktide viiral tdlgendusel EIP argument, et Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 167-170, et 12. aprilli 2018. aasta
otsus sisaldas ,rahalist poolt kisitlevat osa“, mida on voimalik eraldada ,keskkonnakiisimusi
kasitlevast osast®, ning et ainult viimati nimetatu on 16plik ja 6iguslikult siduv kolmandatele
isikutele. Uldkohus piirdus nimelt tddemusega, et selle otsusega madrati 1oplikult kindlaks, et
Curtise projekt on EIP rahastuse saamiseks keskkonna- ja sotsiaalaspektide poolest kolblik, kuid
ta ei asunud seisukohale, et nimetatud otsus pohineb konealuse projekti keskkonna- ja
sotsiaalaspektide ning rahaliste voi muude aspektide formaalsel eristamisel.

Peale selle puudub miiruses nr 1367/2006 alus argumendiks, et Uldkohus oleks pidanud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 170 hindama, kas 12. aprilli 2018. aasta otsusel on ClientEarthi
suhtes ,0iguslikult siduv ja vdline moju” sama maéddruse artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses.
Nimelt ei ndua ei konealune site ega nimetatud maaruse artikli 10 ldige 1, et haldusaktil, mille
peale vaie esitati, oleks vaide esitanud valitsusvilisele organisatsioonile 6iguslikult siduv ja viline
moju.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb teise viite teine ja kolmas osa kohtuasjas C-212/21 P ning
teise viite kolmas osa kohtuasjas C-223/21 P pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Koiki eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb apellatsioonkaebused tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loige 2 nédeb ette, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mis on artikli 184 loike 1 kohaselt kohaldatav ka apellatsioonimenetlustele, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
Kuna ClientEarth ndudis kohtukulude viljamdistmist EIP-It ja komisjonilt ning nemad on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb nende kohtukulud jiatta nende endi kanda ja moista neilt vilja ka
ClientEarthi kohtukulud, mis on seotud moélema apellatsioonkaebusega.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Investeerimispanga (EIP) ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi
kanda ning mdista neilt vilja ClientEarthi kohtukulud.
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