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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

15. juuni 2023 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Direktiiv
93/13/EMU - Vilisvaluutaga indekseeritud hiipoteeklaen — Artikli 6 16ige 1 — Artikli 7
loige 1 — Esialgse diguskaitse kohaldamise taotlus — Laenulepingu tditmise peatamine —
Tagasitditmise tdieliku tdhususe tagamine
Kohtuasjas C-287/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny

(Varssavi regionaalse kohtu XXVIII tsiviilkolleegium, Poola) 24. maértsi 2022. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. mail 2022, menetluses

YQ,
R]
versus

Getin Noble Bank S.A.,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud S. Rodin ja O. Spineanu-Matei (ettekandja),
kohtujurist: L. Medina,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— RJja YQ, esindaja: radca prawny M. Pledziewicz,

Getin Noble Bank S.A., esindajad: adwokaci L. Hejmej, M. Przygodzka ja A. Szczes$niak,

Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,

Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, C. Chambel Alves ja A. Cunha,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Rubene, N. Ruiz Garcia ja A. Szmytkowska,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada ndéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, 1k 288) artikli 6 1oiget 1 ja artikli 7 16iget 1, arvestades tohususe pohimoétet ja
proportsionaalsuse pohimotet.

Taotlus on esitatud YQ ja RJi ning Getin Noble Bank S.A. vahelises kohtuvaidluses esialgse
oiguskaitse kohaldamise taotluse iile, milles kohtul palutakse madrusega peatada vilisvaluutas
indekseeritud hiipoteeklaenulepingu tditmine seniks, kuni tehakse 16plik otsus selles lepingus
sisalduvate ebaodiglaste tingimuste alusel alusetult makstud summade tagasimaksmise kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 artikli 6 1dikes 1 on siatestatud:

»Liikmesriigid sitestavad, et ebaodiglased tingimused lepingus, mille miiijja vdi teenuste osutaja on
tarbijaga s6lminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sétestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].
[tapsustatud sonastus]

Nimetatud direktiivi artikli 7 16ikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et 16petada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.”

Poola oéigus

Tsiviilseadustik

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustiku (ustawa — Kodeks cywilny) (Dz. U. 1964, nr 16, jrk nr 93)
konsolideeritud redaktsioonis (Dz. U. 2020, jrk nr 1740) (edaspidi ,tsiviilseadustik®) on
artiklis 385! sitestatud:

»1. Tarbijalepingu tingimused, mille {ile ei ole eraldi ldbi rédgitud, ei ole tarbijale siduvad, kui

need kujundavad tarbija oigusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus heade kommetega ja
kahjustavad tosiselt tarbija huve (bigusvastased lepingutingimused). Kéesolev site ei kehti
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tingimuste suhtes, mis puudutavad poolte pohisooritusi, eelkdige hinda voi tasu, kui need
tingimused on sonastatud itheti moistetavalt.

2. Kui moéni lepingutingimus ei ole loike 1 alusel tarbijale siduv, jadb leping muus osas pooltele
siduvaks.

3. Lepingutingimused, mida ei ole eraldi labi radgitud, on need, mille sisu ei ole tarbija saanud
tegelikult mojutada. Eelkoige on need lepingutingimused, mida sisaldab teise lepingupoole
koostatud, tarbijale pakutav lepingu tiitipvorm.

4. Kohustus tdendada, et tingimused on eraldi labi radgitud, lasub sellel, kes nii vdidab.”

Tsiviilseadustiku artiklis 405 on sitestatud:

»1gaiiks, kes on saanud teise isiku arvelt ilma 6igusliku aluseta varalist kasu, on kohustatud selle kasu
natuuras vilja andma, ja kui see ei ole voimalik, siis selle vaéartuse hiivitama.”

Selle seadustiku artikli 410 kohaselt:
»1. Eelmiste artiklite satteid kohaldatakse eelkdige alusetute soorituste suhtes.

2. Sooritus on alusetu, kui selle teinud isik ei olnud tildse kohustatud voi ei olnud kohustatud
isiku ees, kelle kasuks ta soorituse tegi, voi kui soorituse alus on éra langenud voi kui soorituse
kavandatud eesmadrki ei ole saavutatud voi kui soorituse tegemiseks kohustav tehing oli tiihine
ega ole pdrast soorituse tegemist muutunud kehtivaks.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego) (Dz. U. nr 43, jrk nr 296) konsolideeritud redaktsioonis (Dz. U. 2021, jrk nr 1805)
(edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik”) on artiklis 189 sitestatud:

»Hageja voib taotleda kohtult digussuhte voi diguse olemasolu voi puudumise tuvastamist, kui tal on
pohjendatud huvi menetluse algatamiseks.“

Selle seadustiku artiklis 730! on satestatud:

»1. Iga menetlusosaline voib taotleda kaitsemeetmete kohaldamist, kui ta tdendab, et tema noue
ja huvi selliste meetmete taotlemise vastu on prima facie olemas.

2. Huvi taotleda kaitsemeetmete kohaldamist esineb siis, kui selliste meetmete votmata jaitmine
hairiks voi takistaks tosiselt asjaomases asjas tehtava otsuse tditmist voi mis tahes muul viisil
hairiks voi takistaks tosiselt selles kohtuasjas menetluse eesmérgi saavutamist.

[...]

3. Kaitsemeetmete kohaldamise taotluse iile otsustamisel peab kohus arvesse votma
menetlusosaliste huve, et tagada soodustatud isikule piisav odiguskaitse ja mitte kohustada
volgnikku rohkemaks kui vajalik.”
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Nimetatud seadustiku artikli 731 kohaselt ei voi hagi tagamise meetme kohaldamise eesmark olla
noude tiitmisele pooramine, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

Sama seadustiku artiklis 755 on sitestatud:

»1. Kui esialgse diguskaitse kohaldamise taotlus ei ole seotud rahaliste nduetega, méarab kohus
kaitsemeetmed, mida ta peab juhtumi asjaoludel asjakohaseks, vilistamata rahaliste nouete
suhtes ette ndhtud kaitsemeetmete kohaldamist. Eelkdige voib kohus:

1) méadrata kindlaks asjaomase tditemenetluse poolte voi selles osalejate digused ja kohustused
selle menetluse ajaks;

2) keelata selle menetlusega seotud varade voi diguste vodrandamise;

3) peatada konealuse menetluse voi muu asjaomase otsuse tditmise menetluse;

4) [...]

5) anda korralduse asjakohase kande kandmiseks kinnistusraamatusse voi muusse asjaomasesse
registrisse.

2. [..]

2'. Artiklit 731 ei kohaldata, kui taotletud kaitsemeetmed on vajalikud, et viltida kohe tekkida
voivat kahju voi muid negatiivseid tagajargi toetusesaajale.

3. Kohus teatab volgnikule kinnisel istungil tehtud kohtumaarusest, millega volgnikule pannakse
kohustus sooritada toiming v6i hoiduda toimingu tegemisest voi mitte takistada soodustatud isiku
toimingut. Seda sitet ei kohaldata kohtumaéérustele, millega kohustatakse andma iile volgniku
valduses olevad asjad.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

YQ ja R] solmisid 2008. aastal Getin Noble Bankiga hiipoteeklaenulepingu summas 643 395,63
Poola zlotti (PLN) (ligikaudu 140000 eurot), tagasimakseperioodiga 360 kuud (edaspidi
»pohikohtuasjas kone all olev laenuleping®). Laenuleping nigi ette tingimuse nimetatud summa
Sveitsi frankidesse (CHF) {imberarvestamise kohta selle panga kehtestatud ostukursi alusel, muu-
tuva intressimédraga. Igakuised tagasimaksed, mis olid arvutatud frankides, tuli tasuda zlottides
vastavalt frangi miitigihinnale, mille see pank oli samuti iihepoolselt kindlaks mééranud. Pohikoh-
tuasja hagejaid teavitati intressimadrade ja vahetuskursside muutuste moéjust konealusele laenule-
pingule vordleva tabeli kujul.

25. mail 2021 esitasid hagejad Sad Okregowy w Warszawiele (Varssavi regionaalne kohus, Poola)
kui esimese astme kohtule hagi, milles palusid tuvastada poéhikohtuasjas kone all oleva
laenulepingu tithisuse ja moista Getin Noble Bankilt vilja 375 042,34 zlotti (ligikaudu 94 000
eurot), see tahendab igakuiste osamaksete summa, mille nad olid sellele kohtule ndude esitamise
kuupéevaks juba tasunud, ja millele lisanduvad seadusjargne viivis ja kohtukulud. Hagejad viitsid,
et laenulepingu tingimused, mis puudutavad asjaomase laenusumma indekseerimist
vilisvaluutaga, on ,ebadiglased tingimused” direktiivi 93/13 artikli 3 loike 1 tdhenduses.
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Pohikohtuasja hagejad esitasid ka esialgse diguskaitse kohaldamise taotluse, milles nad palusid
madrata kindlaks menetlusosaliste digused ja kohustused, ning mis seisnes esiteks selles, et
menetluse ajaks peatatakse laenulepingus ette ndhtud igakuiste maksete tasumise kohustus selles
margitud summa ulatuses ja kuupédevadeks — ajavahemikuks alates esimeses kohtuastmes hagi
esitamisest kuni menetluse 16pliku l6petamiseni —, teiseks selles, et Getin Noble Bankil keelatakse
saata neile teadet lepingu ilesiitlemise kohta, ja viimaseks selles, et asjaomasel pangal keelataks
avaldada Biuro Informacji Gospodarczejs (majandusteabe biiroo, Poola) teavet selle kohta, et
pohikohtuasja hagejad ei ole laenu alates taotletud esialgse oiguskaitse madramisest kuni
menetluse l6puni tagasi maksnud.

Nimetatud kohus jéttis pohikohtuasja hagejate esitatud esialgse diguskaitse kohaldamise taotluse
siiski rahuldamata. Tema hinnangul ei ole hagejad tdendanud poéhjendatud huvi taotleda esialgse
oiguskaitse kohaldamist, kuna miski ei vdimalda kinnitada, et esialgse diguskaitse kohaldamata
jatmine oleks hdirinud voi tosiselt takistanud pohikohtuasjas tehtava kohtuotsuse tditmist voi
menetluse eesmirgi saavutamist selles kohtuasjas. Jérelikult ei olnud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 730" loigetes 1 ja 2 ette ndhtud tingimused tdidetud.

Pohikohtuasja hagejad esitasid sama kohtu otsuse peale edasikaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilnyle (Varssavi ringkonnakohtu
XXVIII tsiviilkolleegium, Poola), viites, et neil on pohjendatud huvi taotleda esialgse diguskaitse
kohaldamist. Getin Noble Bank vaidles sellele noudele vastu, viites eelkdige, et hagejate noude
prima facie olemasolu ei olnud téendatud. Lisaks seadis pank kahtluse alla pohikohtuasjas kone
all oleva laenulepingu tingimuste ebadigluse ja rohutas, et tema finantsolukord on rahuldav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et talle esitati taotlus esialgse diguskaitse kohaldamiseks,
mis seisneb pohikohtuasjas kone all olevas laenulepingus ette ndhtud igakuiste maksete tasumise
kohustuse peatamises ajavahemikuks esimeses kohtuastmes hagi esitamise kuupédevast kuni
menetluse 16pliku l16petamiseni. Esialgse oiguskaitse kohaldamise taotluse kohta selgitab kohus,
et ta teeb otsuse pohikohtuasja poolte vdidete prima facie tbendamise alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab esiteks seoses pohikohtuasja hagejate noude prima facie
olemasoluga, et on tdendatud, et teatavad vaidlusalused lepingutingimused on ebadiglased ja
tuleb tuvastada pohikohtuasjas kone all oleva laenulepingu tithisus, kuna selle tditmine ei ole
Poola diguse kohaselt objektiivselt enam voimalik. Sama kohus tuletab meelde, et tsiviilseadustiku
artikli 410 kohaselt on tiihise lepingu igal poolel teise poole digusest sdltumatu 6igus saada tehtud
sooritus tagasi.

Teiseks, mis puudutab pohikohtuasja hagejate podhjendatud huvi tdendamist, siis maérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selline huvi on tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 730"
16ike 2 kohaselt olemas, kui esialgse diguskaitse kohaldamata jatmine hairiks voi takistaks tosiselt
pohikohtuasjas tehtava otsuse tditmist voi menetluse eesmirgi saavutamist selles kohtuasjas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et liikmesriigi kohtud rahuldavad siiski harva tarbijate
noudeid kohaldada niisuguseid esialgse diguskaitse meetmeid sellistel asjaoludel, nagu on kone all
pohikohtuasjas. Moni neist kohtutest on nimelt markinud, et hagi, milles palutakse tuvastada
lepingu tithisus selles sisalduva lepingutingimuse ebadigluse tottu, ei pruugi tuua kaasa
sundtditmist ega noua seega esialgse diguskaitse kohaldamist. Teised kohtud leiavad, et esialgse
oiguskaitse kohaldamise eesmaérk ei tohi olla mitte néude rahuldamine, vaid kahju v6i muude
negatiivsete tagajiargede viltimine asjaomasele tarbijale, mistottu sellise meetme kohaldamine
oleks voimalik vaid siis, kui prima facie tdendatakse, et asjaomane pank on halvas
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finantsolukorras. Lopuks on olemas samade kohtute praktika, mille kohaselt peab asjaomane
tarbija laenulepingu tithisuse tuvastamise korral tditma oma kohustused selle panga ees, makstes
talle laenatud kapitali tagasi. Jéarelikult ei ole tarbijal mingit huvi ndouda selliste esialgse
diguskaitse meetmete kohaldamist, nagu on noutud pohikohtuasjas, kuna olenemata 16plikust
sisulisest otsusest on ta igal juhul kohustatud tegema nimetatud pangale makseid kasutatud
kapitali tagasimaksmiseks voi ka ,tasuna selle kapitali kasutamise eest".

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab muu hulgas, et kuna direktiivi 93/13 eesmérk on kaitsta
asjaomast tarbijat poolte vordsuse taastamisega, siis on esialgse oOiguskaitse kohaldamisest
keeldumine selle direktiiviga vastuolus. See kohus on seisukohal, et kui ebaoiglaste
lepingutingimuste kdrvaldamine toob kaasa laenulepingu kui terviku tiihisuse, on selliste sobivate
esialgse diguskaitse meetmete votmine nagu laenulepingu alusel tasumisele kuuluvate igakuiste
maksete tasumise kohustuse peatamine menetluse ajaks pohimotteliselt vajalik, et tagada
sisulistes kiisimustes tehtava otsuse tiielik toime. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui
ebadiglaste lepingutingimuste laenulepingust korvaldamise tottu ei ole seda lepingut objektiivselt
enam voimalik tdita, kahjustaks selliste esialgse diguskaitse meetmete kohaldamisest keeldumine
direktiivi 93/13 artikli 6 16ikes 1 ja artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud tagasitditmist ning jarelikult ka
nende sitete soovitavat toimet.

Sellega seoses tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas, et Poola diguses on ette
ndhtud menetlusnormid, mille kohaselt méairatakse noude summa kindlaks selle kuupieva
seisuga, mil esitati asjaomase laenulepingu tiihisuse tuvastamise noue. Seega saab tarbija nduda
tiksnes kuni selle kuupéevani juba tasutud igakuiste osamaksete tagasimaksmist. Jarelikult, kui
menetluse alguses ei ole kohaldatud esialgset diguskaitset, oleks tarbija sunnitud menetluse 16pus
algatama asjaomase panga vastu uue menetluse, mille ese on tema poolt selle uue menetluse alguse
ja lopu vahelisel ajavahemikul tasutud igakuiste maksete tagasimaksmine. Selle kohtu hinnangul
karistaks selline olukord konesolevat tarbijat ja kahjustaks direktiivi 93/13 soovitud toimet.
Lisaks ei saaks poolte diguste ja kohustuste tasakaalustamist saavutada niisugust sisulist otsust
vastu vottes, sest seesama tarbija oleks iiksnes sunnitud alustama oma o6iguste maksmapanekuks
uut kohtumenetlust ja seega pithendama sellele veelgi enam rahalisi vahendeid ja aega.

Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny (Varssavi
regionaalne kohus, XXVIII tsiviilkolleegium) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas tohususe pohimottest ja proportsionaalsuse pohimottest ldhtuvalt on direktiivi 93/13
artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 léikega 1 vastuolus liikmesriigi digusnormide voi kohtupraktika
niisugune tolgendus, mille kohaselt voib liikmesriigi kohus — eelkoige tarbijal lasuvate kohustuste
tottu ettevotjale volgnetav tasuda voi ettevotja piisavalt heast majanduslikust olukorrast tulenevalt
— jatta rahuldamata tarbija taotluse kohaldada esialgset diguskaitset ja peatada menetluse ajaks
sellise lepingu tditmise, mille tithisus tdendoliselt tuvastatakse sellest ebadiglaste
lepingutingimuste korvaldamise tottu?*

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvoetavus

Getin Noble Bank viidab, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav.

6 ECLI:EU:C:2023:491



25

26

27

28

29

30

KonTtuortsus 15.6.2023 — KoHTuast C-287/22
GETIN NOBLE BANK (KREDIIDILEPINGU TAITMISE PEATAMINE)

Sisuliselt vididab pohikohtuasja kostja esiteks, et eelotsusetaotlus ei puuduta liidu oiguse
tolgendamist, kuna direktiivi 93/13 sitted ei ole ebadiglaste tingimuste korvalejatmise
tagajirgede suhtes kohaldatavad, arvestades, et selle direktiivi eesmirk saavutatakse, kui
pooltevaheline tasakaal on taastatud. Ebadiglasi tingimusi sisaldava lepingu tiihisuse tuvastamise
tagajarjed kuuluvad seega riigisisese diguse kohaldamisalasse. Seega puudutab eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimus tegelikult esialgse diguskaitse kohaldamise tingimusi olukorras, kus
asjaomase lepingu tiihistamise tottu on lepingu pooled asetatud vordsesse seisu ega ole enam
tarbija ja miiiija voi teenuse osutaja vahelises suhtes. Jarelikult ei tule esialgse oiguskaitse
kohaldamise taotluse pohjendatuse hindamisel kohaldada nimetatud direktiivi satteid.

Sellega seoses tuleb mairkida, et iiksnes pohikohtuasja menetleval liikmesriigi kohtul on 6igus
kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust kui ka nende kiisimuste
asjakohasust, mis ta Euroopa Kohtule esitab ja mille asjasse puutuvust eeldatakse. Seega, kui
kiisimused on esitatud liidu 6igusnormi tdlgendamise voi kehtivuse kohta, on Euroopa Kohus
tildjuhul kohustatud vastama, vélja arvatud juhul, kui on ilmne, et taotletud tolgendamine ei ole
mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on
hiipoteetiline vo6i kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised voi o6iguslikud asjaolud, mis on
vajalikud nimetatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks (vt selle kohta 5. mai 2022. aasta
kohtuotsus Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et kui ei ole ilmne, et liidu 6igusnormi télgendus ei
ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude ega esemega, ei puuduta viide, et site ei
ole pohikohtuasjas kohaldatav, eelotsusetaotluse vastuvoetavust, vaid esitatud kiisimuste sisu
(4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, punkt 28, ja 27. aprilli
2023. aasta kohtuotsus M. D. (Ungarisse sisenemise keeld) C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 52 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhtumil on poéhikohtuasjas esiteks kasitlemisel esialgse oiguskaitse kohaldamise
taotlus, milles soovitakse eeskitt seda, et tarbija ja miiiija voi teenuse osutaja vahel solmitud
hiipoteeklaenulepingu téditmine peatataks, kuni on tehtud 16plik otsus selle lepingu tiihisuse
tuvastamise kohta, sest iiks selles sisalduvatest tingimustest on ebadiglane. Teiseks puudutab
eelotsuse kiisimus direktiivi 93/13 nende sdtete tolgendamist, mis muu hulgas kohustavad
liikmesriike tagama, et oleksid olemas piisavad ja tdhusad vahendid, et lopetada ebadiglaste
tingimuste seadmine lepingutes, mille miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega sdlmivad, ja selles
on palutud kindlaks méddrata, kas nende sdtetega on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mis
voimaldab sellise taotluse tagasi liikata.

Neil asjaoludel ei ole ilmne, et taotletud direktiivi 93/13 tolgendusel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi et tostatatud probleem oleks hiipoteetiline.

Lisaks tuleb tddeda, et direktiiviga 93/13 antud kaitset ei saa piirata iiksnes miiiija voi teenuste
osutaja poolt tarbijaga sdlmitud lepingu tditmise kestusega, vaid see kehtib ka péarast selle lepingu
tditmist. Seega, kuigi liikmesriigid on kiill kohustatud reguleerima oma riigisiseses diguses,
juhtumil, kui tuvastatakse tarbija ja miilija voi teenuste osutaja vahel s6lmitud lepingu tiihisus
mone selles sisalduva lepingutingimuse ebadigluse tottu, selle tithisuse tuvastamise tagajargi,
tuleb seda siiski teha selle direktiiviga tarbijale tagatud kaitset jargides — eelkoige tagades selle
oigusliku ja faktilise olukorra taastamise, milles tarbija oleks olnud selle ebadiglase tingimuse
puudumisel (vt selle kohta 16. maértsi 2023. aasta kohtuotsus M. B. jt (lepingu kehtetuks
tunnistamise tagajarjed), C-6/22, EU:C:2023:216, punktid 21 ja 22).
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Teisena vdidab Getin Noble Bank, et Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimusele, kuna see, kuidas eelotsusetaotluse
esitanud kohus pohikohtuasja kaebajaid tarbijatena kvalifitseeris, on kédesoleva juhtumi asjaolusid
arvestades vadr.

Sellega seoses tuleb tihele panna, et liildu 6iguse tolgendamist puudutavate kiisimuste puhul, mille
liilkmesriigi kohus on esitanud sellises diguslikus ja faktilises kontekstis, mille ta ise on kindlaks
teinud ja mille 6igsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu padevuses, eeldatakse nende asjasse
puutuvust. Lisaks ei ole Euroopa Kohtu iilesanne eelotsusetaotluse menetlemisel teha otsust
riigisiseste digusnormide tdlgendamise kohta ja otsustada, kas neile liikmesriigi kohtu antud
tolgendus on dige voi kas neid on odigesti kohaldatud, kuna niisugune télgendamine kuulub
liilkmesriikide kohtute ainupadevusse (vt selle kohta 25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Socialna
poistovna, C-799/19, EU:C:2020:960, punktid 44 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesoleval juhul leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja kaebajad on
tarbijad, ei ole Euroopa Kohtu iilesanne selliselt kvalifitseerimise iile otsustada. Euroopa Kohtule
on seega teada vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud selleks, et anda esitatud kiisimusele
tarvilik vastus.

Seega tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvdetavaks.

Sisulised kiisimused

Oma ainsa kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
93/13 artikli 6 15iget 1 ja artikli 7 16iget 1 koostoimes tdhususe pohimottega tuleb télgendada nii,
et nendega on vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt voib liikmesriigi kohus jétta
rahuldamata tarbija esitatud esialgse diguskaitse kohaldamise taotluse, milles palutakse peatada —
kuni 16pliku otsuse tegemiseni tarbija solmitud laenulepingu kehtetuks tunnistamise kohta
pohjusel, et see leping sisaldab ebadiglasi tingimusi — selle laenulepingu alusel tasumisele
kuuluvate igakuiste maksete tasumine, kui esialgne diguskaitse on vajalik selle otsuse tdieliku
toime tagamiseks.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et direktiivi 93/13 eesmirk on tagada tarbijakaitse korge tase (vt
selle kohta 25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 37).

Selleks kohustab direktiivi 93/13 artikli 6 loige 1 liikmesriike tagama, et ebadiglased
lepingutingimused ei oleks tarbijale siduvad, ilma et tarbijal oleks vaja esitada hagi ja saada
kohtuotsus, mis kinnitaks nende tingimuste ebadiglust (4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punktid 20-28). Sellest jareldub, et liikmesriigi kohtud peavad
jatma need tingimused kohaldamata, et need ei tooks tarbijale kaasa siduvaid tagajirgi, vilja
arvatud juhul, kui tarbija on sellele vastu (26. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién
Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhtlasi tagavad liikmesriigid direktiivi 93/13 artikli 7 16ike 1 kohaselt, et tarbijate ja konkurentide
huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine
lepingutes, mille miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega s6lmivad.

Selles kontekstis on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et liikmesriikide {ilesanne on maarata

oma riigisiseses diguses kindlaks tiksikasjalik kord, mille jérgi tuvastatakse lepingus sisalduva
tingimuse ebadiglus ja leiavad viljenduse selle tuvastuse konkreetsed oiguslikud tagajérjed.
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Tuvastamine peab siiski voimaldama taastada odigusliku ja faktilise olukorra, milles asjaomane
tarbija oleks olnud, kui seda ebadiglast tingimust ei oleks olemas olnud. Nimelt ei tohi asjaolu, et
liikmesriigi oigus tédpsustab tarbijatele direktiiviga 93/13 tagatud kaitset, kahjustada selle kaitse
sisu (vt selle kohta 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Profi Credit Bulgaria (ebadiglase tingimuse
korral omal algatusel tasaarvestamine), C-170/21, EU:C:2022:518, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb selles valdkonnas liidu erinormide puudumise tottu
direktiivis 93/13 ette ndhtud tarbijakaitse rakendamise kord menetlusautonoomia pohimottest
tulenevalt sidtestada liikmesriikide enda diguskordades. Samas ei tohi see kord olla ebasoodsam
vorreldes korraga, mis kehtib sarnastele riigisisestele olukordadele (vordvéaarsuse pohimote), ega
tohi olla sdtestatud selliselt, et see muudab liidu o6iguskorraga antud o6iguste kasutamise
praktiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks (tdohususe pohimote) (10. juuni 2021. aasta
kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nii vois Euroopa Kohus konkreetselt direktiivist 93/13 tulenevate diguste kaitseks taotletud
esialgse oOiguskaitse meetmete puhul asuda seisukohale, et selle direktiiviga on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mis ei voimalda asja sisuliselt arutaval kohtul, kellel on pddevus hinnata
lepingutingimuse ebaodiglast laadi, kohaldada esialgse diguskaitse meetmeid, nagu tditemenetluse
peatamine, kui selliste meetmete kohaldamine osutub vajalikuks tema 16pliku otsuse taieliku
toime tagamiseks, kuna need normid on oma laadilt sellised, mis voivad kahjustada direktiiviga
taotletud kaitse tohusust (vt selle kohta 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, punktid 59, 60 ja 64).

Lisaks on Euroopa Kohtul olnud véimalus tépsustada, et selliste meetmete votmine voib osutuda
vajalikuks eelkoige siis, kui esineb risk, et tarbija maksab kohtumenetluse toimumise aja jooksul —
mis voib olla viaga pikk — kuumakseid, mille summa on suurem kui see, mis oleks tegelikult tulnud
tasuda juhul, kui asjaomane tingimus oleks jaetud kohaldamata (vt selle kohta 26. oktoobri
2016. aasta kohtumddrus Fernandez Oliva jt, C-568/14—C-570/14, EU:C:2016:828, punktid 34—
36).

Seega nouab direktiiviga 93/13, eelkoige selle artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1 tarbijatele
tagatud kaitse, et liikmesriigi kohus peab saama kohaldada sobivat esialgse diguskaitse meedet,
kui see on vajalik lepingutingimuste ebadigluse kohta tehtava otsuse téieliku toime tagamiseks.

Mis puutub kéesoleval juhul vordvaarsuse pohimottesse, siis ei ndhtu eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esitatud teabest, et esialgse diguskaitse valdkonnas kohaldataks asjakohaseid riigisiseseid
digusnorme erinevalt soéltuvalt sellest, kas vaidlus puudutab riigisisesest digusest tulenevaid
oigusi voi liidu digusest tulenevaid digusi.

Mis puudutab tohususe pohimoétet, siis olgu mairgitud, et iga juhtumit, mille puhul kerkib
kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu 6iguse kohaldamise praktiliselt
voimatuks voi tilemddra raskeks, tuleb analiiiisida, vottes arvesse selle sitte kohta erinevates
liikmesriigi ametiasutustes toimuvas menetluses tervikuna ning menetluse kulgu ja erisusi (vt
selle kohta 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
punkt 43). Sama kehtib tingimata ka selle riigisisese sétte kohtuliku télgendamise kohta.
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Selles osas ndhtub eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest —
eelkoige Poola valitsuse seisukohtadest —, et tsiviilkohtumenetluse seadustik véimaldab Poola
kohtul, kes menetleb kohtuasja, milles palutakse tuvastada lepingu tiithisus selles sisalduva
lepingutingimuse ebadigluse tottu, kohaldada esialgset diguskaitset. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus viitab sellega seoses tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 730!, mis késitleb esialgse
oiguskaitse kohaldamise tingimusi, ja selle seadustiku artikli 755 16ikele 2!, mille kohaselt v6ib see
kohus kohaldada esialgset oOiguskaitset isegi siis, kui see oli mdeldud ndude tditmisele
podramiseks, kui see on vajalik selleks, et viltida vahetu kahju tekkimist voi muid negatiivseid
tagajargi digustatud isikule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on riigisiseses kohtupraktikas siiski oluline suundumus,
mis seisneb selles, et esialgse diguskaitse kohaldamise taotlused jietakse rahuldamata niisugustel
asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, see tihendab siis, kui taotletakse laenulepingu alusel
tasumisele kuuluvate igakuiste maksete tasumise peatamist kuni lopliku sisulise otsuse
kuulutamiseni — leping, mille tiihisus voidakse tuvastada selles sisalduvate ebadiglaste tingimuste
tottu. Selle kohtupraktika kohaselt on selline tagasiliikkamine pohjendatud, kui tarbijal puudub
»pohjendatud huvi® pohjustel, mis on kokku voetud kidesoleva kohtuotsuse punktis 20.

Eelotsusetaotluses sisalduvast teabest ja Poola valitsuse poolt Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest
seisukohtadest ndhtub aga, et kui liikmesriigi kohus vaatab labi hagi lepingu tiihisuse tuvastamise
noudes selles sisalduva lepingutingimuse ebadigluse tottu, siis teeb ta pohimotteliselt otsuse hagi
nouete kohta, see tdhendab — kui hagi ulatust ei laiendata — summade iile, mis maksti kuni tema
menetluses oleva hagi esitamiseni, vastasel juhul otsustaks ta ultra petita. Jarelikult, kui see kohus
tuvastab sisuliselt, et parast selle tingimuse véljajatmist ei saa lepingut objektiivselt enam tiita,
nagu see on pohikohtuasjas, ja et summad, mille tarbija selle lepingu alusel alusetult tasus, tuleb
talle tagasi maksta, muudaks sellise esialgse oOiguskaitse kohaldamise taotluse rahuldamata
jatmine, millega taotletakse sama lepingu alusel tasumisele kuuluvate igakuiste maksete tasumise
peatamist, sisulistes kiisimustes tehtava 16pliku otsuse vihemalt osaliselt ebatéhusaks. Nimelt ei
viiks selline 16plik otsus kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 viidatud kohtupraktika kohaselt
selleni, et taastataks oGiguslik ja faktiline olukord, milles tarbija oleks olnud ilma ebadiglase
tingimuseta, kuna kohaldatavate menetlusnormide kohaselt saaks lopliku otsuse teha ainult iihe
osa kohta juba makstud summast.

Sellest jareldub, et niisugustel asjaoludel voib esialgse diguskaitse kohaldamine, mille eesmérk on
peatada laenulepingu alusel tasumisele kuuluvate igakuiste maksete tasumine — leping, mille
tithisus voidakse tuvastada selles sisalduva ebadiglase tingimuse tdttu —, olla vajalik, et tagada
tehtava otsuse tdielik toime, sellega kaasnev tagasitditmine ja seega direktiiviga 93/13
kindlustatud kaitse tohusus.

Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, peaks tarbija juhul, kui ei kohaldata esialgset diguskaitset, mille
eesmirk on peatada oma lepinguline kohustus igakuiseid osamakseid tasuda — selleks, et viltida
seda, et laenulepingu tiithisuse kohta tehtud 16plik otsus seisneks iiksnes tema olukorra osalises
taastamises — kas laiendama oma esialgse taotluse ulatust pérast iga kuumakse tasumist voi
esitama selle laenulepingu tiihisuse tuvastamise otsuse alusel uue hagi, mille ese on esimese
menetluse kdigus tasutud kuumaksete tasumine. Sellega seoses tuleb markida, et Poola valitsus
juhtis oma kirjalikes seisukohtades tdhelepanu sellele, et 28. juuli 2005. aasta seaduses
kohtukulude kohta tsiviilasjades (ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) (Dz. U.

nr 167, jrk nr 1398) konsolideeritud redaktsioonis (Dz. U. 2022, jrk nr 1125) on artiklis 25a
satestatud, et hagi ulatuse igakordse laiendamise suhtes rakenduvad 16ivud.
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Lisaks on tarbija poolt uue hagi esitamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul igal juhul vajalik,
kui esimesele menetlusele laenulepingu tiihisuse tuvastamiseks jargneb selles sisalduva
lepingutingimuse ebadigluse tottu apellatsioonimenetlus, kuna sellisel juhul ei nde Poola
menetlusnormid ette voéimalust laiendada esimeses kohtuastmes esitatud hagi ulatust. Neil
asjaoludel on ilmne, et kui ei ole kohaldatud esialgset Giguskaitset, mille eesmédrk on peatada
laenulepingu alusel tasumisele kuuluvate igakuiste maksete tasumise kohustus, ei voimalda otsus,
millega tuvastati selle lepingu tiihisus ja méérati tarbija poolt juba tasutud summade talle
tagasimaksmine, saavutada direktiivi 93/13 eesmirki, milleks on taastada tarbija varasem o6iguslik
ja faktiline olukord.

Lisaks, nagu on mérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 42, on sellise esialgse diguskaitse meetme
kohaldamine seda enam vajalik, kui tarbija oli asjaomasele pangale maksnud laenusummast
suurema summa dra juba enne seda, kui ta menetluse algatas.

Viimaseks tuleb markida, et ei ole vélistatud, et kui sama tarbija lepingulise kohustuse peatamiseks
ei ole kohaldatud esialgset oiguskaitset, tooks asjaomase menetluse pikendamine kaasa tarbija
rahalise olukorra halvenemise sellisel mééral, et tarbijal ei oleks enam voimalust astuda vajalikke
samme, et nduda tagasi summad, millele tal on digus lepingu alusel, mille tiihisus tuvastati.

Sellised asjaolud voivad samuti suurendada riski, et tarbijal ei ole enam vdimalik maksta
laenulepingu alusel tasumisele kuuluvaid igakuiseid makseid, mis voib viia asjasse puutuva panga
selleni, et ta poorab oma noude tditmisele laenulepingu alusel, mis voib osutuda tithiseks.

Eeltoodust tuleneb, et liikkmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt keeldutakse kohaldamast esialgset
oiguskaitset laenulepingust tulenevate igakuiste maksete tasumise peatamiseks, kuigi need
meetmed on vajalikud, et tagada tarbijatele direktiiviga 93/13 tagatud kaitse, ei ole — arvestades
kohta, mis on sellele omistatud Poola diguses ette ndhtud koigis menetlusnormides — tohususe
pohimottega kooskdlas ega ole seega kooskolas direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7
16ikega 1.

Sellegipoolest tuleb esimesena rohutada, et liikmesriigi kohus peab tegema koik, mis on tema
padevuses, arvestades riigisisest digust tervikuna ning kasutades liikmesriigi diguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada asjaomase direktiivi tdielik toime ja saavutada direktiivi
eesmargiga kooskolas olev tulemus (6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisuguse kooskolalise tdlgendamise néue hélmab muu hulgas liikmesriigi kohtute kohustust
muuta vajaduse korral véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb riigisisese odiguse
tolgendusel, mis ei ole kooskdlas direktiivi eesméarkidega. Seetottu ei saa liikmesriigi kohus
pohjendatult asuda seisukohale, et tal on véimatu télgendada riigisisest digust kooskolas liidu
digusega ainult seetottu, et seda sitet on jarjepidevalt tdlgendatud selle digusega vastuolus olevas
tdhenduses (26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 66 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leiavad eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Poola valitsus, et asjaomaseid
digusnorme ja tdpsemalt teist tingimust, millele on Poola diguse jargi allutatud esialgse diguskaitse
kohaldamine, nimelt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 7301 ette ndhtud ,pohjendatud
huvi“ olemasolu, saab télgendada kooskdlas liidu digusega.
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Teisena tuleb iihelt poolt rohutada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 55 mainitud liikmesriigi
kohtupraktikat saab pidada liidu 6igusega vastuolus olevaks iiksnes siis, kui see kohus tuvastab, et
taotletud esialgse diguskaitse kohaldamine on vajalik, et tagada sisulistes kiisimustes tehtava
16pliku otsuse tdielik toime. Sellega seoses peavad tal esiteks olema piisavad tdendid ithe voi
mitme lepingutingimuse ebadigluse kohta, mis nditaks toendolisena seda, et asjaomane
laenuleping on tiithine voi vihemalt tuleb selle lepingu alusel tasumisele kuuluvad igakuised
osamaksed asjaomasele tarbijale tagasi maksta. Teiseks peab see kohus juhtumi kéiki asjaolusid
arvestades kindlaks tegema, kas tarbija kohustuse — tasuda igakuiseid osamakseid — peatamine
menetluse ajaks on vajalik, et tagada selle digusliku ja faktilise olukorra taastamine, milles tarbija
oleks olnud selle tingimuse v6i nende tingimuste puudumisel. Nii voib sama kohus votta arvesse
eelkoige sama tarbija rahalist olukorda ja riski, et ta peab asjaomasele pangale tagasi maksma
summa, mis on suurem summast, mille ta pangalt laenas.

Seega, kui liikmesriigi kohus leiab esiteks, et on piisavalt kaudseid tdendeid selle kohta, et
asjaomased lepingutingimused on ebadiglased ja et asjaomase tarbija poolt pohikohtuasjas kone
all oleva laenulepingu alusel tasutud summade tarbijale tagasimaksmine on seega tdendoline,
ning tuvastab teiseks, et kui ei kohaldata esialgset diguskaitset selle lepingu alusel tasumisele
kuuluvate igakuiste maksete tasumise peatamiseks, ei ole voimalik tagada sisulistes kiisimustes
tehtava lopliku otsuse téielikku toimet — seda peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus,
vottes arvesse koiki juhtumi asjaolusid —, siis peab see kohus kohaldama esialgset diguskaitset,
mis seisneb selles, et peatatakse tarbija kohustus teha nimetatud lepingu alusel makseid.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6
16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 koostoimes tohususe pohimottega tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt voib liikmesriigi kohus jatta rahuldamata
tarbija esitatud esialgse diguskaitse kohaldamise taotluse, milles palutakse peatada — kuni lopliku
otsuse tegemiseni tarbija sdolmitud laenulepingu tithisuse tuvastamise kohta pdhjusel, et see leping
sisaldab ebaoiglasi tingimusi — selle laenulepingu alusel tasumisele kuuluvate igakuiste maksete
tasumine, kui esialgne diguskaitse on vajalik selle otsuse tdieliku toime tagamiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1, arvestades tohususe pohimotet,

tuleb tolgendada nii, et

nendega on vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt voib liikmesriigi kohus jitta
rahuldamata tarbija esitatud esialgse oOiguskaitse kohaldamise taotluse, milles palutakse
peatada - kuni l6pliku otsuse tegemiseni tarbija solmitud laenulepingu tithisuse
tuvastamise kohta pohjusel, et see leping sisaldab ebadiglasi tingimusi — selle laenulepingu
alusel tasumisele kuuluvate igakuiste maksete tasumine, kui esialgne 6iguskaitse on vajalik
selle otsuse tiieliku toime tagamiseks.
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