g
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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

26. jaanuar 2023 *

Eelotsusetaotlus — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Direktiiv
(EL) 2016/680 — Artikli 4 1oike 1 punktid a—c¢ — Isikuandmete to6tlemise pohimotted —

Eesmirgi piirang — Voimalikult viheste andmete kogumine — Artikli 6 punkta —

Eri kategooriasse kuuluvate isikute isikuandmete selge eristamine — Artikkel 8 —
Isikuandmete t66tlemise seaduslikkus — Artikkel 10 — Ulevétmine — Biomeetriliste andmete ja
geneetiliste andmete to6tlemine — Maiste ,liikmesriigi digusega lubatud tootlemine — Mbiste

srangelt vajalik® — Kaalutlusdigus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 7, 8, 47, 48
ja52 — Oigus téhusale kohtulikule kaitsele — Siiiituse presumptsioon — Piirang — Tahtlik
kuritegu, mille suhtes alustab prokuroér kriminaalmenetlust omal algatusel — Isikud, kellele on
esitatud kahtlustus — Fotografeerimine ja daktiiloskopeerimine andmete registreerimiseks ning
bioloogilise proovi votmine DNA-profiili koostamiseks — Andmete sunniviisiline kogumine —
Kogumise siistemaatilisus

Kohtuasjas C-205/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 31. mértsi 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. martsil 2021, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes

V. SO,

menetluses osales:

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud D. Gratsias (ettekandja), M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis ja
Z. Csehi,

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretiar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bulgaaria valitsus, esindajad: M. Georgieva ja T. Mitova,

— Prantsuse valitsus, esindajad: R. Bénard, A.-L. Desjonqueres, D. Dubois ja T. Stéhelin,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kranenborg, M. Wasmeier ja I. Zaloguin,

olles 30. juuni 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli
2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmargil ning selliste andmete
vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks noéukogu raamotsus 2008/977/JSK
(ELT 2016, L 119, lk 89), artikli 4 16ike 1 punkte a ja c, artikli 6 punkti a ning artikleid 8 ja 10 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 3, 8, 48 ja 52.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mis alustati V. Si suhtes, kes parast kahtlustuse saamist
keeldus voimaldamast politseil koguda tema biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid nende
registreerimise eesmargil.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Isikuandmete kaitse tildmddrus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta médruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldméaarus) (ELT 2016, L 119, lk 1; edaspidi
»isikuandmete kaitse iildméaérus®) pohjenduses 19 on mérgitud:

yFuusiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel padevate asutuste poolt siilitegude
tokestamise, uurimise, avastamise vdi nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste
tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut @hvardavate ohtude eest kaitsmise ja
ennetamise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist kasitletakse eraldiseisvas [Euroopa
L]iidu tasandi digusaktis. Seetottu ei tuleks kdesolevat méarust kohaldada nimetatud eesmaérkidel
teostatavate isikuandmete tootlemise toimingute suhtes. [...]“
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Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 2 ,Sisuline kohaldamisala“ 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse isikuandmete tdielikult voi osaliselt automatiseeritud
tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused
isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.

2. Kaesolevat maarust ei kohaldata, kui

a) isikuandmeid toodeldakse muu kui liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kéigus;

[...]

d) isikuandmeid tootlevad padevad asutused siiiitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi
nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas
avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmargil.”

Isikuandmete kaitse tildmaéédruse artikli 9 ,,Isikuandmete eriliikide to6tlemine” 16igetes 1, 2 ja 4 on
ette ndhtud:

»1. Keelatud on toodelda isikuandmeid, millest ilmneb rassiline voi etniline paritolu, poliitilised
vaated, usulised voi filosoofilised veendumused voi ametitihingusse kuulumine, geneetilisi
andmeid, fuatsilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid,
terviseandmeid voi andmeid fiiisilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse séttumuse kohta.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui kehtib iiks jargmistest asjaoludest:

a) andmesubjekt on andnud selgesonalise nousoleku nende isikuandmete to6tlemiseks tihel voi
mitmel konkreetsel eesmargil [...];

b) tootlemine on vajalik seoses vastutava tootleja voi andmesubjekti toooigusest ning
sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalkaitse valdkonna oigusest tulenevate kohustuste ja eridigustega

[...];
c) tootlemine on vajalik selleks, et kaitsta andmesubjekti vai teise fusilise isiku elulisi huve [...];
d) toodeldakse poliitilise, filosoofilise, religioosse voi ametitihingulise suunitlusega sihtasutuse,
tthenduse v6i muu mittetulundusithingu Oiguspédrase tegevuse raames, mille suhtes
kohaldatakse vajalikke kaitsemeetmeid [...];

e) toodeldakse isikuandmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud;

f) tootlemine on vajalik digusndude koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks voi juhul, kui
kohtud tdidavad oma 6igust moistvat funktsiooni;

g) tootlemine on vajalik olulise avaliku huviga seotud pohjustel liidu voi liikmesriigi diguse alusel

ning on proportsionaalne saavutatava eesmargiga, austab isikuandmete kaitse diguse olemust
ja tagatud on sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti pohidiguste ja huvide kaitseks;
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h) tootlemine on vajalik ennetava meditsiini voi toomeditsiiniga seotud pohjustel, tootaja

[...

4.

toovoime hindamiseks, meditsiinilise diagnoosi panemiseks, tervishoiuteenuste voi
sotsiaalhoolekande vo6i ravi voimaldamiseks voi tervishoiu- voi sotsiaalhoolekandesiisteemi ja
-teenuste korraldamiseks [...];

tootlemine on vajalik rahvatervise valdkonna avalikes huvides, nagu kaitse suure piiriiilese
terviseohu korral voi korgete kvaliteedi- ja ohutusnouete tagamine tervishoiu ning ravimite
voi meditsiiniseadmete puhul, tuginedes liidu voi liikmesriigi 6igusele, millega ndhakse ette
sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti Giguste ja vabaduste kaitseks, eelkdige
ametisaladuse hoidmine;

tootlemine on vajalik avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute voi
statistilisel eesmargil [...].

]

Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada tdiendavad tingimused, sealhulgas piirangud

seoses geneetiliste, biomeetriliste voi terviseandmete to6tlemisega.”

Direktiiv 2016/680

Direktiivi 2016/680 pohjendustes 9-12, 14, 26, 27, 31 ja 37 on margitud:

»(9) [...] [Isikuandmete kaitse ildmairus sitestab] tldised normid fiitsiliste isikute kaitseks

isikuandmete to6tlemisel ning isikuandmete vaba liikumise tagamiseks liidus.

(10) Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi loppaktile lisatud

deklaratsioonis nr 21 (isikuandmete kaitse kohta kriminaalasjades tehtava oigusalase
koosto6 ja politseikoostoo valdkonnas) tunnistas konverents, et kriminaalasjades tehtava
oigusalase koostd0 ja politseikoostoo eripéra tottu voib tekkida vajadus [ELTL] artiklil 16
pohinevate erinormide jarele seoses isikuandmete kaitse ja isikuandmete vaba liikumisega
konealustes valdkondades.

(11) Seetottu on asjakohane reguleerida konealuseid valdkondi direktiiviga, mis sitestab

erinormid, mis késitlevad fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete
tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele
votmise voOi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmairgil, vottes arvesse
konealuste tegevuste eripara. [...]

(12) Politsei vdoi muude oiguskaitseasutuste tegevus, sealhulgas politsei toimingud juhul, kui

eelnevalt pole teada, kas tegemist on siiiiteoga, keskenduvad peamiselt siilitegude
tokestamisele, uurimisele, avastamisele v0i nende eest vastutusele votmisele. [...]
Liikmesriigid voivad anda padevatele asutustele muid tilesandeid, mida ei tdideta tingimata
siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise, sealhulgas
avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmargil,
ning nii kuulub neil muudel eesmaérkidel toimuv isikuandmete to6tlemine niivord, kuivord
see on liidu 6iguse kohaldamisalas, [isikuandmete kaitse tildmaaruse] kohaldamisalasse.
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Kuna kdesolevat direktiivi ei tohiks kohaldada isikuandmete too6tlemisele sellise tegevuse
kdigus, mis jadb liidu oiguse kohaldamisalast véljapoole, ei tohiks kéesoleva direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva tegevusena kisitada riikliku julgeolekuga seotud tegevust,
riikliku julgeoleku kiisimustega tegelevate asutuste voi iiksuste tegevust ning isikuandmete
tootlemist liikmesriikide poolt [EL] lepingu [...] V jaotise 2. peatiiki kohaldamisalasse
kuuluva tegevuse kiigus.

[...] Isikuandmed peaksid olema tootlemise eesmérgi seisukohast piisavad ja asjakohased.
Eelkoige tuleks tagada, et isikuandmeid ei koguta tilemééaraselt ja neid ei sidilitata kauem,
kui nende tootlemise eesmirgil on vaja. Isikuandmeid tuleks to6delda iiksnes juhul, kui
nende tootlemise eesmarki ei ole moistlikult voimalik saavutada muude vahendite abil. [...]

Siiiitegude tokestamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks peavad padevad
asutused konkreetsete siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi nende eest
vastutusele votmise kdigus kogutud isikuandmeid to6tlema muuks otstarbeks, et saada
teadmisi kuritegevuse kohta ja erinevaid avastatud siiiitegusid omavahel seostada.

Kriminaalasjades tehtava oigusalase koost6o ja politseikoostoo kiigus isikuandmete
tootlemise puhul on olemuslik, et toodeldakse eri kategooriatesse kuuluvate
andmesubjektide isikuandmeid. Seetdttu, kui see on asjakohane, tuleks sellises ulatuses
nagu voimalik selgelt eristada selliste andesubjektide eri kategooriate isikuandmeid nagu
kahtlusalused, siiiiteos siitidi moistetud isikud, siiiiteo ohvrid ning muud isikud, nagu
tunnistajad ja asjakohast teavet omavad isikud ning kahtlustatavate ja stiidimoistetute
kontaktisikud ja kaasosalised. See ei tohiks takistada harta ja [Roomas 4. novembril 1950
alla kirjutatud] Euroopa inimoiguste [ja pohivabaduste kaitse] konventsiooniga tagatud
ning Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktika kohaselt tolgendatava siitituse
presumptsiooni diguse kohaldamist.

Isikuandmeid, mis on oma olemuselt pohidiguste ja -vabaduste seisukohast eriti
delikaatsed, védrivad erikaitset, sest nende tootlemise kontekst voib tekitada suurt ohtu
pohiodigustele ja -vabadustele. [...]*

Direktiivi artikli 1 ,,Reguleerimisese ja eesmargid“ 1digetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Kéesolevas direktiivis sdtestatakse oigusnormid, mis kisitlevad fiiiisiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel péddevate asutuste poolt siilitegude tokestamiseks, uurimiseks,
avastamiseks, nende eest vastutusele votmiseks voi kriminaalkaristuste tditmisele podramiseks,
sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmiseks ja nende ennetamiseks.

2. Kooskolas kédesoleva direktiiviga liikkmesriigid:

a) kaitsevad fuisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eriti nende 6igust isikuandmete kaitsele, [...]
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b) tagavad, et padevate asutuste vahelist isikuandmete vahetamist liidus ei piirata ega keelata
pohjustel, mis on seotud fiiiisiliste isikute kaitsega isikuandmete tootlemisel, kui selline
isikuandmete vahetamine on noutav liidu voi liikmesriigi digusega.”

Direktiivi artikli 2 ,Kohaldamisala“ 1digetes 1 ja 3 on ette ndahtud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse isikuandmete to6tlemisele padevate asutuste poolt artikli 1
16ikes 1 sétestatud eesmaérkidel.

[...]

3. Kaiesolevat direktiivi ei kohaldata, kui

a) isikuandmeid toodeldakse sellise tegevuse kaigus, mis ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse;
[...]%

Sama direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed“ — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku (,andmesubjekt®)
kohta; tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige
sellise  identifitseerimistunnuse = pohjal nagu  nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle flitisilise isiku iihe voi mitme fiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal;

2) yisikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, péringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vo6i muul moel kéttesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine;

[...]

7) ,padev asutus” —
a) avaliku sektori asutus, kes on padev siiiitegusid tokestama, uurima, avastama vdi nende eest
vastutusele votma voi kriminaalkaristusi tditmisele podrama, sealhulgas kaitsma avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest ja neid ohte ennetama, [...]

[...]

12) ,geneetilised andmed” — isikuandmed, mis on seotud asjaomase fiiiisilise isiku péritud voi
omandatud geneetiliste omadustega, mis annavad ainulaadset teavet kdnealuse fiiiisilise isiku
fiisioloogia ja tervise kohta ning mis tulenevad eelkoige asjaomase fiiiisilise isiku bioloogilise
proovi analiiiisist saadud isikuandmetest;
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13) ,biomeetrilised andmed“ — konkreetse tehnilise tootlemise abil saadavad isikuandmed
futsilise isiku fuusiliste, fiisioloogiliste ja kditumuslike omaduste kohta, mis voimaldavad
konealust fidsilist isikut kordumatult tuvastada voi kinnitavad selle fiisilise isiku
tuvastamist, néditeks ndokujutis ja sormejalgede andmed;

[...]%

Direktiivi 2016/680 artikli 4 ,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” 16ikes 1 on sétestatud:
»Liikmesriigid ndevad ette jargmist:

a) isikuandmeid toodeldakse seaduslikult ja diglaselt;

b) isikuandmeid kogutakse tépselt ja selgelt kindlaksméédratud ning oiguspérastel eesmaérkidel
ning neid ei toodelda viisil, mis on nende eesmérkidega vastuolus;

c) isikuandmed on piisavad ja asjakohased ega ole liiased nende to6tlemise eesmirkide suhtes;
[...]%
Direktiivi artiklis 6 ,Andmesubjektide eri kategooriate eristamine” on ette ndhtud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et asjakohasel juhul voimaluste piires eristab vastutav tootleja
isikuandmeid selgelt andmesubjektide eri kategooriate kaupa, nimelt:

a) isikud, kelle puhul on tosine alus arvata, et nad on toime pannud voi panevad varsti toime
suteo;

b) isikud, kes on siiiiteos stiidi moistetud;

c) siiiiteoohvrid ja isikud, kelle puhul teatavad asjaolud annavad alust arvata, et nad voivad olla
siititeo ohvrid, ning

d) siiiiteoga seotud muud isikud, niiteks isikud, keda siiiiteo uurimise voi sellele jargneva
kriminaalmenetluse kdigus voidakse kutsuda tunnistusi andma, isikud, kellelt voib saada
teavet siiiiteo kohta, ning punktides a ja b osutatud isikute kontaktisikud ja kaasosalised.”

Direktiivi artiklis 8 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus®” on satestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult sel juhul ja niivord,
kui see on vajalik pddeva asutuse poolt artikli 1 1dikes 1 sdtestatud eesmirkide kohase iilesande
tditmiseks ning see pohineb liidu véi liikkmesriigi digusel.

2. Kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluvat isikuandmete tootlemist reguleerivas

liilkmesriigi oOiguses tépsustatakse vdhemalt isikuandmete tootlemise iildised eesmargid,
toodeldavad isikuandmed ja nende to6tlemise konkreetsed eesmargid.”
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Sama direktiivi artikli 9 ,Isikuandmete to6tlemise eritingimused” 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Artikli 1 16ikes 1 sétestatud eesmérkidel padevate asutuste poolt kogutavaid isikuandmeid ei
tohi toodelda muudel kui artikli 1 16ikes 1 sdtestatud eesmaérkidel, vélja arvatud juhul, kui selline
tootlemine on lubatud liidu voi liikmesriigi 6igusega. Kui isikuandmeid toodeldakse sellistel
muudel eesmirkidel, kohaldatakse [isikuandmete kaitse tildmaarust], vélja arvatud juhul, kui
isikuandmeid toodeldakse tegevuse kiigus, mis ei kuulu liidu diguse kohaldamisalasse.

2. Kui liikmesriigi digusega on péadevatele asutustele antud muud iilesanded kui need, mida
taidetakse artikli 1 loikes 1 sidtestatud eesmairkidel, kohaldatakse sellistel eesmarkidel
isikuandmete tootlemisele [isikuandmete kaitse iildmaarust], vélja arvatud juhul, kui
isikuandmeid toodeldakse tegevuse kdigus, mis ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse.”

Direktiivi 2016/680 artiklis 10 on ette nahtud:

»Selliste isikuandmete to6tlemine, millest ilmneb rassiline voi etniline paritolu, poliitilised vaated,
usulised voi filosoofilised veendumused voi ametiiithingusse kuulumine, ning geneetiliste andmete,
fuusilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavate biomeetriliste andmete, tervist voi
seksuaalelu voi seksuaalset sittumust kasitlevate andmete tootlemine on lubatud tiksnes siis, kui
see on rangelt vajalik, sellele kohaldatakse andmesubjekti oiguste ja vabaduste kaitsmiseks
asjakohaseid kaitsemeetmeid ning iiksnes jargmistel juhtudel:

a) see on lubatud liidu vai liikmesriigi 6igusega;
b) et kaitsta andmesubjekti vai teise fiiiisilise isiku elulisi huve voi
c) selliselt toodeldakse isikuandmeid, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud.”

Direktiivi artikli 52 ,Oigus esitada jirelevalveasutusele kaebus“ 16ikes 1 on sitestatud:

»llma et see piiraks teiste halduslike kaitsevahendite voi Giguskaitsevahendite kohaldamist, ndevad
lilkmesriigid ette, et andmesubjektil on oigus esitada kaebus tiihele jarelevalveasutusele, kui
andmesubjekt on seisukohal, et teda puudutavate isikuandmete to6tlemine rikub kéesoleva direktiivi
kohaselt vastu voetud sétteid.”

Sama direktiivi artikli 53 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile jirelevalveasutuse vastu” ldikes 1
on ette ndhtud:

sllma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite voi kohtuviliste heastamisvahendite
kohaldamist, ndevad liikmesriigid ette, et fiilisilisel ja juriidilisel isikul on 6igus kasutada tohusat
diguskaitsevahendit jarelevalveasutuse diguslikult siduva otsuse vastu, mis teda puudutab.”

Direktiivi artiklis 54 ,,Oigus tdhusale diguskaitsevahendile vastutava toétleja voi volitatud toétleja
vastu“ on sétestatud:

sllma et see piiraks kéttesaadavate halduslike kaitsevahendite voi kohtuviliste heastamisvahendite
kasutamist, sealhulgas artikli 52 kohast digust esitada kaebus jarelevalveasutusele, ndevad liikmesriigid
ette, et andmesubjektil, kes leiab, et kdesoleva direktiivi sitteid rikkuva isikuandmete tootlemise
tulemusena on rikutud konealustest sétetest talle tulenevaid o6igusi, on o6igus kasutada tohusat
odiguskaitsevahendit.”

8 ECLI:EU:C:2023:49
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Direktiivi 2016/680 artikli 63 ,,Ulevétmine* Idigetes 1 ja 4 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vastu ja avaldavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja
haldusnormid hiljemalt 6. mail 2018. [...]

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse
voi nende juurde viite kéesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.

[...]

4. Liikmesriigid edastavad [Euroopa K]omisjonile kéesoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas vastuvoetud pohiliste siseriiklike 6igusnormide teksti.”

Bulgaaria oigus

NK

Karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»NK*) artikli 11 loike 2 kohaselt on siiliteod tahtlikud, kui teo toimepanija on teadlik oma teo
laadist voi kui ta soovis siiiiteo tulemuse saabumist voi pidas seda voimalikuks. Enamik NKs ette
ndhtud siititegusid on tahtlikud.

NK artikli 255 kohaselt karistatakse ,isikut, kes paneb seoses maksuvolgade kindlaksmaaramise ja
tasumisega toime pettuse suures ulatuses®, seaduses sonaselgelt sdtestatud viisil ithe- kuni
kuueaastase vangistusega ning 2000 Bulgaaria leevi (ligikaudu 1000 eurot) suuruse rahalise
karistusega.

Vastavalt NK artikli 321 loigetele 2 ja 3 koostoimes artikli 94 punktiga 20 karistatakse isikut, kes
osaleb kuritegelikus {ithenduses, mis on loodud rikastumise eesmairgil selliste siiiitegude
toimepanemiseks, mille eest ettendhtud ,vangistuse” iilemmaéér on vihemalt kolm aastat, kolme-
kuni kiimneaastase ,vangistusega®“. Samuti on NKs tapsustatud, et selline kuritegu on tahtlik ning
seda menetletakse tildnormide kohaselt.

NPK

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,NPK®) artikli 46 loikes 1 ja artiklis 80 on ette néhtud, et kuritegude suhtes
alustatakse menetlust kas prokurori algatusel, kes esitab siitidistuse, voi tsiviilhageja avalduse
alusel. Peaaegu koiki NKs ette ndahtud kuritegusid menetletakse prokurori algatusel.

NPK artikli 219 loikes 1 on sitestatud, et ,,[k]ui on piisavalt toendeid selle kohta, et konkreetne isik
on siiidi sellise kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal
algatusel”, esitatakse sellele isikule kahtlustus ja teda teavitatakse sellest. Tema suhtes vdidakse
kohaldada mitmesuguseid menetluslikke sunnimeetmeid, kuid samas voib ta end kaitsta, andes
selgitusi voi esitades toendeid.

ECLI:EU:C:2023:49 9
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ZZLD

Isikuandmete kaitse seaduse (zakon za zashtita na lichnite danni) (DV nr 1, 4.1.2002, edaspidi
»ZZLD®) artikli 51 kohaselt on geneetiliste andmete ja biomeetriliste andmete to6tlemine
fuisilise isiku kordumatuks tuvastamiseks lubatud {iiksnes absoluutse vajaduse korral, kui
andmesubjekti digused ja vabadused on nouetekohaselt tagatud ja kui see on liidu voi Bulgaaria
diguses ette nahtud. Kui sellist tootlemist ei ole liidu ega Bulgaaria diguses ette ndhtud, peab loa
andmiseks tegemist olema elutdhtsate huvidega voi peab andmesubjekt olema andmed
avalikustanud.

ZMVR

Siseministeeriumi seaduse (zakon sa Ministerstvo na vatreshnite raboti) (DV nr 53, 27.6.2014;
edaspidi ,ZMVR") artikli 6 kohaselt tegeleb siseminister teatud pohitegevustega, sh operatiivseire
ja jarelevalvetegevuse, siilitegude uurimise ja jilitustegevusega.

ZMVR artikli 18 l1oike 1 kohaselt seisneb jdlitustegevus teabe kogumises, toodtlemises,
klassifitseerimises, sdilitamises ja kasutamises. Selle seaduse artikli 20 16ike 1 kohaselt pohineb
jalitustegevus teabel, mis on reprodutseeritud voi reprodutseeritakse andmekandjatel, mille on
vilja tootanud siseministeeriumi asutused.

ZMVR artikli 25 loige 1 annab siseministrile padevuse to6delda oma tegevuse jaoks isikuandmeid.
ZMVR artiklit 6 arvestades jdreldub sellest, et siseminister tootleb isikuandmeid oma
pohitegevuse — st operatiivseire, jarelevalve ja siilitegude uurimise huvides.

ZMVR artikli 25 loikes 3 on ette ndhtud, et isikuandmeid toodeldakse selle seaduse alusel vastavalt
isikuandmete kaitse iildmaérusele ja ZZLD-le.

ZMVR artikli 25 bis 16ike 1 kohaselt on geneetilisi andmeid ja biomeetrilisi andmeid sisaldavate
isikuandmete tootlemine fiiisilise isiku kordumatuks tuvastamiseks lubatud iiksnes isikuandmete
kaitse iildmaaruse artiklis 9 voi ZZLD artiklis 51 ette ndahtud tingimustel.

Lisaks ndhtub ZMVR artiklist 27, et selle seaduse artikli 68 alusel politseis registreeritud andmeid
kasutatakse iiksnes riigi julgeoleku kaitsmiseks, kuritegevuse vastu voitlemiseks ja avaliku korra
tagamiseks.

ZMVR artikkel 68 on sonastatud jargmiselt:

»1. Politseiasutused registreerivad politseis isikud, kellele on esitatud kahtlustus sellise tahtliku
kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurdr kriminaalmenetlust omal algatusel.

[...]

2. DPolitseis registreerimine kujutab endast 1dikes 1 osutatud isikute isikuandmete tootlemise
kategooriat, mis toimub kdesolevas seaduses sitestatud tingimustel.

3. Dolitseis registreerimiseks politseiasutused:
1) koguvad Bulgaaria isikut tdendavate dokumentide seaduse (zakon za balgarskite lichni
dokumenti) artiklis 18 nimetatud isikuandmeid;
2) daktiiloskopeerivad isikud ja teevad isikutest fotod;
3) votavad proovid isikute DNA-profiili koostamiseks.

10 ECLI:EU:C:2023:49
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4. Loike 3 punktis 1 osutatud toimingute tegemiseks ei ole isiku nousolek noutav.

5. Isikud on kohustatud tegema koostddd, nad ei tohi takistada ega segada politseil 16ikes 3
osutatud toimingute tegemist. Isiku keeldumise korral tehakse loike 3 punktides 2 ja 3
osutatud toimingud sundi kasutades selle pddeva esimese astme kohtu loal, kelle alluvusse
kuulub kuritegu, mille suhtes on prokurdr omal algatusel kriminaalmenetlust alustanud ja
millega seoses on isikule kahtlustus esitatud.

[...]%

NRISPR

ZMVR artikli 68 16ike 7 alusel vastu voetud méadruse, mis reguleerib politseis registreerimise ja
registreeringu tiihistamise korda (naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska
registratsia) (DV nr 90, 31.10.2014), pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi
»,NRISPR") on tépsustatud selles artiklis ette ndhtud politseis registreerimise kord.

NRISPR artikli 2 kohaselt on politseis registreerimise eesmargid riigi julgeoleku kaitsmine,
kuritegevuse vastu voitlemine ja avaliku korra tagamine.

Vastavalt NRISPR artikli 11 1oikele 2 antakse politseis registreeritavale isikule tditmiseks avaldus,
milles ta voib viljendada oma nousolekut voi selle puudumist fotografeerimise,
daktiiloskopeerimise ja DNA-proovi votmise suhtes. NRISPR artikli 11 16ike 4 kohaselt esitab
politsei padevale kohtule taotluse, et saada luba meetmete sunniviisiliseks taideviimiseks, kui isik
ei anna oma nousolekut.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bulgaaria asutused alustasid NK artikli 255 alusel kahe é&riithingu suhtes kriminaalmenetlust
maksuvolgade kindlaksmédramise ja tasumisega seotud pettuse tottu.

1. miartsil 2021 NPK artikli 219 alusel tehtud maéairusega, mis tehti V. Sile teatavaks
15. martsil 2021, esitati talle kahtlustus. Teda kahtlustati NK artikli 321 loike 3 punkti 2 alusel
koostoimes sama artikli 1oikega 2 selles, et ta koos kolme teise isikuga osales kuritegelikus
tthenduses, mis oli loodud rikastumise eesmirgil Bulgaaria territooriumil selliste siiiitegude
kooskolastatult toimepanemiseks, mida on nimetatud NK artiklis 255.

Parast kahtlustuse esitamise méadruse teatavaks tegemist paluti V. Sil teha koost66d politseis
registreerimiseks. Ta tditis avalduse vormi, milles mairkis, et teda on teavitatud sellest, et on
olemas o6iguslik alus, mis vdimaldab registreerimist, ja ta ei ndustu oma daktiiloskoopiliste ja
fotograafiliste andmete kogumisega nende registreerimiseks ega proovi votmisega tema
DNA-profiili koostamiseks. Politsei jéittis andmed kogumata ja poordus eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poole.

Taotluses, mille politsei esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule, on maérgitud, et on piisavalt
toendeid nende isikute siiii kohta, keda asjaomases kriminaalmenetluses kahtlustatakse, sh V. Si
siili kohta. Selles on tdpsustatud, et V. Sile on ametlikult esitatud kahtlustus selle kuriteo
toimepanemises, mida on nimetatud NK artikli 321 16ike 3 punktis 2 koostoimes sama artikli
ldikega 2, ning et ta ei ndustunud oma daktiiloskoopiliste ja fotograafiliste andmete kogumisega
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nende registreerimiseks ega proovi votmisega tema DNA-profiili koostamiseks, ning on viidatud
nende andmete kogumise diguslikule alusele. Lopuks paluti selles taotluses eelotsusetaotluse
esitanud kohtul anda luba nende andmete sunniviisiliseks kogumiseks. Taotlusele lisati iiksnes
koopia V. Sile kahtlustuse esitamise madrusest ja avaldusest, millega ta keeldus andmast
nousolekut politseis registreerimisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas liidu 6igusega on kooskoélas Bulgaaria seaduste
ja halduse tildaktide satted, mis on kohaldatavad politseis registreerimisele.

Esimesena mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ZMVR artikli 25 16ige 3 ja artikkel 25 bis
viitavad isikuandmete kaitse ildméadrusele, mitte direktiivile 2016/680. Ta todeb aga, et kui
vastavalt madruse artikli 2 loike 2 punktile d ei kohaldata seda maéarust, kui isikuandmeid
tootlevad padevad asutused siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise vo6i nende eest
vastutusele votmise eesmargil, reguleerib niisugust to6tlemist direktiivi artikli 1 16ige 1. Samuti
margib ta, et mddruse artikkel 9 keelab sonaselgelt geneetiliste ja biomeetriliste andmete
tootlemise ning et kuritegevuse vastu voitlemine ei kuulu sellest keelust tehtavate erandite hulka,
mis on konealuse artikli 1oikes 2 ette ndhtud. Lopuks lisab ta, et ainutiksi ZZLD artikkel 51 ei saa
olla biomeetriliste ja geneetiliste andmete tootlemise lubatavuse aluseks, kuna see lubatavus peab
olema ette nahtud liidu véi liikmesriigi diguses.

Neid asjaolusid arvestades kaalub eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas on véimalik asuda
seisukohale, et hoolimata isikuandmete kaitse iildméadruse artiklist 9 on geneetiliste ja
biomeetriliste andmete tootlemine kriminaalmenetluse huvides liikmesriigi 6iguses lubatud,
arvestades asjaolu, et see on direktiivi 2016/680 artikli 10 kohaselt selgelt lubatud, isegi kui
direktiivi ei ole ZMVRi kohaldatavates sétetes mainitud.

Teisena tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul juhul, kui tuleb asuda seisukohale, et direktiivi
2016/680 artikkel 10 on riigisisesesse digusse nduetekohaselt iile voetud voi on selles diguses
biomeetriliste ja geneetiliste andmete to6tlemiseks olemas kehtiv oiguslik alus, kiisimus, kas
direktiivi artikli 10 punktis a nimetatud noue, et niisugune to6tlemine peab olema lubatud liidu
voi liikmesriigi oigusega, on tdidetud, kui kohaldatavad riigisisesed digusnormid on omavahel
vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et ZMVR artikkel 25 bis, mis ei nai isikuandmete
kaitse tildmééruse artiklile 9 viidates lubavat biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumist, on
vastuolus ZMVRI artikliga 68, mis seda kahtlemata lubab.

Kolmandana mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et NPK artikli 219 16ike 1 kohaselt
on tingimata vaja koguda piisavalt tdendeid konkreetse isiku siiii kohta selleks, et sellele isikule
saaks kahtlustuse esitada. Sellega seoses soovib ta teada, kas konealuses sittes ette nahtud
kriteerium vastab direktiivi 2016/680 artikli 6 punktis a sétestatud kriteeriumile, mis puudutab
isikuid, kelle puhul on ,tosine alus arvata, et nad on toime pannud [...] siiiiteo. Ta on pigem
arvamusel, et biomeetriliste ja geneetiliste andmete too6tlemiseks on tingimata vaja koguda
veenvamaid toendeid kui need, mis on NPK kohaselt vajalikud isikule kahtlustuse esitamiseks,
kuna sellise kahtlustuse esitamise eesmirk on teavitada isikut temal lasuvatest kahtlustest ja tema
voimalusest ennast kaitsta.

Teiseks tddeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ZMVR artiklis 68 ei ole ette ndhtud, et politseis

registreerimiseks sunni kasutamise menetluses peab ta kontrollima mingilgi viisil seda, kas esineb
tosine alus direktiivi 2016/680 artikli 6 punkti a tdhenduses. Vastupidi, selle ZMVR artikli kohaselt
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piisab, kui ta tuvastab, et isikule on esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises,
mille suhtes alustab prokurdr kriminaalmenetlust omal algatusel. Seega ei ole tal padevust
hinnata, kas kahtlustuse esitamise pohjendamiseks on piisavaid voi tosiseid toendeid, ning tal ei
ole praktikas pealegi voimalust sellist hindamist labi viia, kuna ta ei saa toimikuga tutvuda, vaid
tal on tksnes koopiad kahtlustuse esitamise mdadrusest ja avaldusest, millega isik keeldus
voimaldamast politseil andmeid koguda. Seetottu on konealusel kohtul kiisimus, kas neil
asjaoludel on isikule, kes keeldus andmast politseile oma fotograafilisi, daktiiloskoopilisi ja
geneetilisi andmeid, tagatud o6igus tohusale kohtulikule kaitsele ja siiiituse presumptsiooni
austamisele, mida on tunnustatud vastavalt harta artiklites 47 ja 48.

Neljandana jireldab eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi 2016/680 artikli 4 loike 1
punktidest b ja c, artikli 8 loigetest 1 ja 2 ning artiklist 10, et riigisisene digus peab andma
padevatele asutustele teatud kaalutlusdiguse, kui nad koguvad biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid
fotode tegemise ning sormejilgede ja DNA-proovi votmise teel. Tema hinnangul peaks see
kaalutlusdigus puudutama nii kiisimust, kas andmete kogumine peab toimuma, kui ka kiisimust,
kas andmete kogumine peab holmama koiki eespool viidatud andmete kategooriaid. Lopuks leiab
ta, et direktiivi artiklis 10 sdtestatud ,range vajalikkuse“ noéudest tuleb jireldada, et selliste
andmete kogumiseks voib loa anda ainult siis, kui andmete kogumise vajalikkus on piisavalt
pohjendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et politseis registreerimine on siiski kohustuslik koigi
isikute puhul, kellele on esitatud kahtlustus selliste tahtlike kuritegude toimepanemises, mille
suhtes alustab prokuror kriminaalmenetlust omal algatusel, ning kehtib selles artiklis nimetatud
kolme kategooriasse kuuluvate isikuandmete, st fotode, sormejalgede ja DNA-proovi suhtes.

Lisaks margib ta, et ZMVRis on mainitud iiksnes sellise isikuandmete to6tlemise eesmarki, mis
seisneb uurimistegevuses, muu hulgas riigi julgeoleku kaitseks, kuritegevuse vastu voitlemiseks ja
avaliku korra tagamiseks. Seevastu ei noua riigisisesed oigusnormid, et oleks tuvastatud
konkreetne vajadus koguda biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid, ning et tuleks hinnata, kas koik
need andmed on vajalikud véi piisab ainult osast andmetest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega kiisimus, kas politseis registreerimisele loa andmiseks
riigisiseses diguses ette ndhtud tingimus, mille kohaselt andmesubjektile peab olema esitatud
kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokuror
kriminaalmenetlust omal algatusel, on piisav, et vastata direktiivi 2016/680 artikli 4 16ike 1
punktides a ja c, artikli 8 1digetes 1 ja 2 ning artiklis 10 sitestatud nouetele.

Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1 Kas direktiivi 2016/680 artikkel 10 on diguspéraselt iile voetud seeldbi, et riigisiseses digusaktis
— [ZMVR] artikli 25 loikes 3 ja artiklis 25 bis on viidatud nimetatud sittega sarnasele sittele,
nimelt [isikuandmete kaitse iildméaéruse] artiklile 9?

2. Kas direktiivi 2016/680 artikli 10 punktis a koostoimes [harta] artiklitega 52, 3 ja 8 sétestatud
noue, mille kohaselt isikupuutumatuse ja isikuandmete kaitse mis tahes piirang peab olema
seaduses ette ndhtud, on tdidetud riigisiseste digusnormidega, mis on iiksteisega vastuolus
seoses sellega, kas lubatav on geneetiliste ja biomeetriliste andmete tootlemine politseis
registreerimise eesmargil?
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3. Kas direktiivi 2016/680 artikli 6 punktiga a koostoimes [harta] artikliga 48 on kooskolas
lilkmesriigi seadus, nimelt [ZMVR] artikli 68 16ige 4, milles on ette ndhtud, et kui isik, kellele
on esitatud kahtlustus tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokuror
kriminaalmenetlust omal algatusel, keeldub isikuandmete registreerimisel (fotografeerimise,
daktiiloskopeerimise ja DNA-profiili koostamiseks proovi votmise abil) tegemast
vabatahtlikult koost66d, on kohtul kohustus méédrata isikuandmete sunniviisiline kogumine,
samas kui tal ei ole padevust hinnata, kas esineb tdsine alus arvata, et isik on pannud toime
kuriteo, mille toimepanemises on talle kahtlustus esitatud?

4. Kas direktiivi 2016/680 artikliga 10, artikli 4 16ike 1 punktidega a ja c ning artikli 8 16igetega 1
ja 2 on kooskélas liikmesriigi seadus, nimelt [ZMVR] artikli 68 16iked 1-3, milles on iildise
reeglina ette ndhtud fotode [tegemine], daktiiloskopeerimine ja DNA-profiili koostamiseks
proovi votmine koikide isikute puhul, kellele on esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo
toimepanemises, mille suhtes alustab prokuror kriminaalmenetlust omal algatusel?“

Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria) teatas 5. augusti 2022. aasta kirjaga Euroopa
Kohtule, et 27. juulil 2022 joustunud seadusemuudatuse tottu lopetati Spetsializiran nakazatelen
sadi (kriminaalasjade erikohus) tegevus ja viimati nimetatud kohtule esitatud teatud
kriminaalasjad, sh pohikohtuasi, laksid alates sellest kuupéevast iile Sofiyski gradski sadile (Sofia
linnakohus).

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2016/680 artikli 10 punkti a — tdlgendatuna ldhtuvalt harta
artiklitest 3, 8 ja 52 — tuleb tolgendada nii, et biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumine
politsei poolt uurimistegevuse tarbeks kuritegevuse vastu voitlemise ja avaliku korra tagamise
eesmargil on direktiivi 2016/680 artikli 10 punkti a tdhenduses liikmesriigi 6igusega lubatud, kui
esiteks viitavad selle loa oiguslikuks aluseks olevad riigisisesed sdtted isikuandmete kaitse
tildmaaruse artiklile 9, korrates samas direktiivi 2016/680 artikli 10 sisu, ja teiseks ndib nende
riigisiseste sdtetega olevat kehtestatud vastuolulisi noudeid seoses sellise andmete kogumise
lubatavusega.

Vastuvéetavus

Komisjon seab oma kirjalikes seisukohtades kahtluse alla esimese ja teise kiisimuse
vastuvoetavuse, kuna esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus viidetavalt iksnes teada,
kas direktiivi 2016/680 artikkel 10 on riigisisesesse digusse toepoolest iile voetud, viljendamata
kahtlusi ega esitamata kiisimusi selle artikli tdpse tdhenduse kohta, ja teiseks ei too ta esile
pohjusi, miks tal tekkis kiisimus asjaomaste liidu digusnormide télgendamise voi kehtivuse kohta,
ning seega eirab ta Euroopa Kohtu kodukorra artiklit 94.

Sellega seoses véadrib meeldetuletamist, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on
tiksnes asja menetleva ja selles tehtava kohtulahendi eest vastutava liikmesriigi kohtu {ilesanne
kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse tegemiseks
kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud
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liidu 6igusnormi tolgendamise voi kehtivuse kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud
vastama. Sellest jareldub, et eeldatakse, et liikmesriikide kohtute esitatud kiisimused on
asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele voib Euroopa Kohus jatta
vastamata vaid juhul, kui on ilmne, et taotletaval tolgendusel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus nendele
kiisimustele (20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, punkt 17 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selleks et Euroopa Kohtul oleks voimalik anda liidu oiguse tolgendus, mis oleks liikmesriigi
kohtule tarvilik, peab eelotsusetaotlus kodukorra artikli 94 punkti c kohaselt sisaldama selgitust,
millistel pohjustel eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatas liidu digusnormide tdlgendamise voi
kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende 6igusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate
riigisiseste digusnormide vahel ndeb (vt selle kohta 2. juuli 2015. aasta kohtuotsus Gullotta ja
Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab esimest ja teist kiisimust, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kaalub
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas selles kohtuasjas kone all oleva politseis registreerimise
puhul on tdidetud direktiivi 2016/680 artikli 10 punktis a sétestatud tingimus, mille kohaselt peab
selles artiklis nimetatud geneetiliste ja biomeetriliste andmete to6tlemine olema lubatud liidu voi
liilkmesriigi 6igusega.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluses sisuliselt margib, palub ta Euroopa Kohtul
just selles kontekstis anda juhiseid selle tingimuse tdlgendamise kohta. Esiteks soovib ta oma
esimese kiisimusega teada, kas artiklit 10 saab pidada nduetekohaselt iilevoetuks riigisisese
digusnormiga, mis viitab liksnes isikuandmete kaitse tildmaéruse artiklile 9, kuid mille sisu vastab
direktiivi artiklile 10. Teiseks palub ta jaatava vastuse korral oma teises kiisimuses selgitada, kas
geneetiliste ja biomeetriliste andmete kogumist nende registreerimiseks politseis voib pidada
artikli 10 punkti a tdhenduses ,lubatuks liikmesriigi oigusega®, st ,seadusega“ harta artikli 52
16ike 1 tdhenduses, kui andmete to6tlemise diguslikuks aluseks olevad riigisisesed digusnormid
ndivad seoses selle tootlemise lubatavusega sétestavat vastuolulisi reegleid.

Jarelikult on eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses selgelt vilja toonud kohaldatavad
liidu 6igusnormid, kiisimused, mis tal on selle diguse tolgendamise kohta, ning poéhjused, miks ta
esitas Euroopa Kohtule esimese ja teise kiisimuse. Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest selgelt, et
nende sdtete tolgendamine on seotud pohikohtuasja esemega, kuna asjaolu, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus voib Euroopa Kohtu antud juhiseid arvestades tuvastada, et konealused
riigisisesed digusnormid ei vasta direktiivi 2016/680 artikli 10 punktis a sdtestatud tingimusele,
voib viia selleni, et ta liikkkab tagasi taotluse, mille politsei talle esitas V. Si biomeetriliste ja
geneetiliste andmete sunniviisiliseks kogumiseks nende registreerimise eesmargil.

Jarelikult on esimene ja teine kiisimus vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused
Koigepealt tuleb mirkida, et kuigi teises kiisimuses on viidatud harta artiklitele 3, 8 ja 52, ilmneb

eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudutavad iiksnes seda, kas
pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid jérgivad viimati nimetatud artikli 16ikes 1
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satestatud nouet, mille kohaselt hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata
ainult seadusega. Seetottu tuleb esimest ja teist kiisimust analiiisida ainult harta artikli 52
seisukohast.

Esimesena tuleb todeda, et pidades silmas isikuandmete kaitse iildméédruse pohjendust 19 ja
direktiivi 2016/680 pohjendusi 9-12, ilmneb direktiivi artikli 2 16ikest 1 ning artikli 9 16igetest 1
ja 2, et olenevalt sellest, kas isikuandmete to6tlemine direktiivi artikli 3 punkti 7 tdhenduses
spadeva asutuse” poolt vastab artikli 1 ldikes 1 nimetatud eesmaérkidele tokestada avastada ja
uurida siiiitegusid voi nende eest vastutusele votta, sh kaitsta avalikku julgeolekut dhvardavate
ohtude eest ja neid ennetada, voi muudele eesmirkidele, voib see to6tlemine kuuluda kas
direktiivi erinormide kohaldamisalasse voi médruse iildnormide kohaldamisalasse, vilja arvatud
nendest kohaldamisalast vilja jadvad erandjuhud, mis on direktiivi artikli 2 16ikes 3 ja maaruse
artikli 2 16ikes 2 ammendavalt loetletud.

Eelkoige tuleb markida, et nii isikuandmete kaitse tildméaaruse artikkel 9 kui ka direktiivi 2016/680
artikkel 10 molemad sisaldavad sitteid, mis reguleerivad isikuandmete erililkide — mida
kasitatakse tundlike andmetena —, sh geneetiliste ja biomeetriliste andmete to6tlemist.

Sellega seoses on direktiivi 2016/680 artiklis 10 ette néhtud, et tundlike andmete to6tlemine on
lubatud ,iiksnes siis, kui see on rangelt vajalik, sellele kohaldatakse andmesubjekti diguste ja
vabaduste kaitsmiseks asjakohaseid kaitsemeetmeid” ning iiksnes kolmel juhul, sh selle artikli
punkti a kohaselt juhul, kui tootlemine on lubatud liidu vo6i liikmesriigi digusega. Seevastu
isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 9 loikes 1 on sdtestatud nende tundlike andmete
tootlemise pohimoétteline keeld koos selle artikli 16ikes 2 loetletud olukordadega, mille puhul voib
keelust erandi teha, kusjuures loetelus ei ole mainitud olukorda, mis vastaks andmete to6tlemisele
sellistel eesmarkidel, mida on nimetatud direktiivi artikli 1 16ikes 1, ja tdidaks direktiivi artikli 10
punktis a sdtestatud noude. Sellest jdreldub, et kuigi biomeetriliste ja geneetiliste andmete
tootlemine padevate asutuste poolt direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse kuuluval eesmérgil voib
olla lubatud, kuivord direktiivi artiklis 10 sdtestatud nduete kohaselt on see rangelt vajalik, selle
suhtes kohaldatakse asjakohaseid kaitsemeetmeid ja see on liidu voi liikmesriigi diguses ette
ndhtud, ei ole see tingimata nii samade andmete to6tlemise korral, mis kuulub isikuandmete
kaitse iildmaéruse kohaldamisalasse.

Teisena tuleb direktiivi 2016/680 artikli 10 punktis a sdtestatud néude — mille kohaselt peab
isikuandmete tootlemine olema ,lubatud liidu voi liikmesriigi oOigusega“® — ulatuse
kindlaksmédramisel lahtuda harta artikli 52 16ikes 1 sétestatud noudest, mille kohaselt voib
pohidiguse teostamist piirata ainult ,seadusega®.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et see ndue tdhendab, et sellist piirangut lubav
oiguslik alus peab piisavalt selgelt ja tdpselt mddratlema piirangu ulatuse (vt selle kohta
6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (6igus esitada kaebus maksuteabe taotluse
peale), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis meenutatud kohtupraktikast, et ei tohi olla
mitmetimoistetavust kiisimuses, milliste liidu digusnormide kohaselt voib riigisisene digus anda
loa biomeetriliste ja geneetiliste andmete niisuguseks tootlemiseks, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ja millised tingimused selle loa andmist piiritlevad. Andmesubjektidel ja
padevatel kohtutel peab nimelt olema voimalik tdpsemalt kindlaks teha, millistel tingimustel
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selline tootlemine voib toimuda, ning millistele eesmérkidele see voib oiguspéraselt vastata.
Isikuandmete kaitse ildmaaruse ja direktiivi satted, mis nende nouete suhtes kehtivad, voivad
aga olla erinevad.

Seega, kuigi liikmesriigi seadusandjal on digus sama o6igusakti raames ette ndha isikuandmete
tootlemine direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse kuuluval eesmirgil ja muudel eesmérkidel, mis
kuuluvad isikuandmete kaitse ildmaaruse kohaldamisalasse, on ta samas vastavalt kidesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud nouetele kohustatud tagama, et puudub ebaselgus
kiisimuses, kas biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumise suhtes on kohaldatav iiks voi
teine nendest kahest liidu digusaktist.

Kolmandana, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi seoses direktiivi 2016/680
voimaliku ebadige iilevotmisega, siis tuleb eristada selle direktiivi ja tdpsemalt selle artikli 10
tilevotmiseks vastu voetud riigisiseseid 6igusnorme ning neid 6igusnorme, mille kohaselt voib
selles artiklis nimetatud eriliikidesse kuuluvate andmete, eelkoige biomeetriliste ja geneetiliste
andmete to6tlemine olla artikli 10 punkti a tdhenduses lubatud.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi — nagu nahtub direktiivi 2016/680 artikli 63 loike 1 teisest
16igust — direktiivis on sonaselgelt ette ndhtud liikmesriikide kohustus tagada, et direktiivi
tilevotmiseks vajalikud sitted sisaldavad viidet sellele direktiivile voi et normide ametlikul
avaldamisel lisatakse nende juurde selline viide, mis tihendab igal juhul, et voetakse vastu
konkreetne direktiivi iilevotmise meede (vt selle kohta 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania (isikuandmete kaitse direktiiv — karistusdiguse valdkond), C-658/19,
EU:C:2021:138, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika), ei noua direktiiv, et riigisisesed
oigusnormid, mis lubavad toddelda sama direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid andmeid,
sisaldaksid sellist viidet. Nii piirdub direktiivi 2016/680 artikli 63 loige 4 sitestamisega, et
liikmesriigid edastavad komisjonile selle direktiiviga reguleeritavas valdkonnas vastuvdetavate
pohiliste riigisiseste digusnormide teksti.

Lopuks tuleb todeda, et kui direktiiv on digesti iile voetud, ulatuvad selle tagajarjed eradiguslikele
isikutele asjaomase liikmesriigi voetud rakendusmeetmete vahendusel (vt selle kohta 15. mai
1986. aasta kohtuotsus Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, punkt 51) erinevalt méérusest, mille
satetel on riigisisestes diguskordades iildjuhul vahetu moju, ilma et riigisisestel asutustel oleks
vaja rakendusmeetmeid votta (vt selle kohta 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus IFAP, C-447/20
ja C-448/20, EU:C:2022:265, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest jareldub, et kui
liilkmesriigi seadusandja nédeb ette selliste biomeetriliste ja geneetiliste andmete todtlemise
padevate asutuste poolt direktiivi 2016/680 artikli 3 punkti 7 tdhenduses, mis voivad kuuluda kas
selle direktiivi voi isikuandmete kaitse iildmaédruse kohaldamisalasse, siis on tal selguse ja tdpsuse
huvides o6igus viidata sonaselgelt esiteks riigisisestele oigusnormidele, millega voetakse iile
direktiivi artikkel 10, ja teiseks méadruse artiklile 9. Seevastu ei saa selguse ja tdpsuse ndue lisaks
eeldada nimetatud direktiivi mainimist.

Neljandana véarib meeldetuletamist, et ELTL artikli 288 kolmandas 16igus ette nahtud liikmesriigi
kohustus votta koik vajalikud meetmed direktiivis ette ndhtud tulemuse saavutamiseks on siduv
liilkmesriigi koigile asutustele, sh kohtutele nende padevuse piires. Sellest jareldub, et liikmesriigi
kohtud peavad riigisisese oiguse kohaldamisel tolgendama neid véimalikult suures ulatuses
asjaomase direktiivi sdnastust ja eesmarki arvestades, et saavutada direktiiviga taotletav tulemus
(vt selle kohta 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-419/18 ja C-483/18,
EU:C:2019:930, punktid 73 ja 75 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult, kui esineb ilmne vastuolu, nagu kirjeldas eelotsusetaotluse esitanud kohus teises
kiisimuses, iihelt poolt riigisisese oigusakti sdtete, mis ndivad vilistavat geneetiliste ja
biomeetriliste andmete to6tlemise padevate asutuste poolt direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse
kuuluval eesmirgil, ja teiselt poolt selle oigusakti teiste sdtete vahel, mis lubavad sellist
tootlemist, peab nimetatud kohus andma neile sitetele tdlgenduse, mis sdilitab direktiivi soovitava
toime. Tdpsemalt juhul, kui ta tuvastab selliste satete olemasolu, mis vastavad direktiivi artikli 10
punktis a sitestatud noudele, peab ta kontrollima, kas nende sitete kohaldamisala ei ole tegelikult
teistsugune kui sitetel, millega need ndivad vastuolus olevat.

Sellega seoses tuleb eelkodige rohutada, et direktiivi 2016/680 artikli 9 loige 2 ei vilista
biomeetriliste ja geneetiliste andmete tootlemist padevate asutuste poolt direktiivi artikli 3
punkti 7 tdhenduses muude iilesannete raames kui need, mida tdidetakse direktiivi artikli 1
16ikes 1 nimetatud eesmaérkidel. Samuti, nagu ndhtub kidesoleva kohtuotsuse punktist 63, ei keela
isikuandmete kaitse tildmairuse artikkel 9, mis on nende andmete tootlemisele kohaldatav
tingimusel, et tootlemine ei kuulu méaaruse artikli 2 16ikes 2 ammendavalt loetletud erandite alla,
tootlemist tdielikult, tingimusel, et to6tlemine vastab tihele maaruse artikli 9 loikes 2 loetletud
olukordadest. Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas
riigisisestes sdtetes sisalduv viide isikuandmete kaitse iildmaérusele ei holma tegelikult andmete
tootlemist padevate asutuste poolt muudel eesmirkidel kui need, mis kuuluvad direktiivi
2016/680 kohaldamisalasse, mistottu need sdtted ei ole vastuolus sdtetega, milles vastavalt
direktiivi artikli 10 punktile a on ette ndhtud niisuguste andmete tootlemine direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvatel eesmérkidel.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest esiteks, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste
aluseks olevad riigisisesed oigusnormid on materiaaldigusnormid, mis reguleerivad
siseministeeriumi tegevust. Neist sdtetest esimeses on ette ndhtud, et ministeerium too6tleb
isikuandmeid selle seaduse alusel vastavalt isikuandmete kaitse iildmaérusele ja direktiivi
2016/680 iilevotvale riigisisesele digusaktile, ning nimetatud sitetest teises on ette ndhtud, et
geneetilisi andmeid ja biomeetrilisi andmeid sisaldavate isikuandmete tootlemine fiiisilise isiku
kordumatuks tuvastamiseks on lubatud iiksnes nimetatud artiklis 9 voi selle direktiivi artiklit 10
tilevotvas riigisiseses oigusnormis sitestatud tingimustel. Teiseks ndhtub eelotsusetaotlusest
samuti, et materiaaldigusnorm, mis annab sonaselge digusliku aluse biomeetriliste ja geneetiliste
andmete kogumiseks politseis registreerimise raames, vastab iiksnes riigi julgeoleku kaitsmise,
kuritegevuse vastu voitlemise ja avaliku korra tagamise eesmarkidele.

Jarelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas kahekordne viide isikuandmete
kaitse iildmédruse artiklile 9 ja riigisisesele digusnormile, millega nimetatud artikkel 10 on iile
voetud, voib olla pohjendatud asjaoluga, et sellist kahekordset viidet sisaldava
materiaaldigusnormi kohaldamisala hélmab siseministeeriumi teenistuste kogu tegevust, mis
Bulgaaria valitsuse selgituste kohaselt holmab nii direktiivi artikli 1 16ikes 1 nimetatud tegevust
kui ka muid tegevusi, mis voivad kuuluda selle maidruse kohaldamisalasse. Lisaks on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne veenduda, et eelkdige seoses materiaaldigusnormiga,
mis annab politseis registreerimise raames biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumisele
oigusliku aluse, voib koiki asjakohaseid riigisiseseid oigusnorme kooskdlas liidu odigusega
tolgendada nii, et nendest digusnormidest nédhtub piisavalt selgelt, tdpselt ja {iheselt moistetavalt,
millistel juhtudel on kohaldatavad direktiivi iilevotvad riigisisesed o6igusnormid ja millistel
juhtudel on asjakohased isikuandmete kaitse tildmééaruse normid.
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Koike eespool toodut arvesse vottes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi
2016/680 artikli 10 punkti a — télgendatuna ldhtuvalt harta artiklist 52 — tuleb télgendada nii, et
biomeetriliste ja geneetiliste andmete to6tlemine politsei poolt uurimistegevuse tarbeks
kuritegevuse vastu voitlemise ja avaliku korra tagamise eesmaérgil on direktiivi artikli 10 punkti a
tdhenduses liikmesriigi digusega lubatud, kui selle liikmesriigi 6igus sisaldab andmete to6tlemise
jaoks loa andmiseks piisavalt selget ja tdpset oiguslikku alust. Asjaolu, et niisugust 6iguslikku
alust sisaldav riigisisene 6igusakt viitab muu hulgas isikuandmete kaitse tildméaarusele, mitte
direktiivile 2016/680, ei sea iseenesest kahtluse alla sellise loa olemasolu, tingimusel, et kdikide
kohaldatavate riigisiseste digusnormide tdolgendusest néhtub piisavalt selgelt, tépselt ja iiheselt
moistetavalt, et konealune biomeetriliste ja geneetiliste andmete to6tlemine kuulub direktiivi,
mitte madruse kohaldamisalasse.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2016/680 artikli 6 punkti a ning harta artikleid 47 ja 48 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette néhtud, et juhul, kui isik, kellele on esitatud
kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokuror
kriminaalmenetlust omal algatusel, keeldub tegemast vabatahtlikult koostodd oma biomeetriliste
ja geneetiliste andmete kogumisel nende registreerimise eesmargil, on pddeval kriminaalasju
lahendaval kohtul kohustus anda luba nende andmete sunniviisiliseks kogumiseks, ilma et tal
oleks padevust hinnata, kas esineb tosine alus arvata, et andmesubjekt on pannud toime siiiiteo,
mille toimepanemises on talle kahtlustus esitatud.

Koigepealt tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle kiisimuse esitanud
kriminaalmenetluse kohta, milles on kohaldatav riigisisene digusnorm, milles on ette ndhtud, et
kui andmesubjekt keeldub tegemast koost6od oma biomeetriliste ja geneetiliste andmete
kogumisel nende registreerimiseks, mis toimub direktiivi 2016/680 artikli 1 loike 1
kohaldamisalasse kuuluval eesmaérgil, on selle isiku kriminaalvastutuse iile otsustamiseks padeval
kohtul pddevus anda luba nende andmete kogumiseks. Lisaks kohaldatakse sama riigisisest
oigusnormi andmete suhtes, mis puudutavad isikuid, kellele on esitatud kahtlustus selliste
tahtlike kuritegude toimepanemises, mille suhtes alustab prokurdr kriminaalmenetlust omal
algatusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on valdav enamik karistusseadustikus ette
ndhtud kuritegudest tahtlikud ja peaaegu koikide suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust
omal algatusel. Vastavalt Bulgaaria kriminaalmenetlust reguleerivatele normidele esitatakse
isikule kahtlustus, kui on piisavalt toendeid selle kohta, et isik on siiiidi sellise kuriteo
toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal algatusel.

Lisaks ndhtub selgitustest, mille Bulgaaria valitsus andis oma kirjalikes vastustes Euroopa Kohtu
kiisimustele, et Bulgaaria kriminaalmenetlust reguleerivates normides on ette ndhtud, et
kahtlustuse esitamine voib aset leida mis tahes hetkel kohtueelses menetluses, mis kujutab endast
kriminaalmenetluse esimest staadiumi, mille kdigus tehakse uurimistoiminguid ja kogutakse
toendeid, ning igal juhul enne uurimise ldpetamist. Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest ja nagu
tapsustab ka Bulgaaria valitsus, voib andmesubjekt pérast kahtlustuse saamist esitada enda
kaitseks toendeid, eelkdige uurimismaterjalide edastamise staadiumis, mis toimub pérast uurimise
16petamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et konealused riigisisesed digusnormid ei anna

kohtule, kes annab loa koguda kahtlustuse saanud isiku biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid nende
registreerimise eesmargil, pddevust hinnata toendeid, millel kahtlustuse esitamine pohineb, vaid
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see padevus on uurimisasutustel. Lisaks tapsustab ta, et sellel kohtul on loataotluse kohta otsuse
tegemisel iiksnes koopiad kahtlustuse esitamise maérusest ja avaldusest, millega andmesubjekt
keeldub voimaldamast andmeid koguda.

Selles kontekstis tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmas kiisimus
koosneb kolmest osast, nagu vididavad komisjon ja Bulgaaria valitsus. Esiteks palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas direktiivi 2016/680 artikli 6 punktiga a, mis viitab
nende isikute kategooriale, kelle puhul on tdsine alus arvata, et nad on toime pannud vo6i panevad
varsti toime siiiiteo, on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, milles on ette ndhtud biomeetriliste ja
geneetiliste andmete sunniviisiline kogumine nende registreerimiseks fiiiisilise isiku puhul, kelle
suhtes on piisavalt toendeid selle kohta, et ta on siiiidi sellise tahtliku kuriteo toimepanemises,
mille suhtes alustab prokuror kriminaalmenetlust omal algatusel, mis riigisisese diguse kohaselt
voimaldab talle kahtlustuse esitada. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud
kiisimus, kas arvestades andmete sunniviisilise kogumise iile otsustava kohtu kaalutlusoiguse
piire, on tal vdimalik tagada andmesubjektile tohus kohtulik kaitse vastavalt harta artiklile 47.
Kolmandaks soovib ta teada, kas hoolimata nendest piiridest on voimalik tagada oigus siilituse
presumptsioonile, mis on sétestatud harta artiklis 48.

Direktiivi 2016/680 artikli 6 punkti a ulatus

Direktiivi 2016/680 artikkel 6 kohustab liikmesriike ndgema ette, et ,asjakohasel juhul véimaluste
piires“ eristab vastutav tootleja isikuandmeid selgelt andmesubjektide eri kategooriate kaupa, st
selle artikli punktides a—d nimetatud kategooriate kaupa, kuhu kuuluvad vastavalt isikud, kelle
puhul on tosine alus arvata, et nad on toime pannud voi panevad varsti toime siiiiteo, isikud, kes
on siiliteos siilidi moistetud, siiliteo ohvrid ja isikud, kelle puhul teatavad asjaolud annavad alust
arvata, et nad voivad olla siiiiteo ohvrid, ning 16puks siiiiteoga seotud muud isikud, néiteks isikud,
keda siiliteo uurimise voi sellele jargneva kriminaalmenetluse kdigus voidakse kutsuda tunnistusi
andma, isikud, kellelt voib saada teavet siiiiteo kohta, ning punktides a ja b osutatud isikute
kontaktisikud ja kaasosalised.

Seega peavad liikmesriigid tagama, et eri kategooriatesse kuuluvate andmesubjektide andmeid
eristatakse selgelt nii, et — nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 27 — neile ei
kehtestataks vahet tegemata nende isikuandmete kaitse pohidiguse sama tasemega riivet,
olenemata sellest, millisesse kategooriasse nad kuuluvad. Nagu ndhtub direktiivi 2016/680
pohjendusest 31, vastab direktiivi artikli 6 punktis a madratletud isikute kategooria siiiiteo
toimepanemises kahtlustatavate isikute kategooriale.

Direktiivi 2016/680 artikli 6 sonastusest tuleneb siiski, et selle sittega liikmesriikidele pandud
kohustus ei ole absoluutne. Esiteks viitab selles kasutatud viljend ,asjakohasel juhul voimaluste
piires“ nimelt sellele, et vastutava tootleja iilesanne on igal konkreetsel juhul kindlaks teha, kas eri
kategooriatesse kuuluvate andmesubjektide isikuandmete vahel saab selgelt vahet teha. Teiseks
viitab selles artiklis kasutatud sona ,nimelt” sellele, et selles loetletud isikute kategooriad ei ole
ammendavad.

Lisaks tuleb mirkida, et isiku siiii kohta piisava hulga tdendite olemasolu on iildjuhul tésine alus
arvata, et ta on asjaomase siiiiteo toime pannud. Seega ndivad riigisisesed digusnormid, milles on
ette ndhtud fiisiliste isikute biomeetriliste ja geneetiliste andmete sunniviisiline kogumine, kui on
piisavalt toendeid selle kohta, et andmesubjekt on siiiidi siiiiteo toimepanemises, olevat direktiivi
2016/680 artikli 6 punkti a eesmérgiga kooskolas.
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Kbigest eespool toodust tuleneb, et direktiivi 2016/680 artikli 6 punktiga a ei ole vastuolus
riigisisesed oigusnormid, milles on ette ndhtud biomeetriliste ja geneetiliste andmete
sunniviisiline kogumine nende registreerimiseks isikute puhul, kelle suhtes on piisavalt toendeid
selle kohta, et nad on siiiidi sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokuror
kriminaalmenetlust omal algatusel, ja kellele on sel pohjusel kahtlustus esitatud.

Oiguse tohusale kohtulikule kaitsele austamine

Esimesena védrib meeldetuletamist, et harta artikliga 47 tunnustatud 6igus tohusale kohtulikule
kaitsele peab olema igaiihel, kes tugineb liidu digusega tagatud odigustele voi vabadustele teda
kahjustava otsuse vastu, mis voib neid digusi voi vabadusi kahjustada (vt selle kohta 6. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (digus esitada kaebus maksuteabe taotluse peale),
C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punktid 55, 57 ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu peab igal isikul, kellele on esitatud kahtlustus ja kes on vastu vaielnud oma fotograafiliste,
daktiiloskoopiliste ja geneetiliste andmete kogumisele sellises menetluses nagu politseis
registreerimine, mis peab vastama direktiivi 2016/680 artikli 10 nduetele, olema voimalik
kasutada — nagu nduab harta artikkel 47 — 6igust tohusale diguskaitsevahendile kohtus selle otsuse
vastu, millega antakse luba andmete sunniviisiliseks kogumiseks, et tugineda oigustele, mis
tulenevad nimetatud sittes ette ndhtud tagatistest ja eelkodige sellest, et vastavalt direktiivi
artikli 10 punktile a kogutaks biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid kooskélas riigisiseste
digusnormidega, mis seda lubavad. Tépsemalt tdhendab see tagatis seda, et padeval kohtul on
voimalik kontrollida, et politseis registreerimise diguslikuks aluseks olev kahtlustuse esitamise
meede vdeti riigisisese kriminaalmenetluse normide kohaselt lihtuvalt piisavatest tdenditest selle
kohta, et andmesubjekt on siiiidi sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab
prokuror kriminaalmenetlust omal algatusel.

Sellega seoses vidrib meeldetuletamist, et 6igus tohusale kohtulikule kaitsele ei kujuta endast
absoluutset oigust ja vastavalt harta artikli 52 1dikele 1 voib seda piirata tingimusel, et esiteks
ndhakse piirangud ette seaduses, teiseks arvestavad need asjasse puutuvate diguste ja vabaduste
olemust ning kolmandaks on need proportsionaalsuse pdhimétet jargides vajalikud ja téepoolest
vastavad liidu poolt tunnustatud iildist huvi teenivatele eesmérkidele voi vajadusele kaitsta teiste
isikute digusi ja vabadusi (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois
(0igus esitada kaebus maksuteabe taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795,
punktid 49 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle tuleb markida, et direktiivi 2016/680 artikliga 54 on liikmesriikidele pandud kohustus
ndha ette, et andmesubjektil, kes leiab, et direktiivi sdtteid rikkuva isikuandmete tootlemise
tulemusena on rikutud konealustest sétetest talle tulenevaid oigusi, on 6igus kasutada tohusat
oiguskaitsevahendit. Sellest jareldub, et liidu seadusandja ise ei ole piiranud harta artikliga 47
tagatud oiguse tohusale diguskaitsevahendile kasutamist ja liilkmesriikidel on lubatud selle diguse
kasutamist piirata tingimusel, et nad jargivad harta artikli 52 1dikes 1 ette ndhtud noudeid (vt selle
kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (digus esitada kaebus maksuteabe
taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punktid 63 ja 64).

Jarelikult tuleb kindlaks teha, kas — ilma et see piiraks riigisiseses oiguses direktiivi 2016/680

artikli 54 alusel ette ndhtud oiguskaitsevahendit — asjaolu, et padev kohus, selleks et anda luba
kahtlustuse saanud isikute biomeetriliste ja geneetiliste andmete sunniviisiliseks kogumiseks, ei
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saa sisuliselt kontrollida, millistes tingimustes on esitatud kahtlustus, millel pdhineb andmete
sunniviisiline kogumine, kujutab endast harta artikliga 47 tunnustatud oiguse tohusale
kohtulikule kaitsele lubatavat piirangut.

Mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse punktis 89 nimetatud esimest tingimust, siis vastavalt
kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 meenutatud kohtupraktikale on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne kontrollida, kas riigisisese digusega tema kaalutlusdigusele seatud piirid selle
taotluse lahendamisel, mille eesmérk on saada luba kahtlustuse saanud isiku biomeetriliste ja
geneetiliste andmete sunniviisiliseks kogumiseks nende registreerimise eesmirgil, on selles
diguses sitestatud piisavalt selgelt ja tdpselt.

Mis puudutab teist tingimust, siis tuleneb kohtupraktikast, et oiguse tohusale
oiguskaitsevahendile olemus hdélmab muu hulgas ka seda, et isik, kellel see 6igus on, saab
poorduda padevasse kohtusse selleks, et viimane tagaks isikule liidu digusega tagatud oiguste
jargimise ning sel eesmargil kontrolliks koiki digus- ja faktikiisimusi, mis on tema menetluses
oleva vaidluse lahendamisel tihtsad (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois
(0igus esitada kaebus maksuteabe taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795,
punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest tuleneb Euroopa Kohtu praktikast samuti, et see tingimus ei tdhenda iseenesest, et
isikul, kellel on 6igus tohusale kohtulikule kaitsele, peab olema otsene diguskaitsevahend, mille
peamine eesmirk on vaidlustada konkreetne meede tingimusel, et erinevatesse liikmesriigi
padevatesse kohtutesse poordumiseks on iiks voi mitu diguskaitsevahendit, mis voimaldavad tal
saavutada korvalnoudena meetme kohtuliku kontrolli, mis kindlustab talle liidu 6igusega tagatud
diguste ja vabaduste jirgimise (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat
luxembourgeois (0igus esitada kaebus maksuteabe taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19,
EU:C:2020:795, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 36 sisuliselt rohutas, tugineb kolmas
kiisimus oletusele, et kriminaalmenetluse kohtueelsele staadiumile, mille kiigus toimub
kahtlustuse saanud isiku biomeetriliste ja geneetiliste andmete sunniviisiline kogumine nende
registreerimise eesmairgil, jairgneb kohtumenetluse staadium. Ent kui seda ei saa kontrollida
andmete sunniviisilise kogumise taotluse hetkel, peab piisava hulga siiiistavate toendite
olemasolu — tingimus, mis on noéutav selleks, et andmesubjekti voiks sundida alluma
biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumisele — tingimata olema vodimalik kontrollida
kohtumenetluse staadiumis, mille kdigus peab asja lahendaval kohtul olema voimalik analiiiisida
koiki asjakohaseid oigus- ja faktikiisimusi, eelkdige selleks, et kontrollida, et biomeetrilisi ja
geneetilisi andmeid ei ole saadud asjaomasele isikule liidu digusega tagatud oigusi rikkudes (vt
selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (digus esitada kaebus
maksuteabe taotluse peale), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punktid 81-83 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Igal juhul peab riigisisene digus vastavalt direktiivi 2016/680 artiklile 54 véimaldama asjaomasel
isikul tohusalt vaidlustada oma biomeetriliste ja geneetiliste andmete sunniviisilise kogumise
kohtule esitatava kaebusega, milles ta véidab, et on rikutud 6igusi, mille direktiiv talle seoses
andmete kogumisega annab, ning seda ilma, et see piiraks mis tahes tema kiasutuses olevaid
halduskaebusi v6i kohtuviliseid o6iguskaitsevahendeid, eelkoige oOigust esitada kaebus
jarelevalveasutusele. Jarelikult, isegi juhul, kui kriminaalmenetluse kohtueelsele staadiumile ei
jargne kohtumenetluse staadiumi, eelkoige siis, kui siitidistust ei esitata, peab andmesubjektile
olema tagatud tdielik kohtulik kontroll konealuste andmete to6tlemise seaduslikkuse iile. Seega,
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kui riigisisene 6igus annab artiklis 54 sdtestatud kohustuse tditmiseks selliseid tagatisi — mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, tuleb eeldada, et diguse tdhusale kohtulikule
kaitsele olemust on jérgitud, isegi kui kohtul, kes annab loa andmete sunniviisiliseks kogumiseks,
endal ei ole selle kohta otsuse tegemisel kaalutlusdigust, mis on vajalik sellise kaitse andmiseks.

Kolmanda tingimuse kohta tuleb koigepealt markida, et isikute puhul, kellele on
kriminaalmenetluses esitatud kahtlustus, geneetiliste ja biomeetriliste andmete kogumine nende
registreerimise eesmargil taotleb direktiivi 2016/680 artikli 1 1oikes 1 sdtestatud eesmirke,
tdpsemalt neid, mis puudutavad siiiitegude tokestamist, avastamist ja uurimist ning nende eest
vastutusele votmist, mis on liidu tunnustatud tildist huvi teenivad eesmargid.

Sellega seoses tuleb rohutada, et selline andmete kogumine voib aidata kaasa direktiivi 2016/680
pohjenduses 27 nimetatud eesmairgile, mille kohaselt siiiitegude tokestamiseks, uurimiseks ja
nende eest vastutusele votmiseks peavad padevad asutused konkreetsete siiiitegude tokestamise,
avastamise, uurimise voi nende eest vastutusele votmise kidigus kogutud isikuandmeid tootlema
muuks otstarbeks, et saada teadmisi kuritegevuse kohta ja erinevaid avastatud siilitegusid
omavahel seostada.

Kéesoleval juhul, nagu maérkis Bulgaaria valitsus oma kirjalikes seisukohtades ja tdpsustas
kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu esitatud kiisimusele, on riigisisese oigusega kehtestatud
politseis registreerimisel kaks peamist eesmarki. Esiteks kogutakse ja toodeldakse neid andmeid,
et vorrelda neid muude andmetega, mis on kogutud muude siiiitegude uurimise kiigus. Selle
valitsuse sonul puudutab see eesmirk ka andmete vordlemist teistes liikmesriikides kogutud
andmetega. Teiseks voib neid andmeid toodelda ka selle kriminaalmenetluse tarbeks, milles
andmesubjektile on kahtlustus esitatud.

Asjaolu, et nende téendite hindamine, millel pohineb andmesubjektile kahtlustuse esitamine ning
seega tema biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumine, jdéb ajutiselt kohtu kontrolli alt vilja,
voib aga osutuda kriminaalmenetluse kohtueelses staadiumis pohjendatuks. Nimelt voib selline
kontroll selles staadiumis takistada selle kriminaaluurimise kulgu, mille kiigus andmeid
kogutakse, ning piirata liigselt uurijate vdimalust tuvastada muid siiiitegusid nende andmete
vordlemise pohjal teiste uurimiste kédigus kogutud andmetega. Niisugune tohusa kohtuliku kaitse
piiramine ei ole seega ebaproportsionaalne, kui riigisisene digus tagab hiljem téhusa kohtuliku
kontrolli.

Koigest eespool toodust tuleneb, et harta artikliga 47 ei ole vastuolus see, kui liilkmesriigi kohtul ei
ole sellise taotluse iile otsustamisel, mille eesmiark on saada luba kahtlustuse saanud isiku
biomeetriliste ja geneetiliste andmete sunniviisiliseks kogumiseks nende registreerimise
eesmdrgil, voimalust hinnata kahtlustuse esitamise aluseks olevaid toendeid, tingimusel, et
riigisisene 6igus tagab hiljem téhusa kohtuliku kontrolli kahtlustuse esitamise — millel pohineb
luba andmeid koguda — tingimuste iile.

Siitituse presumptsiooni jargimine
Sissejuhatuseks védrib meeldetuletamist, et vastavalt harta artikli 48 16ikele 1, mille sisu vastab

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 ldikele 2, peetakse iga
suuidistatavat suiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud.
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Tapsemalt on Euroopa Kohus tunnistanud, et Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikast tuleneb, et
siilituse presumptsiooni on eiratud, kui siiidistatavat puudutavast kohtulahendist kumab labi
tunne, et ta on siitidi, ehkki tema siiiid ei ole koigepealt seaduse kohaselt toendatud (vt selle kohta
25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Dalli vs. komisjon, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 224 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, nagu ndhtub direktiivi 2016/680 pohjendusest 31, ei tohiks andesubjektide jagamine eri
kategooriatesse, millele nende isikuandmete erinev tootlemine peab direktiivi artikli 6 kohaselt
vastama, takistada harta ja Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud
diguse siilituse presumptsioonile kohaldamist.

Seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustega, mis puudutavad o6iguse siilituse
presumptsioonile tagamist kohtulahendiga, millega antakse luba koguda kahtlustuse saanud isiku
biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid nende registreerimise eesmargil, tuleb esimesena markida, et
kuna riigisiseses oOiguses on ette nédhtud, et andmete kogumine piirdub nende isikute
kategooriaga, kellele on kahtlustus esitatud, st nende isikute kategooriaga, kelle
kriminaalvastutust ei ole veel tuvastatud, ei saa niisugust andmete kogumist iseenesest pidada
selliseks, millest kdesoleva kohtuotsuse punktis 103 viidatud kohtupraktika tidhenduses kumab
labi ametiasutuse tunne, et need isikud on suidi.

Teiseks tuleb todeda, et kuivord kohtulahend, millega antakse luba koguda kahtlustuse saanud
isikute biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid nende registreerimise eesmairgil, piirdub
andmesubjektile kahtlustuse esitamise ja tema andmete kogumisele allumisest keeldumise
teatavaks votmisega, ei saa seda kohtulahendit tblgendada seisukohavotuna selle isiku siiil
kiisimuses ega jarelikult ka selle isiku siiiituse presumptsiooni rikkumisena.

Nimelt asjaolu, et kohus, kes peab sellise kohtulahendi tegema, ei saa kriminaalmenetluse selles
staadiumis hinnata, kas tdendid, millel andmesubjektile kahtlustuse esitamine pd&hineb, on
piisavad, kujutab endast andmesubjekti jaoks tagatist, et on jargitud oigust siiiituse
presumptsioonile.

Selline tagatis kehtib seda enam, kui riigisiseses diguses — nagu pdhikohtuasjas kone all olev séte —
on ette ndhtud, et kohus, kellel on padevus otsustada kahtlustuse saanud isiku biomeetriliste ja
geneetiliste andmete sunniviisiliseks kogumiseks nende registreerimise eesmirgil loa andmise
tile, on see kohus, kes kriminaalasja kohtumenetluse staadiumis peab otsustama selle isiku
kriminaalvastutuse iile. Oigus siiiituse presumptsioonile néuab nimelt, et kohus on tiiesti
erapooletu ja eelarvamustevaba, kui ta hindab isiku kriminaalvastutust (vt selle kohta
16. novembri 2021. aasta kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim jt,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punkt 88).

Eespool toodust tuleneb, et harta artiklis 48 sétestatud digusega siiiituse presumptsioonile ei ole
vastuolus see, kui kahtlustuse saanud isikute suhtes kohaldatakse kriminaalmenetluse
kohtueelses staadiumis sellist meedet biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumiseks nende
registreerimise eesmargil, milleks on loa andnud kohus, kellel ei ole padevust selles staadiumis
hinnata téendeid, mille pohjal on kahtlustus esitatud.

Koigest eespool toodust tuleneb, et kolmandale kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2016/680
artikli 6 punkti a ning harta artikleid 47 ja 48 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, milles on ette ndhtud, et juhul, kui isik, kellele on esitatud kahtlustus
sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal
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algatusel, keeldub tegemast vabatahtlikult koosto6d oma biomeetriliste ja geneetiliste andmete
kogumisel nende registreerimise eesmargil, on padeval kriminaalasju lahendaval kohtul kohustus
anda luba nende andmete sunniviisiliseks kogumiseks, ilma et tal oleks padevust hinnata, kas
esineb tosine alus arvata, et andmesubjekt on pannud toime kuriteo, mille toimepanemises on
talle kahtlustus esitatud, tingimusel, et riigisisene digus tagab hiljem téhusa kohtuliku kontrolli
kahtlustuse esitamise — millel pdhineb luba andmeid koguda — tingimuste iile.

Neljas kiisimus

Sissejuhatuseks vaarib meeldetuletamist, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 ette ndhtud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu koostéomenetluses Euroopa Kohtu
ilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis vdimaldaks viimasel tema menetluses oleva
kohtuasja lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse
korral timber sonastama (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu nédhtub eelotsusetaotlusest ja nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 49,
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus neljanda kiisimusega selgitada, millise ulatusega on
direktiivi 2016/680 artikli 4 16ike 1 punktides a—c, artikli 8 loigetes 1 ja 2 ning artiklis 10 satestatud
nouded.

Lisaks, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 46-48, tddeb eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et kuigi need sdtted tunduvad ndudvat, et padevatel ametiasutustel oleks
kaalutlusruum biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumise vajalikkuse kindlakstegemisel
ning nad pohjendaksid seda piisavalt, on pohikohtuasjas kohaldatavates digusnormides ette
ndhtud politseis registreerimine kohustuslik koigi isikute puhul, kellele on esitatud kahtlustus
selliste tahtlike kuritegude toimepanemises, mille suhtes alustab prokuror kriminaalmenetlust
omal algatusel, ning kehtib péhikohtuasjas kisitletavas riigisiseses digusnormis nimetatud kolme
kategooriasse kuuluvate biomeetriliste ja geneetiliste andmete suhtes, ilma et need digusnormid
nouaksid, et oleks tuvastatud konkreetne vajadus koguda koikidesse nendesse kategooriatesse
kuuluvaid andmeid.

Sellest jareldub, et neljandat kiisimust tuleb moista nii, et sellega palutakse sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2016/680 artiklit 10 koostoimes direktiivi artikli 4 16ike 1 punktidega a—c ning artikli 8
ldigetega 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on
ette ndhtud biomeetriliste ja geneetiliste andmete siistemaatiline kogumine nende registreerimise
eesmargil iga isiku puhul, kellele on esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises,
mille suhtes alustab prokurdr kriminaalmenetlust omal algatusel, ilma et pdadevale asutusele oleks
ette ndhtud kohustus kindlaks teha ja tdendada, et esiteks on andmete kogumine vajalik
konkreetsete taotletavate eesmarkide saavutamiseks ja teiseks ei saa neid eesmirke saavutada, kui
kogutakse ainult osa nendest andmetest.

Tapsemalt tuleb maérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad direktiivi
artiklis 10 sdtestatud nduet, mille kohaselt selles artiklis nimetatud andmete eriliikide t66tlemine
peab olema lubatud ,iiksnes siis, kui see on rangelt vajalik”.

Sellega seoses tuleb esimesena mainida, et nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 62
ja 63, on direktiivi 2016/680 artikkel 10 isikuandmete eriliikide, sh geneetiliste ja biomeetriliste
andmete tootlemist reguleeriv erisite. Nagu ndhtub kohtupraktikast, on selle artikli eesméark
tagada tugevam kaitse sellise tootlemise eest, mis asjaomaste andmete erilise tundlikkuse ja
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nende tootlemise konteksti tottu voib nahtuvalt direktiivi pohjendusest 37 kaasa tuua suure ohu
pohidigustele ja -vabadustele, nagu digus eraelu puutumatusele ja digus isikuandmete kaitsele,
mis on tagatud harta artiklitega 7 ja 8 (vt analoogia alusel 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus
GC jt (delikaatsetele andmetele viitavate linkide eemaldamine), C-136/17, EU:C:2019:773,
punkt 44).

Teisena, nagu ndahtub direktiivi 2016/680 artikli 10 sonastusest endast, tuleb nouet, mille kohaselt
selliste andmete tootlemine on lubatud ,iiksnes siis, kui see on rangelt vajalik®, tdlgendada nii, et
sellega madratletakse tundlike andmete tootlemise seaduslikkuse tugevdatud tingimused
vorreldes nendega, mis tulenevad direktiivi artikli 4 1dike 1 punktidest b ja ¢ ning artikli 8
16ikest 1, mis viitavad iiksnes iildiselt direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate andmete to6tlemise
»vajalikkusele®.

Uhelt poolt rohutab miirséna ,iiksnes“ kasutamine viljendi ,kui see on rangelt vajalik” ees, et
isikuandmete eriliikide tootlemist direktiivi 2016/680 artikli 10 tdhenduses saab pidada vajalikuks
vaid piiratud arvul juhtudel. Teiselt poolt tdhendab selliste andmete to6tlemise ,,range” vajalikkus,
et seda vajalikkust tuleb hinnata eriti rangelt.

Prantsuse valitsuse viidatud asjaoluy, et direktiivi 2016/680 artikli 10 teatavates keeleversioonides
viitab see artikkel juhtudele, mil andmete to6tlemine on ,absoluutselt vajalik”, ei ole siinkohal
madrav. Nimelt ei muuda see terminoloogiline erinevus nimetatud kriteeriumi laadi ega noutavat
nodudlikkuse taset, kuna nendes keeleversioonides on samuti kehtestatud tugevdatud tingimus
tundlike andmete to6tlemise lubamiseks ning see eeldab selle vajalikkuse rangemat hindamist kui
juhul, kui toodeldavad andmed ei kuulu selle artikli kohaldamisalasse.

Lisaks, nagu mairgib ka komisjon, ei olnud direktiivi aluseks olevas ettepanekus
(COM(2012) 10 final) nouet, mille kohaselt on direktiivi 2016/680 artikli 10 kohaldamisalasse
kuuluvate andmete tootlemine lubatud iiksnes juhul, kui see on rangelt vajalik, vaid liidu
seadusandja lisas selle hiljem, soovides seega selgelt kehtestada andmete tootlemise vajalikkuse
tugevdatud tingimuse, mis on kooskolas selle artikli eesmirgiga pakkuda isikutele tugevamat
kaitset tundlike andmete tootlemise eest.

Mis puudutab kolmandana selle néude sisu, mille kohaselt tundlike andmete t66tlemiseks voib loa
anda ,iiksnes siis, kui see on rangelt vajalik®, siis tuleb markida, et direktiivi 2016/680 artikli 10
spetsiifilised ndouded kujutavad endast direktiivi artiklites 4 ja 8 sdtestatud pohimotete konkreetset
rakendamist, mis kehtib teatud kategooriatesse kuuluvate andmete suhtes, kusjuures neid
pohimotteid tuleb jargida direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate andmete mis tahes tootlemise
korral. Jarelikult tuleb nende erinevate néuete ulatus kindlaks méérata nende pohimotete alusel.

Tapsemalt tuleb esiteks see, kas kahtlustuse saanud isikute biomeetriliste ja geneetiliste andmete
kogumine nende registreerimise eesmargil on direktiivi 2016/680 artikli 10 tahenduses ,rangelt
vajalik®, kindlaks teha lahtuvalt andmete kogumise eesmarkidest. Vastavalt direktiivi artikli 4
16ike 1 punktis b sédtestatud eesmairgi piirangu pohimottele peavad need eesmérgid olema ,tépselt
ja selgelt kindlaksmédratud ning oiguspédrased”. Teiseks, kuigi noue, et biomeetriliste ja
geneetiliste andmete to6tlemiseks voib loa anda ,liksnes siis, kui see on rangelt vajalik®, vastab —
nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 117-119 — teatud kategooriatesse kuuluvate
andmete tugevama kaitse nodudele, kujutab see endast siiski artiklis 10 nimetatud
andmekategooriatele voimalikult véheste andmete kogumise pohimotte kohaldamist -
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pohimotte, mis on sétestatud direktiivi artikli 4 ldike 1 punktis ¢ ja mille kohaselt peavad
isikuandmed olema piisavad ja asjakohased ning piirduma sellega, mis on vajalik nende
tootlemise eesmérkide seisukohast.

Lisaks tuleb direktiivi artikli 4 1dike 1 punkti a arvestades selle néude ulatus kindlaks méérata ka
direktiivi artikli 8 loike 1 alusel, mille kohaselt peavad liikmesriigid ette ndgema, et isikuandmete
tootlemine on seaduslik ainult sel juhul ja niivord, kui see on vajalik padeva asutuse poolt direktiivi
artikli 1 loikes 1 sédtestatud eesmarkide kohase iilesande tditmiseks, ning artikli 8 16ike 2 alusel, mis
nduab, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluvat isikuandmete to6tlemist reguleerivas liikmesriigi
Oiguses tdpsustatakse vidhemalt isikuandmete tootlemise iildised eesmirgid, toodeldavad
isikuandmed ja nende to6tlemise konkreetsed eesmargid.

Selles suhtes ei voi biomeetriliste ja geneetiliste andmete tootlemise eesmargid olla méératletud
liiga tldises sonastuses, vaid piisavalt tdpselt ja konkreetselt selleks, et saaks hinnata, kas
tootlemine on ,rangelt vajalik®.

Lisaks eeldab tundlike andmete tootlemise ,range vajalikkuse” noue selles kontekstis eriti ranget
kontrolli voimalikult viheste andmete kogumise pohimotte jargimise {ile.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, nagu ndhtub direktiivi 2016/680 pohjendusest 26, et
vajalikkuse noue on tdidetud siis, kui asjaomaste andmete tootlemisega taotletavat eesmarki ei
ole moistlikult véimalik sama téhusalt saavutada muude vahenditega, mis riivaksid vdahem
andmesubjektide pohidigusi, eelkdige digust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, mis
on tagatud harta artiklitega 7 ja 8 (vt selle kohta 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).
Vottes eelkodige arvesse isikute tugevamat kaitset tundlike andmete tootlemisel, peab vastutav
tootleja veenduma, et seda eesmarki ei ole voimalik saavutada selliste andmete kasutamisega, mis
kuuluvad muudesse kategooriatesse kui need, mis on loetletud direktiivi 2016/680 artiklis 10.

Teiseks, arvestades markimisvddrseid ohte, mida kujutab tundlike andmete to6tlemine
andmesubjektide oigustele ja vabadustele, eelkdige pédevate asutuste iilesannete kontekstis
direktiivi 2016/680 artikli 1 loikes 1 sdtestatud eesmairkidel, eeldab ,range vajalikkuse“ noue, et
voetakse arvesse sellise tootlemise eesmairgi erilist tahtsust. Niisugust tdhtsust voib hinnata muu
hulgas ldhtuvalt taotletava eesmairgi laadist endast, eelkoige sellest, et tootlemine teenib
konkreetset eesmirki, mis on seotud teatud raskusastmega siilitegude voi avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude ennetamisega, selliste siititegude eest karistamisega voi niisuguste ohtude eest
kaitsmisega, ning pidades silmas t66tlemise konkreetseid asjaolusid.

Eespool toodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et riigisisesed digusnormid, milles on ette
nahtud biomeetriliste ja geneetiliste andmete siistemaatiline kogumine iga isiku puhul, kellele on
esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokuror
kriminaalmenetlust omal algatusel, on tildjuhul vastuolus direktiivi 2016/680 artiklis 10 sdtestatud
ndudega, mille kohaselt selles artiklis nimetatud andmete eriliikide t66tlemiseks voib loa anda
»uksnes siis, kui see on rangelt vajalik”.

Sellised 6igusnormid voivad nimelt kaasa tuua selle, et vahet tegemata ja iildiselt kogutakse
enamiku selliste isikute biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid, kellele on esitatud kahtlustus, kuna
moiste ,tahtlik kuritegu, mille suhtes alustab prokuror kriminaalmenetlust omal algatusel® on
eriti ildine ja seda vdib kohaldada suurele hulgale kuritegudele, soltumata nende laadist ja
raskusest.
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Vastab toele, et niisugused 6igusnormid piiravad biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumise
kohaldamisala isikutega, kellele on esitatud kahtlustus kriminaalmenetluse uurimisstaadiumis, st
isikutega, kelle puhul on tosine alus arvata, et nad on toime pannud siiliteo direktiivi 2016/680
artikli 6 punkti a tdhenduses. Siiski ei saa pelka asjaolu, et isikule on esitatud kahtlustus sellise
tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokuror kriminaalmenetlust omal
algatusel, pidada iseenesest asjaoluks, mis vdimaldab eeldada, et tema biomeetriliste ja
geneetiliste andmete kogumine on sellega taotletavate eesmirkide seisukohast rangelt vajalik,
vottes arvesse pohidiguste — eelkdige nendest tuleneva oiguse eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artiklitega 7 ja 8 — riivet.

Seega voib esiteks, kuigi on tosine alus arvata, et asjaomane isik on toime pannud kuriteo, mis
annab alust talle kahtlustuse esitamiseks, mis eeldab, et juba on kogutud piisavalt toendeid isiku
kuriteos osalemise kohta, esineda juhtumeid, kus nii biomeetriliste andmete kui ka geneetiliste
andmete kogumiseks ei ole pooleliolevas kriminaalmenetluses mingit konkreetset vajadust.

Teiseks saab toendosuse, et kahtlustuse saanud isiku biomeetriliste ja geneetiliste andmete
kogumine on rangelt vajalik muudes menetlustes kui see, milles talle kahtlustus esitati, kindlaks
teha ainult lahtuvalt koigist asjakohastest teguritest, nagu eelkoige selle oletatava kuriteo laad ja
raskus, mille toimepanemises isikule kahtlustus esitatakse, kuriteo konkreetsed asjaolud, kuriteo
voimalik seos muude pooleliolevate menetlustega, asjaomase isiku varasem karistatus voi isiklik
profiil.

Neil asjaoludel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas direktiivi 2016/680
artikli 10 tohususe tagamiseks on voimalik riigisiseseid digusnorme, milles on ette ndhtud
andmete sunniviisiline kogumine, tdlgendada nii, et need oleksid liidu o6igusega kooskélas.
Tédpsemalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas riigisisene digus voimaldab
hinnata seda, kas nii andmesubjekti biomeetriliste andmete kui ka geneetiliste andmete
kogumine nende registreerimise eesmargil on ,rangelt vajalik”. Sellega seoses tuleks muu hulgas
kontrollida, kas selle kuriteo laad ja raskus, milles andmesubjekti pohikohtuasja
kriminaalmenetluses kahtlustatakse, voi muud asjakohased tegurid, nagu on vilja toodud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 132, voivad kujutada endast asjaolusid, mis tdendavad sellist
»ranget vajalikkust®. Lisaks tuleb veenduda, et ainuiiksi rahvastikuregistri andmete kogumine,
mis on politseis registreerimisel samuti ette ndhtud, nagu Bulgaaria valitsus Euroopa Kohtu
kiisimusele antud kirjalikus vastuses kinnitas, ei voimalda taotletavaid eesmérke saavutada.

Juhul kui riigisisene 6igus ei taga niisugust kontrolli biomeetriliste ja geneetiliste andmete
kogumise meetme iile, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tagama artikli 10 tdieliku digusliku
toime, jattes rahuldamata politsei taotluse anda luba andmete sunniviisiliseks kogumiseks.

Koigest eespool toodust tuleneb, et direktiivi 2016/680 artiklit 10 koostoimes direktiivi artikli 4
l6ike 1 punktidega a—c ning artikli 8 ldigetega 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, milles on ette ndhtud biomeetriliste ja geneetiliste andmete
slistemaatiline kogumine nende registreerimise eesmargil iga isiku puhul, kellele on esitatud
kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokuror
kriminaalmenetlust omal algatusel, ilma et paddevale asutusele oleks ette ndhtud kohustus
kontrollida ja tdendada, kas esiteks on andmete kogumine rangelt vajalik konkreetsete
taotletavate eesmirkide saavutamiseks ja kas teiseks ei saa neid eesmirke saavutada meetmetega,
mis riivaksid andmesubjektide 6igusi ja vabadusi vahem.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis
kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses piadevates asutustes isikuandmete tootlemisega
sitiitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmirgil ning selliste andmete vaba liikumist
ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu raamotsus 2008/977/JSK, artikli 10
punkti a télgendatuna lihtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 52

tuleb tolgendada nii, et

biomeetriliste ja geneetiliste andmete to6tlemine politsei poolt uurimistegevuse tarbeks
kuritegevuse vastu voitlemise ja avaliku korra tagamise eesmirgil on direktiivi artikli 10
punkti a tihenduses liikmesriigi oigusega lubatud, kui selle liikmesriigi 6igus sisaldab
andmete tootlemise jaoks loa andmiseks piisavalt selget ja tipset 6iguslikku alust.
Asjaolu, et niisugust diguslikku alust sisaldav riigisisene digusakt viitab muu hulgas
Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta méiarusele (EL) 2016/679
fiitisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
iildmiairus), mitte direktiivile 2016/680, ei sea iseenesest kahtluse alla sellise loa
olemasolu, tingimusel, et koikide kohaldatavate riigisiseste digusnormide tolgendusest
nihtub piisavalt selgelt, tipselt ja iiheselt moistetavalt, et konealune biomeetriliste ja
geneetiliste andmete to6tlemine kuulub direktiivi, mitte maidruse kohaldamisalasse.

2. Direktiivi 2016/680 artikli 6 punkti a ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 47
ja 48

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette nihtud, et juhul, kui
isik, kellele on esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes
alustab prokuror kriminaalmenetlust omal algatusel, keeldub tegemast vabatahtlikult
koostood oma biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumisel nende registreerimise
eesmirgil, on piadeval kriminaalasju lahendaval kohtul kohustus anda luba nende
andmete sunniviisiliseks kogumiseks, ilma et tal oleks padevust hinnata, kas esineb
tosine alus arvata, et andmesubjekt on pannud toime kuriteo, mille toimepanemises on
talle kahtlustus esitatud, tingimusel, et riigisisene oigus tagab hiljem tohusa kohtuliku
kontrolli kahtlustuse esitamise — millel p6hineb luba andmeid koguda - tingimuste iile.

3. Direktiivi 2016/680 artiklit 10 koostoimes direktiivi artikli 4 16ike 1 punktidega a—c ning
artikli 8 1oigetega 1 ja 2

tuleb tolgendada nii, et
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sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, milles on ette nidhtud biomeetriliste ja
geneetiliste andmete siistemaatiline kogumine nende registreerimise eesmirgil iga isiku
puhul, kellele on esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille
suhtes alustab prokuror kriminaalmenetlust omal algatusel, ilma et padevale asutusele
oleks ette nihtud kohustus kontrollida ja toendada, kas esiteks on andmete kogumine
rangelt vajalik konkreetsete taotletavate eesmirkide saavutamiseks ja kas teiseks ei saa
neid eesmirke saavutada meetmetega, mis riivaksid andmesubjektide 6igusi ja vabadusi
vihem.

Allkirjad
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