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Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 57 16ike 4 punktg —
Varasemas hankes esinenud puudujaakidele osutav fakultatiivne korvalejatmise alus —
Ettevotjate ithendusega solmitud hankeleping — Selle lepingu l6petamine — Koigi ettevotjate
tihenduse liikmete automaatne kandmine ebausaldusvéirsete pakkujate nimekirja —
Proportsionaalsuse pohiméte — Direktiiv 89/665/EMU — Artikli 1 16iked 1 ja3 — Oigus
tohusale diguskaitsevahendile

Kohtuasjas C-682/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos Auksciausiasis Teismase (Leedu korgeim kohus)
11. novembri 2021 otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse samal
paeval, menetluses
»HSC Baltic“ UAB,
»Mitnija“ UAB,
»Montuotojas“ UAB
versus
Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
menetluses osalesid:
»Active Construction Management“ UAB, pankrotis,
»Vilniaus vystymo kompanija“ UAB,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos (ettekandja), kohtunikud L.S. Rossi, ]J.-C. Bonichot,
S. Rodin ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis, V. Kazlauskaite-Svencioniené ja E. Kurelaityté,
— Tsehhi valitsus, esindajad: L. Halajovd, M. Smolek ja J. VIacil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Ondrisek, A. Steiblyté ja G. Wils,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artikli 18 16iget 1, artikli 57 16ike 4 punkti g ja
ldiget 6 ning néukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja
ehitustoolepingute sd6lmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide
kooskélastamise kohta (EUT 1989, L 395, Ik 33) (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EL (ELT 2017, L 94, lk 1)) artikli 1 loikeid 1 ja 3.

Taotlus on esitatud kohtuvaidlustes, mille iikks pool on ,HSC Baltic UAB, ,Mitnija“ UAB ja
»~Montuotojas® UAB ja teine pool Vilniaus miesto savivaldybés administracija (Vilniuse
linnavalitsus, Leedu; edaspidi ,Vilniuse linn“), keda toetavad ,Active Construction
Management” UAB (pankrotis) ja ,Vilniaus vystymo kompanija“ UAB, ning mis puudutab

kiisimust, millised tagajirjed on HSC Balticu, Mitnija ja Montuotojase jaoks sellise
riigihankelepingu l16petamisel, mis s6lmiti ettevotjate ithendusega, kuhu nad kuulusid.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 89/665
Direktiivi 89/665 artiklis 1 ,Labivaatamise korra reguleerimisala ja kédttesaadavus“ on sitestatud:
»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse [...] direktiivis [2014/24] osutatud lepingute suhtes [...].

[...]

Liikmesriigid votavad [...] vajalikud meetmed tagamaks, et avaliku sektori hankijate tehtud
otsuseid saaks ldbi vaadata tdhusalt ja eelkoige voimalikult kiiresti kooskoélas selle direktiivi
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artiklitega 2—-2f, kui pohjenduseks on konealuste otsuste vastuolu riigihankeid reguleeriva liidu
digusega voi seda digust iile votvate siseriiklike eeskirjadega.

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et iiksikasjalike eeskirjade kohaselt, mida nad véivad kehtestada, on
labivaatamise kord kéttesaadav vihemalt igale isikule, kellel on v6i on olnud huvi konkreetse
lepingu s6lmimise vastu voi kes on véidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voib kahju
kannatada.

[...]%

Direktiiv 2014/24
Direktiivi 2014/24 pohjendustes 101 ja 102 on margitud:

»(101) [A]valiku sektori hankijatele [tuleks] anda vdimalus menetlusest korvaldada ettevotjaid,
kes on osutunud ebausaldusviiarseteks, niiteks keskkonna- voi sotsiaalsete kohustuste
tditmata jatmise pérast, [...] voi muu raske ametialaste eeskirjade rikkumise tottu. [...]

[...] [Avaliku sektori hankijatel] peaks olema samuti voimalik korvaldada taotlejad ja
pakkujad, kelle tegevus varasemates hankemenetlustes on osutanud suurtele puudustele
seoses oluliste nouetega, nditeks ei ole suudetud téita kohustusi, tarnitud toote voi osutatud
teenusega seoses on esinenud olulisi puudusi, mistottu ei ole olnud voimalik neid
kavandatud otstarbel kasutada, voi on aset leidnud sobimatu kditumine, mis pohjustab
tosiseid kahtlusi ettevotja usaldusvédrsuse suhtes. Siseriiklikus odiguses tuleks ndha ette
selliste korvaldamiste maksimaalne kestus.

Fakultatiivseid korvalejaitmise pohjuseid kohaldades peaksid avaliku sektori hankijad
poorama erilist tdhelepanu proportsionaalsuse pohimottele. [...]

(102) Siiski tuleks voimaldada ettevotjatele vastavusmeetmete votmist kuriteo voi védrteo
tagajargede heastamiseks ning edasiste rikkumiste tohusaks drahoidmiseks. Sellised
meetmed voivad seisneda eelkdige personali- ja organisatsioonimeetmetes, nagu
igasuguste suhete lopetamine védrteos osalenud isikute voi organisatsioonidega, sobivad
personali imberkorraldamise meetmed, aruandlus- ja kontrollisiisteemide rakendamine,
sisekontrolliiiksuse loomine nduetele vastavuse jélgimiseks ning organisatsioonisiseste
vastutus- ja hiivitamiseeskirjade vastuvotmine. Kui sellised meetmed pakuvad piisavaid
tagatisi, ei tohiks konealust ettevotjat enam ainult eespool kirjeldatud pohjustel
menetlusest korvaldada. [...]“.

Selle direktiivi artikli 18 ,Riigihanke tildpohimotted” 16ikes 1 on sétestatud:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

“«
oo .

Direktiivi artiklis 57 ,Korvaldamise alused” on satestatud:

wlee]
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4. Avaliku sektori hankija voib jdtta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi
liilkmesriigid véivad temalt nduda ettevotja hankemenetluses osalemisest korvalejatmist, kui
ettevotja on ithes jargmises olukorras:

[...]

g) kui ettevotja puhul on esinenud tosiseid voi pidevaid puudujédke varasema riigihankelepingu
voi vorgustiku sektori hankijaga solmitud varasema hankelepingu vOi varasema
kontsessioonilepingu kohase olulise néude téditmisel, mille tulemusel on see leping tulnud
enneajal lopetada, makstud kahjutasu voi rakendatud sellega vorreldavaid sanktsioone;

[...]

6. Iga ettevotja, kes on mones loigetes 1 ja 4 osutatud olukorras, voib esitada toendeid selle kohta,
et tema poolt voetud meetmed on piisavad toendamaks tema usaldusvéirsust, olenemata vastava
korvaldamise aluste olemasolust. Kui selliseid toendeid peetakse piisavateks, siis ei korvaldata
asjaomast ettevotjat hankemenetlusest.

Selleks peab ettevotja toendama, et on maksnud voi votnud kohustuse maksta hiivitist kuriteo voi
vadrteoga pohjustatud mis tahes kahju eest, selgitanud pohjalikult asjaolusid, tehes
uurimisorganitega aktiivset koostddd, ning votnud konkreetseid tehnilisi ning organisatsiooni ja
tootajatega seotud meetmeid, mis voimaldavad viltida edasisi kuritegusid voi vaartegusid.

[...]

7. Liikmesriigid kehtestavad kéesoleva artikli rakendamise tingimusi kasitlevad 6igusnormid,
vottes arvesse liidu digust. Eelkoige mddravad nad kindlaks korvaldamise perioodi maksimaalse
pikkuse, kui ettevotja ei ole votnud ldikes 6 nimetatud meetmeid oma usaldusvairsuse
toendamiseks. Kui korvaldamise perioodi ei ole 16plikus otsuses kehtestatud, ei tohi see periood
olla pikem kui [...] kolm aastat alates asjaomase siindmuse toimumise kuupdevast loikes 4
osutatud juhtumite puhul.”

Sama direktiivi artikli 90 loikes 1 on sidtestatud:

Liikmesriigid joustavad kaesoleva direktiivi téditmiseks vajalikud oigus- ja haldusnormid
18. aprilliks 2016. [...]“

Direktiivi 2014/24 artiklis 91 on satestatud:

,[Euroopa parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta] direktiiv 2004/18/EU [ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT erivdljaanne 06/07, lk 132)] tunnistatakse
kehtetuks alates 18. aprillist 2016.

[...]%
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Leedu oigus

Riigihangete seadus

Leedu Vabariigi riigihangete seaduse (Lietuvos Respublikos vieSyjyu pirkimy jstatymas)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsiooni (edaspidi ,riigihangete seadus®) artikli 2 punktis 36 on
satestatud:

»Pakkuja on ettevotja — fiiiisiline voi eradiguslik voi avalik-6iguslik juriidiline isik, teine organisatsioon
voi selliste isikute ithendus, sealhulgas ettevotjate ajutine ithendus, kes pakub turul ehitustoode
tegemist, kaupade tarnimist vdi teenuste osutamist.”

Selle seaduse artiklis 46 on sitestatud:

wlees]

4. ,Hankija jatab pakkuja hankemenetlusest korvale, kui:

[...]

6) pakkuja on jdtnud tditmata kédesoleva seaduse alusel sdlmitud hankelepingu [...] voi
kontsessioonilepingu voi ei ole seda nouetekohaselt tditnud ning see kujutab endast lepingu
olulist rikkumist tsiviilseadustiku tdhenduses [...], mille tottu eelneva kolme aasta jooksul
leping ldpetati voi mille suhtes on eelneva kolme aasta jooksul tehtud 16plik kohtuotsus,
millega rahuldati avaliku sektori hankija, vorgustikusektori hankija voi lepingu sélminud
ametiasutuse kahju hiivitamise noue, mis tugineb tosistel voi pidevatel puudujadkidel
hankelepingu olulise tingimuse tditmisel pakkuja poolt, vdi on hankija kolme eelneva aasta
jooksul vastu votnud otsuse, milles tuvastatakse, et pakkuja puhul on lepingu olulise tingimuse
tditmisel esinenud tosised voi pidevad puudujédgid ja seetdttu on kohaldatud leppetrahvi. [...]

[...]

8. Kui pakkuja ei vasta kédesoleva artikli loigetes 1, 4 ja 6 sétestatud nouetele, ei jata hankija teda
hankemenetlusest korvale, kui on tdidetud kaks jargmist tingimust:

1) pakkuja esitab hankijale teabe, et ta on votnud jargmised meetmed:
a) omal algatusel maksnud voi votnud kohustuse maksta hiivitist kahju eest, mille on
pohjustanud kéesoleva artikli 1oigetes 1, 4 voi 6 osutatud siiiitegu voi rikkumine;
b) on vajaduse korral teinud koost6od, aidanud aktiivselt kaasa voi votnud muid meetmeid
enda toime pandud siiiiteo voi rikkumise uurimisel voi véljaselgitamisel;
c) votnud tehnilisi, organisatsioonilisi voi juhtimismeetmeid, mille eesmérk on &ra hoida
edasisi siititegusid voi rikkumisi;

2) hankija on hinnanud pakkuja poolt vastavalt kdesoleva loike punktile 1 esitatud teavet ja

votnud vastu pohjendatud otsuse, et pakkuja poolt tema usaldusvddrsuse tdendamiseks
voetud meetmed on piisavad. [...].

ECLI:EU:C:2023:48 5
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Nimetatud seaduse artikli 91 1dikes 1 (eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud versioonis) on
sdtestatud:

»,Hankija avaldab hiljemalt kiimne péeva jooksul riigihangete keskportaalis riigihankeasutuse
kehtestatud korras teabe nende pakkujate kohta (pakkujate ithenduse korral koigi selle liikmete
kohta), kes on jitnud lepingu tditmata voi ei ole seda nouetekohaselt tditnud, ning juhul, kui
rikkumine puudutab lepingu osa, mille tditmiseks kasutas pakkuja alltoovottu, siis teabe ettevotjate
kohta, keda pakkuja kaasas ja kes olid vétnud kohustuse vastutada koos pakkujaga solidaarselt
hankelepingu nduetekohase tditmise eest [...]*

Tsiviilseadustik

Leedu Vabariigi tsiviilseadustiku (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas) artiklis 6.6 on
satestatud:

»1. Volgnike solidaarsust ei eeldata, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. See esineb iiksnes
seaduses sdtestatud voi poolte vahel kokku lepitud juhtudel ning juhul, kui kohustuse ese on
jagamatu.

[...]

3. Volgnike solidaarsust eeldatakse, kui kohustus puudutab teenuste osutamist, iihist tegevust voi
mitme isiku tegevusest tekkinud kahju hiivitamist.

[...]%

Sama seadustiku artikli 6.15 ldikes 1 on sitestatud:

»,Kui kohustuse tditmine on iithe solidaarvolgniku siili tottu voimatu, ei vabastata see teisi
solidaarvolgnikke vastutusest kohustuse tditmata jatmise eest.”

Vaidlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Vilniuse linn avaldas 7. detsembril 2016 teate riigihanke kohta, mille maksumus oli 21 793 166,72
eurot, ilma kidibemaksuta, mitmeotstarbelise tervisekeskuse ehitamiseks (edaspidi ,vaidlusalune
hankeleping®).

Active Construction Management, HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas ja ,Axis Power® UAB
solmisid 30. jaanuaril 2017 uhistegevuse lepingu, mille kohaselt juhib Active Construction
Management selle ettevotjate iihenduse osalemist vaidlusaluses hankemenetluses ja
riigihankelepingu solmimise korral ehitustoid. Samuti lepiti kokku, et panused iihistegevusse
jagunevad jargmiselt: Active Construction Management 65%, HSC Baltic 15%, Axis Power 10%,
Mitnija 5% ja Montuotojas 5%.

Vilniuse linn tunnistas 5. juunil 2017 vaidlusaluses hankes edukaks nimetatud ettevotjate

tthenduse. Kuna ehitustoode kestuseks oli madratud 18 kuud, pidi see hankeleping olema
tdidetud hiljemalt 5. detsembriks 2018.
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Kuna ehitust6od ei olnud selleks tdhtajaks lopetatud, litkkati tahtaeg edasi 28. maile 2020. Ka selle
tdiendava ajavahemiku jooksul ei valminud ehitustood vastavalt ette ndhtud ajakavale.

Active Construction Managementi juhataja taotlusel algatas Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse
regionaalne kohus, Leedu) 28. oktoobri 2019. aasta maidrusega selle é&riithingu suhtes
pankrotimenetluse. Pankrotihaldur teatas 6. detsembril 2019 HSC Balticule, Mitnijale,
Montuotojasele, Axis Powerile ning Vilniuse linnale pankrotimenetlusest ning sellest, et
ettevotjate iihenduse juht ei jatka vaidlusaluse hankelepingu tditmist.

Vilniuse linn teatas 22. jaanuaril 2020 HSC Balticule, Mitnijale, Montuotojasele ja Axis Powerile,
et ta lopetab vaidlusaluse hankelepingu olulise rikkumise to6ttu, kuna see jéttis maha ja
jarelevalveta ehitusplatsi, andmata uut tagatist, ei pidanud kinni t6ode ajakavast ega solminud
tsiviilvastutuskindlustuslepingut.

Need ériithingud esitasid Vilniaus apygardos teismasele (Vilniuse regionaalne kohus) kaebuse,
milles palusid tunnistada oigusvastaseks vaidlusaluse hankelepingu lopetamise Vilniuse linna
poolt ja nende kandmise riigihangete keskportaalis ebausaldusvaarsete pakkujate nimekirja.

Konealune kohus jéttis 27. augusti 2020. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata pohjendusel, et
Vilniuse linn oli nduetekohaselt teatanud ehitustoode probleemidest ettevotjate tihenduse juhile
ja teistele selle liikmetele. Kuna need driithingud vastutasid solidaarselt vaidlusaluse
hankelepingu nouetekohase téditmise eest ja leping lopetati, ei olnud hankijal mingit
kaalutlusoigust mitte lasta kanda koiki ettevotjate iihenduse liikmeid ebausaldusvairsete
pakkujate nimekirja. See kanne ei takistanud nimetatud driithingutel enda usaldusvaarsust
taastada ja osaleda nii teistes hankemenetlustes.

HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas ja Axis Power esitasid selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse Lietuvos apeliacinis teismasele (Leedu apellatsioonikohus). Viimati nimetatu
jattis apellatsioonkaebuse 21. jaanuari 2021 otsusega rahuldamata, ndustudes esimese astme
kohtu arutluskiaiguga.

Viesyjy pirkimy tarnyba (Leedu riigihangete amet) kandis 22. jaanuaril 2021 Vilniuse linna
algatusel ithenduse lilkkmed ebausaldusvéérsete pakkujate nimekirja.

HSC Baltic, Mitnija ja Montuotojas esitasid Lietuvos apeliacinis teismase (Leedu
apellatsioonikohus) 21. jaanuari 2021. aasta otsuse peale kassatsioonkaebuse Lietuvos
Auksciausiasis Teismasele (Leedu korgeim kohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

HSC Baltic, Mitnija ja Montuotojas taotlesid 15. martsil 2021 esialgse oiguskaitse korras
eelotsusetaotluse esitanud kohtult nende nimede kustutamist ebausaldusvidrsete pakkujate
nimekirjast. Nimetatud kohus rahuldas selle taotluse 31. martsi 2021 otsusega.

Nimetatud kohus tegi 11. novembril 2021 osalise otsuse kassatsioonkaebuse kohta, liikates tagasi
HSC Balticu, Mitnija ja Montuotojase viited vaidlusaluse hankelepingu l6petamise digusvastasuse
kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et otsustamaks nende éariithingute kandmise diile
ebausaldusvairsete pakkujate loetellu, on vaja selgitada liidu 6iguse ulatust.

ECLI:EU:C:2023:48 7
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Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et Leedu seadusandja vottis
direktiivi 2014/24 iile hilinenult alates 1. juulist 2017, pédrast selle direktiivi {ilevotmise téhtaja
moodumist 18. aprillil 2016. Ta leiab siiski, et nimetatud direktiiv voib olla pohikohtuasjas
kohaldatav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas koigi selliste ettevotjate automaatne kandmine
ebausaldusvaidrsete pakkujate nimekirja, kes diguslikult vastutavad riigihankelepingu l6petamise
pohjustanud kohustuste rikkumise eest, on kooskoélas noudega, et direktiivis 2014/24 ette nahtud
hankemenetlustest korvale jatmise aluste kohaldamist tuleb hinnata individuaalselt.

Ta margib, et arvestades direktiivi 89/665 artiklis 1 kasutatud véljendi ,avaliku sektori hankijate
tehtud otsused” ulatust, voib ettevotja kandmine ebausaldusvéérsete pakkujate nimekirja olla
vaidlustatav akt. Leedu digus aga ei voimalda sellesse nimekirja kandmist vaidlustada, kuna seda
peetakse lihtsalt hankelepingu lopetamise oiguslikuks tagajarjeks. Kéesoleval juhul on Vilniaus
apygardos teismasele (Vilniuse regionaalne kohus) aga esitatud kaebus, millega vaidlustakse nii
hankelepingu lopetamine kui ka konealune kanne. Kuna see kanne tehti pdrast Lietuvos
apeliacinis teismase (Leedu apellatsioonikohus) otsuse joustumist, ei olnud eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul esimeses astmes ja apellatsiooniastmes voimalik lahendada kaebuse seda
osa, mis puudutab konealust kannet.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2014/24] artikli 18 16iget 1, artikli 57 16ike 4 punkti g ja loiget 6 ning direktiivi
89/665 artikli 1 loike 1 neljandat 16iku ja loiget 3 tuleb tolgendada (koos voi eraldi, aga
osutatud sitteid piiramata) nii, et hankija otsus kanda asjaomane ettevotja hankijaga solmitud
lepingu olulise rikkumise tottu ebausaldusvéirsete pakkujate nimekirja, millega piiratakse
teatud ajaks tema voimalust osaleda edaspidistes hankemenetlustes, on selline meede, mida
saab kohtus vaidlustada?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas eespool viidatud liidu 6iguse tingimusi tuleb
tolgendada (koos voi eraldi, kuid neid sdtteid piiramata) nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid ja nende kohaldamise praktika, mille kohaselt: a) hankija ei tee
hankelepingu lopetamisel selle olulise rikkumise tottu iihtegi ametlikku (eraldi) otsust
ettevotja kandmise kohta ebausaldusvéirsete pakkujate nimekirja; b) ettevotjat ei teavitata
eelseisvast kandmisest ebausaldusvadrsete pakkujate nimekirja ja seetottu ei ole tal voimalik
esitada asjakohaseid selgitusi ja hiljem sellesse nimekirja kandmist tohusalt vaidlustada;
¢) hankija ei hinda lepinguliste kohustuste tiditmata jatmise asjaolusid individuaalselt ja kui
riigihankeleping on selle olulise rikkumise tottu oiguspéraselt lopetatud, kantakse selle
rikkumise eest oOiguslikult vastutav ettevotja seetottu automaatselt ebausaldusvéirsete
pakkujate nimekirja?

3. Kui vastus kahele esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas eespool viidatud ELi odiguse
tingimusi tuleb tolgendada (koos voi eraldi, kuid neid sdtteid piiramata) nii, et
koostoopartnerid (ettevotjate ithendusse kuuluvad pakkujad), kes tditsid riigihankelepingut,
mis olulise rikkumise tottu diguspéraselt 16petati, voivad tdoendada oma usaldusvédrsust ja
seeldbi viltida ebausaldusvéddrsete pakkujate nimekirja kandmist, tuginedes muu hulgas
tididetud lepinguosa maksumusele (vaidrtusele), ettevotjate ithenduse juhi maksejouetusele,
selle juhi tegevusele ja hankija kaastegevusele lepingu rikkumises?“

8 ECLI:EU:C:2023:48
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Teine ja kolmas kiisimus, mida tuleb analiitisida enne esimest kiisimust, puudutavad korda, mille
kohaselt kantakse ettevotjad, kellega solmitud riigihankeleping lopetatakse, ebausaldusvairsete
pakkujate nimekirja selleks, et nad hankemenetlustest osalemisest korvale jétta.

Asjaolu, et Vilniuse linn lopetas vaidlusaluse hankelepingu, takistas pohikohtuasja kaebajatel
ajutiselt osaleda teistes hankemenetlustes. Sellele lopetamisele, millest neile teatati
22. jaanuaril 2020, jargnes 22. jaanuaril 2021 nende kandmine ebausaldusvairsete pakkujate
nimekirja. Seega tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, ldhtudes direktiivist 2014/24, mis
kehtis nendel kuupdevadel, ilma et oleks vaja hinnata, kas see direktiiv oli kohaldatav ajavahemikul
18. aprillist 2016, mil mé6dus direktiivi iilevotmise tahtaeg, kuni 1. juulini 2017, mil see Leedus iile
voeti.

Teine eelotsuse kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2014/24 artikli 18 loiget 1 ja artikli 57 loike 4 punkti g tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid voi praktika, mille kohaselt juhul, kui hankija lopetab
ettevotjate {thendusega solmitud riigihankelepingu tosiste voi pidevate puudujddkide tottu, mis
pohjustasid selle lepingu olulise kohustuse tditmata jatmise, kantakse koik selle ithenduse liikmed
automaatselt ebausaldusvdirsete pakkujate nimekirja ja seega pohimotteliselt takistatakse neil
ajutiselt osaleda tulevastes riigihankemenetlustes.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et direktiivi 2014/24 artikli 57 like 4 punkt g voimaldab
riigihankemenetluses osalemisest korvale jétta iga ettevotja, kelle puhul on esinenud tésiseid voi
pidevaid puudujadke varasema riigihankelepingu olulise néude tiitmisel, ja seda muu hulgas siis,
kui nende puudujaikide tottu on tulnud see leping lopetada.

Nagu néhtub selle direktiivi pohjendusest 101, on selle fakultatiivse korvalejatmise aluse ese ja
eesmark vilistada ettevotjad, kelle usaldusvéérsuse suhtes on tosiseid kahtlusi nende tahtliku voi
hooletu tegevuse tottu.

Kui liikmesriik kehtestab oma riigisisestes digusnormides selle fakultatiivse hankemenetlusest
korvalejatmise aluse kohaldamise tingimused, peab ta arvestama selle aluse olulisi tunnuseid, mis
on viljendatud direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punktis g (vt selle kohta 19. juuni 2019. aasta
kohtuotsus Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punkt 33).

Lisaks peab selle fakultatiivse hankemenetlusest korvalejitmise aluse kohaldamine olema
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, mis on liidu diguse tildpohimote, mida riigihangete
valdkonnas on korratud direktiivi 2014/24 artikli 18 ldikes 1. Selle pohimétte jargimisele tuleb
erilist tdhelepanu poorata nimetatud direktiivi artiklis 57 sdtestatud fakultatiivse
hankemenetlusest korvalejatmise aluse kohaldamisel (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punktid 45 ja 48 ning seal viidatud kohtupraktika).

ECLI:EU:C:2023:48 9
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Sellega seoses olgu margitud, et esiteks peab korvalejatmine olema ajutine. Nimelt tuleneb
direktiivi 2014/24 pdhjendusest 101, et igas riigisiseses digusaktis, millega maaratakse kindlaks
selle direktiivi artikli 57 loike 4 punkti g kohaldamise tingimused, peab olema madéaratud
korvalejatmise maksimaalne pikkus. Direktiivi artikli 57 16ikes 7 on tdpsustatud, et kui loplikus
kohtuotsuses ei ole seda kindlaks méaératud, ei tohi see olla pikem kui kolm aastat.

Teiseks peab asjaomasel ettevotjal sellel hankemenetlustest korvalejatmise ajal olema lubatud
osaleda sellistes menetluses — vilja arvatud juhul, kui ta on lopliku kohtuotsusega
hankemenetlusest korvale jaetud —, kui ta esitab direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 6 kohaselt
toendid selle kohta, et tema voetud meetmed on piisavad tema usaldusvéirsuse toendamiseks.
Sellega innustatakse ettevotjaid votma heastamismeetmeid (vt selle kohta 19. juuni 2019. aasta
kohtuotsus Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punkt 40).

Kolmandaks nouab proportsionaalsuse pohimote asjaomase ettevotja tegevuse konkreetset ja
individuaalset hindamist koigi asjasse puutuvate asjaolude alusel (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Rad Service jt, C-210/20, EU:C:2021:445, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et kui riigihankeleping lopetatakse, kuna eduka
pakkuja puhul esinevad tosised voi pidevad puudujadgid oluliste kohustuste tditmisel, toob see
lopetamine kohaldatavate riigisiseste 6igusnormide kohaselt kaasa selle, et koik ettevotjad, kes
oiguslikult vastutavad nimetatud lepingu nduetekohase tditmise eest, kantakse nimekirja, mille
eesmirk on voimaldada hankijatel teada saada nende ettevotjate nimed, kes on jitnud tditmata
voi ei ole nduetekohaselt tiitnud riigihankelepinguid, ja keda seetottu ei peeta usaldusvédrseteks
pakkujateks. Sellesse nimekirja kandmine toob kaasa kolme aasta jooksul korvalejatmise koigist
hankemenetlustest, vilja arvatud juhul, kui asjaomane ettevotja tdendab, et ta on votnud sobivad
heastamismeetmed.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et praktikas kantakse niipea, kui on tehtud
kohtulahend, millega kinnitatakse asjaomase hankelepingu lopetamise digusparasus, koik selle
lepingu tditmise eest oiguslikult vastutavad ettevotjad automaatselt sellesse nimekirja, ilma et
voetaks ametlikult vastu otsus.

Mis puudutab kiisimust, kas niisugused 6igusnormid voi praktika on kooskélas direktiivi 2014/24
artikli 57 loike 4 punktis g ette ndhtud fakultatiivse korvalejatmise aluse oluliste tunnustega ja selle
direktiivi artikli 18 16ikes 1 viljendatud proportsionaalsuse pohimottega, siis tuleb mirkida, et
nende oigusnormidega ei ole vastuolus see, kui portaali, mis on modeldud lihtsustama
riigihankemenetluste haldamist, kantakse nende ettevotjate nimed, kelle puhul on varasema
riigihankelepingu raames tuvastatud tosised voi pidevad puudujédgid mone olulise kohustuse
taitmisel.

Nagu nimelt on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36, on selle fakultatiivse
hankemenetlusest korvalejatmise aluse eesmidrk voimaldada piirata selliste ettevotjate
riigihankemenetluses osalemist, seades pohimotteliselt neile nendes menetlustes osalemise keelu.
Selline piirang on kéesoleval juhul sétestatud riigihangete seaduse artiklis 46. Nimetatud seaduse
artiklis 91 ette ndhtud asjaomaste ettevotjate kandmine elektroonilisse nimekirja, millega saavad
tutvuda hankijad ja teised riigihangete valdkonnas padevad asutused, ndib olevat suunatud selle
piirangu kohaldamise holbustamisele, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei
ilmne vastupidist.
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Siiski peab selleks, et see kord vastaks direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punktis g ette nahtud
fakultatiivse korvalejatmise aluse olulistele tunnustele ja proportsionaalsuse pohimaottele, olema
see korraldatud nii, et enne, kui ebausaldusvaiarsete pakkujate nimekirja kantakse ettevotja, kes
kuulub l6petatud riigihankelepingu sélminud ettevotjate ithendusse, hinnatakse konkreetselt
koiki asjaomase ettevotja esitatud asjasse puutuvaid toendeid tegemaks kindlaks, kas tema
individuaalset tegevust arvestades ei ole teda sellesse nimekirja kantud péhjendamatult.

Seega ei saa ndustuda, et lepingu lopetamisel tosiste voi pidevate puudujidkide tottu lepingu
taitmisel kvalifitseeritakse selline ettevotja automaatselt ebausaldusvaarseks ja jaetakse ajutiselt
hankemenetlustest korvale, ilma et tema tegevust oleks enne konkreetselt ja individuaalselt
hinnatud, ldhtudes koikidest asjasse puutuvatest asjaoludest.

Ent moistagi voib liikmesriik direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punktis g ette ndhtud fakultatiivse
korvalejatmise aluse kohaldamise tingimuste kindlaksmddramisel ette ndha eelduse, et iga
ettevotja, kes on riigihankelepingu nouetekohase tditmise eest oiguslikult vastutav, loetakse
osalenuks nende hankelepingu tiitmisel esinenud tosiste voi pidevate puudujaakide tekkimises voi
sdilimises, mille tottu nimetatud leping lopetati. Kui aga see hankeleping soélmitakse selliste
ettevotjate ithendusega, kelle individuaalsed panused nende puudujdéikide tekkimise ja nende
heastamiseks tehtavate voimalike joupingutuste vahel ei ole tingimata {ihesugused, peab selline
eeldus olema tmberliikatav, sest vastasel juhul kahjustataks selle fakultatiivse korvalejdatmise
aluse olulisi tunnuseid ja proportsionaalsuse pohimotet, mida on korratud selle direktiivi
artikli 18 loikes 1.

Nimelt peab soltumata sellise ettevotjate ithenduse liikmete solidaarvastutusest direktiivi 2014/24
artikli 57 1oike 4 punktis g ette ndhtud fakultatiivse korvalejatmise aluse kohaldamine pohinema
sellel, kas see individuaalne tegevus on tahtlik voi hooletu.

Jarelikult peab sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, olema igal ettevotjate ithenduse
liilkmel, kes on 6iguslikult vastutav riigihankelepingu nouetekohase tditmise eest, olema enne seda,
kui ta kantakse ebausaldusvdirsete pakkujate nimekirja ja kellele seetottu kohaldatakse
riigihankemenetlustest ajutise korvalejatmise korda, vdimalus téendada, et puudujadgid, mille
tottu see leping lopetati, ei olnud seotud tema individuaalse tegevusega. Kui pérast asjaomase
ettevotja tegevuse konkreetset ja individuaalset hindamist koigist asjakohastest teguritest lahtudes
ilmneb, et see ettevotja ei olnud tuvastatud puudujiadke pohjustanud ning temalt ei saanud
moistlikult eeldada, et ta oleks teinud nende puudujddkide heastamiseks rohkem, kui ta tegi, on
direktiiviga 2014/24 vastuolus see, kui ta kantakse ebausaldusvairsete pakkujate nimekirja (vt
analoogia alusel 7. septembri 2021. aasta kohtuotsus Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punktid 157 ja 158).

Seda tolgendust ei lilkka @imber asjaomase ettevotja voimalus péadseda riigihankemenetlustes
osalemisest korvalejatmisest, kui ta toendab direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 6 kohaselt, et ta on
votnud heastamismeetmed, mille ndited on loetletud selle direktiivi pohjenduses 102. Nimelt ei
saa ettevotjalt nouda, et ta tdendaks heastamismeetmete votmist, kuigi tema individuaalne
tegevus ei ole seotud lepingu l16petamiseni viinud puudujiédkidega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24
artikli 18 1oiget 1 ja artikli 57 16ike 4 punkti g tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid voi praktika, mille kohaselt juhul, kui hankija lopetab ettevotjate
tthendusega solmitud riigihankelepingu tdsiste voi pidevate puudujadkide tottu, mis pdhjustasid
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selle lepingu olulise kohustuse tditmata jdtmise, kantakse koik selle tihenduse liikmed
automaatselt ebausaldusvéirsete pakkujate nimekirja ja seega pohimotteliselt takistatakse neil
ajutiselt osaleda tulevastes riigihankemenetlustes.

Kolmas eelotsuse kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2014/24 artikli 18 loiget 1 ja artikli 57 1dike 4 punkti g tuleb tdlgendada nii, et riigihankelepingu
solminud ettevotjate tihenduse liikmest ettevotja voib juhul, kui see leping lopetatakse olulise
kohustuse jargimata jatmise tottu, tugineda nii enda kui ka kolmandate isikute, nditeks konealuse
ettevotjate ithenduse juhi olukorda puudutavatele asjaoludele, et tdoendada, et tema kandmine
ebausaldusvairsete pakkujate nimekirja on péhjendamatu.

Nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 50, tuleb riigihankelepingu 16petamise korral
tosiste voi pidevate puudujadkide tottu anda igale lepingu s6lminud ettevotjate ithenduse liikmele
voimalus toendada enne ebausaldusvairsete pakkujate nimekirja kandmist ja selle tagajérjel talle
riigihankemenetlustest ajutiselt korvalejatmise korra kohaldamist, et tema individuaalne tegevus
selle lepingu téditmisel ei olnud nende puudujaikidega seotud.

Selleks et toendada, et tema individuaalne tegevus ei ole neid puudujéike pohjustanud ja temalt ei
saanud moistlikult eeldada, et ta oleks teinud nende puudujadkide heastamiseks rohkem, kui ta
tegi, peab asjaomasel ettevotjal olema voimalik esitada mis tahes tdend, mida ta peab asjakohaseks.

Nimelt ei ole direktiivi 2014/24 artikli 57 ldike 4 punktis g sisalduvas viljendis tdapsustatud,
millistel asjaoludel tuleb ettevotjate ithenduse liiget pidada seotuks puudujddkidega, mille tottu
leping lopetati. Seega voimaldab see séte igal riigihankelepingu sdlminud ettevétjate thenduse
liilkmel tugineda mis tahes enda vdi kolmanda isiku olukorda puudutavale asjaolule, millega on
voimalik toendada, et seda korvalejatmise alust ei saa tema suhtes kohaldada.

Lopetatud hankelepingu sélminud hankija ja vajaduse korral asja arutav kohus peab direktiivi
artikli 18 loéikes 1 viljendatud proportsionaalsuse pohimdttest tuleneva konkreetse ja
individuaalse hindamise raames kindlaks méaarama, milline kaal igal esitatud tdendil on.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 18 16iget 1
ja artikli 57 loike 4 punkti g tuleb tolgendada nii, et riigihankelepingu solminud ettevotjate
tthenduse liikmest ettevotja voib juhul, kui see leping lopetatakse olulise kohustuse jargimata
jaitmise tottu, tugineda — tdendamaks, et tema kandmine ebausaldusvéirsesse pakkujate
nimekirja on pohjendamatu — mis tahes tdendile, sealhulgas kolmandaid isikuid, néditeks selle
tihenduse juhti puudutavatele asjaolule, millega on voimalik toendada, et ta ei pohjustanud selle
lepingu l6petamise tinginud puudujééke ja temalt ei saanud maistlikult eeldada, et ta oleks teinud
nende puudujiédkide heastamiseks rohkem, kui ta tegi.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 89/665
artikli 1 16ikeid 1 ja 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik, kes ndeb ette direktiivi 2014/24 artikli 57
16ike 4 punkti g kohase fakultatiivse kdrvalejdatmise aluse kohaldamise tingimuste kehtestamisel, et
ettevotjad kantakse juhul, kui nendega sdlmitud riigihankeleping 16petatakse olulise kohustuse
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jargimata jatmise tottu, ebausaldusvéirsete pakkujate nimekirja ja seega pohimotteliselt jaetakse
ajutiselt korvale tulevastes riigihankemenetlustes osalemisest, peab tagama oiguse vaidlustada
sellese ebausaldusvaarsete pakkujate nimekirja kandmine.

Direktiivi 89/665 artikli 1 loike 1 kohaselt peavad liikmesriigid votma vajalikud meetmed
tagamaks, et hankijate otsuseid saaks ldbi vaadata tohusalt ja eelkdige voimalikult kiiresti, kui
vaidlustamise pohjenduseks on konealuste otsuste vastuolu riigihankeid reguleeriva liidu
digusega voOi seda oigust iile votvate riigisiseste eeskirjadega. Vastavalt nimetatud direktiivi
artikli 1 loikele 3 on lédbivaatamise kord kattesaadav vihemalt igale isikule, kellel on v6i on olnud
huvi konkreetse lepingu s6lmimise vastu voi kes on vdidetava rikkumise tottu kahju kannatanud
voi voib kahju kannatada.

Nende sitetega direktiivis 89/665 soovitakse tagada, et liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvate
riigihangete valdkonnas jargitakse tdielikult 6igust tohusale oiguskaitsevahendile ja odiglasele
kohtulikule arutamisele, mis on ette ndhtud harta artikli 47 esimeses ja teises 16igus (7. septembri
2021. aasta kohtuotsus Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
punkt 128).

Seda silmas pidades tuleb direktiivi 89/665 artikli 1 1oikes 1 sisalduvat moistet ,hankijate tehtud
otsused“ tolgendada laialt. Iga hankija otsus, mis kuulub riigihankeid kasitlevate liidu
digusnormide kohaldamisalasse ja mille puhul on kahtlus, et see on nendega vastuolus, peab
alluma selles direktiivis ette ndhtud kohtulikule kontrollile. See méiste viitab seega iildiselt hankija
otsustele, tegemata nendel otsustel vahet nende sisu voi vastuvotmise aja alusel ega née seoses
viidatud otsuste laadi ja sisuga ette iihtegi piirangut (vt selle kohta 7. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punkt 105).

Selle direktiivi artikli 1 16ikes 3 kasutatud sdnastust ,iga isik, kellel on vdi on olnud huvi konkreetse
lepingu solmimise vastu voi kes on vididetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voib kahju
kannatada“ tuleb samuti tolgendada laialt nii, et selles direktiivis sisalduvaid eeskirju
kohaldatakse iga isiku suhtes, kelle huvi sellise lepingu sdlmimise vastu on mojutanud moni
hankija otsus.

Kui - nagu kéesoleval juhul - ettevotjate iithenduse liikmed on nendega sdlmitud
riigihankelepingu ldpetamise tagajérjel kantud hankija poolt v6i tema algatusel
ebausaldusvaérsete pakkujate nimekirja ja seega ajutiselt korvale jdetud tulevastes
hankemenetlustes osalemisest, kujutab see kanne, mis mdjutab iga ettevdtja huvi sélmida liidu
oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid riigihankelepinguid, endast hankija tehtud otsust direktiivi
89/665 artikli 1 16ike 1 tdhenduses. Nagu nahtub teise ja kolmanda kiisimuse analiiiisist, peab see
otsus vastama direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punktis g ette ndhtud fakultatiivse
korvalejatmise aluse olulistele tunnustele ning olema kooskdlas direktiivi artikli 18 loikes 1
sdtestatud proportsionaalsuse pohimottega. Nende sétete voi mis tahes muu liidu digusnormi
vdidetava rikkumise korral peab direktiivi 89/665 artikli 1 16igete 1 ja 3 kohaselt olema vdidetavalt
kahju kannatanud isikul tdhus diguskaitsevahend.

Ent voimalus vaidlustada riigihankelepingu lopetamine, mille tagajérjel kanti nad
ebausaldusvairsete pakkujate nimekirja, ei ole riigihankelepingu s6lminud ettevotjate iihenduse
lilkmete jaoks tohus diguskaitsevahend vaidlustamaks otsus kanda nad sellesse nimekirja ja seega
pohimotteliselt jatta nad korvale tulevastest riigihankemenetlustest. Nimelt voivad iihelt poolt
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sellise 1opetamise ja teiselt poolt nende kannete ja hankemenetlustest korvalejatmise digusparasus
liidu 6iguse seisukohast séltuda — nagu nahtub teise kiisimuse analiiiisist — erinevatest asjaoludest.

Seega, kui lopetatud hankeleping solmiti ettevotjate ithendusega, peab igal selle ettevotjate
tthenduse liikmel olema voimalik vaidlustada ebausaldusvéirsete pakkujate nimekirja kandmine,
millest pohimétteliselt tuleneb, et ta jaetakse tulevastest hankemenetlustest korvale.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 89/665 artikli 1 loikeid 1 ja 3
tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriik, kes ndeb ette direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punkti g
kohase fakultatiivse korvalejatmise aluse kohaldamise tingimuste kehtestamisel, et ettevotjate
tthenduse liikmed kantakse juhul, kui nendega solmitud riigihankeleping lopetatakse olulise
kohustuse jargimata jdtmise tottu, ebausaldusvdirsete pakkujate nimekirja ja seega
pohimotteliselt jaetakse nad ajutiselt korvale tulevastes riigihankemenetlustes osalemisest, peab
tagama neile ettevotjatele diguse kasutada tohusat oiguskaitsevahendit vaidlustamaks sellesse
nimekirja kandmine.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seiskohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 18
16iget 1 ja artikli 57 1oike 4 punkti g

tuleb télgendada nii, et

nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid véi praktika, mille kohaselt juhul, kui
hankija 16petab ettevotjate ithendusega s6lmitud riigihankelepingu tosiste voi pidevate
puudujiikide tottu, mis pohjustasid selle lepingu olulise kohustuse tditmata jatmise,
kantakse koik selle ithenduse liikmed automaatselt ebausaldusviirsete pakkujate
nimekirja ja seega pohimdotteliselt takistatakse neil ajutiselt osaleda tulevastes
riigihankemenetlustes.

2. Direktiivi 2014/24 artikli 18 16iget 1 ja artikli 57 16ike 4 punkti g
tuleb tolgendada nii, et

riigihankelepingu s6lminud ettevotjate ithenduse liikmest ettevotja voib juhul, kui see
leping lopetatakse olulise kohustuse jiargimata jatmise tottu, tugineda tdendamaks, et
tema kandmine ebausaldusviirsesse pakkujate nimekirja on pohjendamatu, mis tahes
toendile, sealhulgas kolmandaid isikuid, niiteks selle ithenduse juhti puudutavatele
asjaoludele, millega on véimalik téendada, et ta ei pohjustanud selle lepingu lopetamise
tinginud puudujiike ja temalt ei saanud maoistlikult eeldada, et ta oleks teinud nende
puudujiikide heastamiseks rohkem, kui ta tegi.
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3. Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja
ehitustoolepingute sélmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud oigus- ja
haldusnormide kooskoélastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EL) artikli 1 16ikeid 1 ja 3

tuleb tolgendada nii, et

liikmesriik, kes nideb ette direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punkti g kohase
fakultatiivse korvalejitmise aluse kohaldamise tingimuste kehtestamisel, et ettevotjate
ithenduse liikmed kantakse juhul, kui nendega sdlmitud riigihankeleping lopetatakse
olulise kohustuse jirgimata jitmise tottu, ebausaldusviirsete pakkujate nimekirja ja
seega pohimotteliselt jdetakse ajutiselt korvale tulevastes riigihankemenetlustes
osalemisest, peab tagama neile ettevotjatele oOiguse kasutada tohusat
oiguskaitsevahendit vaidlustamaks sellesse nimekirja kandmine.

Allkirjad
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