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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

15. juuni 2023 *

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU - Looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse — Erikaitsealad — Artikli 6 16ige 3 — Kava voi projekti
eelhindamine, et teha kindlaks, kas kava voi projekti moju erikaitsealale on vaja asjakohaselt
hinnata voi ei ole seda vaja teha — Péhjendamine — Meetmed, mida vdib arvesse votta —
Elamuehitusprojekt — Menetlusautonoomia — Vordvéadrsuse pohimote ja tohususe pohimote —
Menetlusnormid, mille kohaselt méératakse hagi ese kindlaks hagi esitamise ajal
esitatud vdidetega

Kohtuasjas C-721/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Courti (korge kohus, lirimaa) 4. oktoobri 2021. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. novembril 2021, menetluses

Eco Advocacy CLG

versus

An Bord Pleanila,

menetluses osalesid:

Keegan Land Holdings,

An Taisce — The National Trust for Ireland,
ClientEarth AISBL,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal ning kohtunikud M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl ja
J. Passer (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. oktoobri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Eco Advocacy CLG, esindajad: solicitors O. Clarke ja A. O’Connell, O. Collins, SC, ning
C. Lenaghan, BL,

— An Bord Pleanila, esindajad: D. Browne, BL, B. Foley, SC ning solicitors B. Magee ja ]. Moore,

— An Taisce — The National Trust for Ireland ja ClientEarth AISBL, esindajad: J. Kenny, BL, ja
solicitor F. Logue,

— liri valitsus, esindajad: M. Browne, A. Joyce ja M. Tierney, keda abistasid A. Carroll, BL,
P. Gallagher ja B. Kennedy, SC,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avoccato dello Stato G. Palatiello,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja M. Noll-Ehlers,
olles 19. jaanuari 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada eelkoige Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaéju
hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. aprilli
2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL (ELT 2014, L 124, 1k 1) (edaspidi ,direktiiv 2011/92%), artikli 4
16ikeid 2—5 ja I1I lisa ning ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, lk 7; ELT
erivédljaanne 15/02, lk 102) artikli 6 loiget 3.

Taotlus on esitatud Eco Advocacy CLG ja An Bord Pleandla (planeerimisasutus, lirimaa) vahelises
kohtuvaidluses viimase viljastatud ehitusloa kehtivuse iile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 92/43

Direktiivi 92/43 artikli 6 16ikes 3 on ette nahtud:

»1ga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik,
kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist mdju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega, tuleb
asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Péadevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajiargede hindamise jarelduste
alusel ning 16ike 4 satete kohaselt nousoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
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avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.”

Direktiiv 2011/92
Direktiivi 2011/92 artikli 4 1digetes 2—5 on ette ndahtud:

»2. Kui artikli 2 loikest 4 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud projektide puhul
kindlaks, kas projekti hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt. Liikmesriigid teevad selle kindlaks
jargneva abil:

a) Uksikjuhtumite uurimine
vOi
b) endi kehtestatud kiinnised voi tingimused.
Liikmesriigid voivad teha otsuse kohaldada moélemaid alapunktides a ja b nimetatud véimalusi.

3. Loike 2 alusel iiksikjuhtumeid uurides voi kiinniseid voi tingimusi kehtestades voetakse arvesse
asjakohaseid III lisas kehtestatud valikutingimusi. Liikmesriigid voivad kehtestada kiinnised voi
tingimused, mille alusel tehakse kindlaks, millal ei tule projektide suhtes kohaldada 16igete 4 ja 5
kohast kindlakstegemist voi keskkonnaméju hindamist, ja/voi kiinnised voi tingimused, mille
alusel tehakse kindlaks, millal tuleb projektidele igal juhul kohaldada keskkonnaméju hindamist,
kuid mitte ldigetes 4 ja 5 kehtestatud kindlakstegemist.

4. Kui liikmesriigid otsustavad nouda II lisas loetletud projektide puhul kindlakstegemist, esitab
arendaja teavet projekti laadi ja selle tdendoliselt olulise keskkonnamoju kohta. Esitatava teabe
tdpne loetelu on esitatud IIA lisas. Arendaja votab asjakohasel juhul arvesse muude [Euroopa
L]iidu oigusaktide alusel kui kéesolev direktiiv ldbiviidud keskkonnaméju hindamiste
kéttesaadavaid tulemusi. Arendaja voib ka kirjeldada projekti erisusi ja/vdi meetmeid, mis on ette
ndhtud muidu ilmneda voiva olulise kahjuliku keskkonnamoju véltimiseks voi ennetamiseks.

5. Péddev asutus teostab kindlakstegemise arendaja 16ike 4 kohaselt esitatud teabe pohjal ja vottes
vajaduse korral arvesse muude liidu oigusaktide alusel kui kaesolev direktiiv ldbiviidud
keskkonnamoju esialgsete kontrollimiste voi hindamiste tulemusi. Kindlakstegemine tehakse
tildsusele kittesaadavaks ning

a) juhul kui otsustati nouda keskkonnaméju hindamist, tuuakse vilja sellise hindamise néudmise
peamised pohjused viitega asjakohastele III lisas loetletud tingimustele, voi

b) juhul kui otsustati keskkonnaméju hindamist mitte ndéuda, tuuakse vélja sellise hindamise
ndéudmisest loobumise peamised pohjused viitega asjakohastele III lisas loetletud tingimustele
ning kui arendaja selleks ettepaneku teeb, tuuakse vilja, millised projekti erisused ja/voi
meetmed on ettendhtud muidu ilmneda véiva olulise kahjuliku keskkonnamaéju valtimiseks voi
ennetamiseks.”

Selle direktiivi artiklis 11 on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kooskodlas siseriikliku digussiisteemiga oleks asjaomasel iildsusel:
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[...]

juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi mdones muus soltumatus ja erapooletus organis,
mis on seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist voi
protseduurilist seaduslikkust seoses kiesoleva direktiivi sitete kohase tildsuse kaasamisega.

2. Liikmesriigid médravad kindlaks, mis etapis voib otsuseid, seadusi voi tegevusetust vaidlustada.

Iga [kohtu]menetlus on erapooletu, diglane, digeaegne ja mitte iile jou kiivalt kulukas.

[...]%

Konealuse direktiivi III lisas on loetletud tingimused, mille alusel tehakse kindlaks, kas selle II lisas
loetletud projektide keskkonnamdju tuleb hinnata.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjas kasitletakse 320 korteri ehitusprojekti aadressil Charterschool Land (Trimi linn,
Meathi krahvkond, lirimaa) Boyne'i joe ja Blackwateri joe erikaitseala (IE0002299) ldheduses, mis
on selleks madratud direktiivi 92/43 alusel, ning Boyne’i joe ja Blackwateri joe erikaitseala
(IE0004232) ldheduses, mis on loodud Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. novembri 2009. aasta
direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, 1k 7) alusel.

Parast mitteametlikke kontakte esitati kdesoleva projekti planeerimistaotlus 8. juulil 2020.

Projektis on muu hulgas ette nahtud, et kui ala kasutusele voetakse, kogutakse dravoolav pinnavesi
maa-alustesse kogumismahutitesse. Need toimivad koos sobivate voolujuhtimisseadmetega, mis
paigaldatakse iga kogumismahuti luugiava kiilge. Koikide mahutite sissevoolutorule paigaldatakse
1. klassi separaator, et pinnavett toodelda ja eemaldada sellest koikvoimalikud saasteained enne,
kui need jouavad mahutisse, ja enne viljavoolu. Vee viljavool on suunatud umbes 100 meetrit
konealuse ehitusprojekti asukohast 16unas asuvasse vooluveekokku, mis on Boyne'i joe lisaoja.

Ehitusloa taotluse kohta esitasid arvamuse valitsusviline organisatsioon An Taisce — The National
Trust for Ireland ja Meath County Council (Meathi krahvkonna volikogu, lirimaa), kes kahtlesid
selles, milline voib olla projekti voimalik mdju kdesoleva kohtuotsuse punktis 7 nimetatud
erikaitsealadele, eelkdige Boyne’i joe vee kvaliteedile, ja puudutatud kaitsealustele liikidele.

Planeerimisasutus andis 27. oktoobri 2020. aasta otsusega projektile loa ja véljastas taotletud
ehitusloa; samuti asus ta oma inspektori 6. oktoobri 2020. aasta aruande alusel seisukohale, et
puudub vajadus keskkonnamdju hindamise jirele direktiivi 2011/92 alusel ja asjakohase
mojuhindamise jérele direktiivi 92/43 alusel.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele pohikohtuasja kaebaja esitas selle otsuse peale kaebuse,
likkas 27. mai 2021. aasta otsusega (edaspidi ,27. mai 2021. aasta kohtuotsus“) tagasi mitu selle
kaebuse vastu esitatud vastuvdidet ning jéttis kaebuse rahuldamata osas, milles see pohines
riigisisesel digusel ja liidu diguse teatavatel aspektidel.

Mis puudutab viiteid, mille kohta see kohus ei ole veel otsust teinud, siis ndhtub
eelotsusetaotlusest, et eelkoige vdidab kaebaja esiteks, et 27. oktoobri 2020. aasta otsusest ei ndhtu
sonaselgelt, millistes dokumentides on esitatud planeerimisasutuse arutluskaik, kui ta otsustas
jatta noudmata keskkonnaméju hindamise direktiivi 2011/92 tdhenduses ja asjakohase
mojuhindamise direktiivi 92/43 tdhenduses, teiseks, et planeerimisasutus ei ole vastanud Meathi
krahvkonna volikogu ja An Taisce — The National Trust for Irelandi poolt nende arvamustes
vdljendatud kahtlustele, ning kolmandaks, et planeerimisasutus ei ole sonaselgelt hinnanud
tikshaaval direktiivi 2011/92 III lisas loetletud kriteeriume. Veel todeb eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et planeerimisasutuse hinnangul ei kujuta konealune sdéstva dravoolu siisteem endast
leevendusmeedet, vaid niisugune siisteem on standardlahendus selliste elamuehitusprojektide
puhul nagu pohikohtuasja projekt.

Samas ndhtub 27. mai 2021. aasta kohtuotsusest, et pohikohtuasja kaebaja esitas alles
eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimunud kohtuistungil esimest korda eelmises punktis
nimetatud esimese ja kolmanda viite.

Neil asjaoludel otsustas High Court (korge kohus, lirimaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu diguse esimuse tildpohiméttest ja/voi heauskse koost6o iildpohimottest tuleneb, et
kui isik kas iildiselt voi konkreetselt keskkonnadiguse kontekstis vaidlustab liikmesriigi
kohtus haldusakti kehtivuse, viidates otseselt voi kaudselt teatavale liidu digusaktile, kuid
jittes tdpsustamata, milliseid selle digusakti sdtteid on rikutud, voi viitamata konkreetsele
tolgendusele, peab liikmesriigi kohus, kelle poole on po6rdutud, selle kaebuse lébi vaatama
voi voib seda teha, olenemata mis tahes riigisisesest menetlusnormist, mille kohaselt peab
menetluspoole Kkirjalikes seisukohtades olema viidatud asjaomastele konkreetsetele
rikkumistele?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleneb [...] direktiivi [2011/92] artikli 4
l6igetest 2, 3, 4 ja/voi 5 ja/voi I lisast ja/voi sellest direktiivist koostoimes diguskindluse
pohimottega ja hea halduse pohimottega, mis on sétestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
art[iklis] 41, et kui padev ametiasutus otsustab jitta loa andmise taotluse esemeks oleva
ehitusprojekti suhtes keskkonnamoéju hindamise menetluse ldbi viimata, tuleb sonaselgelt,
eraldi ja/voi konkreetselt selgitada, millistes dokumentides tdpselt on nididatud péddeva
ametiasutuse pohjendused?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleneb [...] direktiivi [2011/92] artikli 4
ldigetest 2, 3, 4 ja/voi 5 ja/voi III lisast ja/voi sellest direktiivist koostoimes 6iguskindluse
pohimottega ja hea halduse pohimottega, mis on sitestatud [...] pohidiguste harta
art[iklis] 41, et kui padev ametiasutus otsustab jatta loa andmise taotluse esemeks oleva
ehitusprojekti suhtes keskkonnamoju hindamise menetluse labi viimata, kehtib kohustus
sonaselgelt esitada kaalutlused vastavalt keskkonnamoju hindamise direktiivi III lisa koikidele
konkreetsetele punktidele ja alapunktidele, niivord kui need punktid ja alapunktid on seoses
selle ehitusprojektiga potentsiaalselt olulised?
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4. Kas direktiivi [92/43] artikli 6 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et kohaldades pdhimotet, mille
kohaselt ei ole selle kindlaksmaaramiseks, kas edaspidi on vaja asjakohaselt hinnata kava voi
projekti tagajirgede moju asjaomasele alale, soelumisetapis asjakohane votta arvesse
meetmeid, mille eesmédrk on hoida dra voi vdhendada selle kava voi projekti kahjulikke
tagajdrgi sellele alale, [ei ole] liikmesriigi padeval ametiasutusel digust votta arvesse selle kava
voi projekti aspekte, millega kaasneb saasteainete korvaldamine, mille tulemusel voivad
viheneda kahjulikud tagajérjed Euroopa alale, ka koigest sellepdrast, et need aspektid ei ole
ette ndhtud leevendusmeetmeteks, isegi kui neil on niisugused tagajérjed, ja et need oleksid
olnud voetud kavva standardsete aspektidena olenemata nende mojust asjaomasele Euroopa
alale?

5. Kas direktiivi [92/43] artikli 6 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriigi padev
ametiasutus on — olenemata ekspertide poolt hindamise etapis véljendatud kiisimustest voi
muredest — veendunud, et asjakohast mojuhindamist ei ole vaja, peab ta avaldama sonaselge
ja iiksikasjaliku pohjenduse, mis voimaldab hajutada koik méistlikud teaduslikud kahtlused
seoses kavandatavate ehitustoode tagajirgedega asjaomasele Euroopa alale ning mis
sonaselgelt ja tikshaaval kummutab koik avalikus arutelus selle kohta viljendatud kahtlused?

6. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleneb [direktiivi 92/43] artikli 6
loikest 3 ja/voi sellest direktiivist koostoimes o6iguskindluse pohimottega ja hea halduse
pohimottega, mis on sdtestatud [...] pohidiguste harta artiklis 41, et kui pddev ametiasutus
otsustab jitta loa andmise taotluse esemeks oleva ehitusprojekti suhtes asjakohase
mojuhindamise ldbi viimata, tuleb sdnaselgelt, eraldi ja/voi konkreetselt selgitada, millistes
dokumentides tépselt on ndidatud padeva ametiasutuse pohjendused?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digust tuleb
tolgendada nii, et kui pool esitab kaebuse haldusotsuse tiihistamiseks ja tugineb oma kaebuses
sonaselgelt voi kaudselt liidu 6iguse konkreetsele aktile, tdpsustamata siiski, milliseid selle akti
satteid on rikutud voi millisele konkreetsele tolgendusele ta tugineb, siis peab liikmesriigi kohus,
kellele see kaebus esitati, selle ldbi vaatama voi voib selle 1dbi vaadata hoolimata sellest, et on
olemas riigisisene menetlusnorm, mille kohaselt tuleb kaebuses tdpsustada konkreetsed
rikkumised.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tsiteeri oma eelotsusetaotluses konealust menetlusnormi.
Siiski néhtub eelotsusetaotlusest, Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ja kéesolevas
menetluses esitatud kirjalikest seisukohtadest, et silmas on peetud korgemate kohtute kodukorda
(Rules of the Superior Courts), mille kohaselt esiteks peab kohtuliku kontrolli taotluses esitama
lithiiilevaate nduetest ja nduete aluseks olevatest véidetest, milles on iga vdide tdpselt nimetatud
ning igaithe puhul mérgitud asjaolud voi téendid, millel see pohineb, ning teiseks ei saa kaebaja
kohtuistungil esitada ithtegi muud vididet ega nduet kui need, mis on nimetatud selles
lithitilevaates.
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Kéesoleval juhul ndahtub 27. mai 2021. aasta kohtuotsusest, et pohikohtuasja kaebaja esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohtus teise, kolmanda ja kuuenda kiisimuse aluseks olevad viited
neid menetlusnorme rikkudes, mistdttu on see kohus sunnitud need viited vastuvoetamatuse
tottu tagasi lilkkama, vélja arvatud juhul, kui liidu 6igus paneb talle kohustuse neid lébi vaadata
voi voimaldab tal seda teha.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks asuda seisukohale,
et esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu 6igust
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene menetlusnorm, nagu on
kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 17.

Olgu todetud, et — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 29 ja 30 sisuliselt méarkis — kuigi
liidu oigus nouab direktiivi 2011/92 artikli 11 ja keskkonnainfo kéttesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole po6rdumise
konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning kiideti Euroopa Uhenduse nimel
heaks ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/ 370/EU (ELT 2005, L 124, 1k 1), artikli 9
kohaselt, et eelkoige keskkonnaorganisatsioonidele tuleb tagada juurdepdds tohusale ja oiglasele
kontrollimenetlusele, ei ole selles ette ndhtud, kuidas ja mis hetkel peavad olema esitatud véited
vastavate otsuste, tegevuse voi tegevusetuse seaduslikkuse vaidlustamiseks.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast aga ilmneb, et liidu diguse puudumisel tuleb iga
liilkmesriigi 6iguskorras kindlaks méérata padevad kohtud ja vastavate hagide menetlemise kord,
tagades oigussubjektidele liidu digusega antud diguste kaitse ning selle, et esiteks ei oleks selline
kord ebasoodsam kui analoogiliste riigisisesel digusel pohinevate hagide puhul (vordvairsuse
pohimote) ning teiseks, et see ei muudaks liidu 6iguskorra alusel antud subjektiivsete diguste
kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemééra raskeks (tohususe pohimote) (7. juuni 2007. aasta
kohtuotsus van der Weerd jt, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 28 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks tuleb tohususe pohimottega seoses meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt ei ole
tildjuhul liikmesriigi kohtutelt noutud, et nad tdstataksid omal algatusel viite liidu 6igusnormide
rikkumise kohta, kui sellise vidite analiiiisimisel oleksid kohtud kohustatud viljuma vaidluse
piiridest, mille pooled on maéératlenud, tuginedes muudele faktidele ja asjaoludele kui nendele,
millele pool, kes on selliste sitete kohaldamisest huvitatud, on oma ndude rajanud (26. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi on Euroopa Kohus juba otsustanud, et riigisisesed menetlusnormid, mille kohaselt
madratakse vaidluse ese kindlaks menetluse algatusdokumendi esitamise ajal esitatud véidetega,
on tdhususe pohiméttega kooskélas, kui need tagavad menetluse nouetekohase ldbiviimise muu
hulgas sellega, et vilditakse uute viidete hindamisest tingitud viivitusi (6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
punkt 64 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei nii aga, et kdnealused menetlusnormid, nagu neid on kirjeldatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 17, oleksid oma olemuselt sellised, mis muudavad pohikohtuasjas kone all
olevate ning direktiividega 2011/92 ja 92/43 antud diguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi
tilemddra raskeks, vaid vastupidi, need on menetluse nouetekohast kulgemist soodustavad,
noudes, et kaebuses esitatud viited peavad olema piisavalt tapselt esitatud.
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Lopuks olgu mirgitud, et kuigi Euroopa Kohus on otsustanud, et teatavates valdkondades,
eelkoige tarbijakaitse valdkonnas, voivad liikmesriigi kohtud olla kohustatud omal algatusel
hindama, kas liidu vastava valdkonna digusnormidest tulenevad nouded on tdidetud (vt selle kohta
21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 66
ning seal viidatud kohtupraktika), ei saa niisugust nouet, mis tuleneb nende valdkondade ja
asjasse puutuvate liidu digusnormide eripdrast — nagu vajadus korvata tarbija ja miija voi
teenuste osutaja vahelist ebavordsust —, kidesoleval juhul tuletada liidu 6igusnormidest, millele on
viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 18 nimetatud vaidetes.

Teiseks, kuivord Euroopa Kohtu kédsutuses oleva teabe kohaselt on pohikohtuasjas kone all olevad
menetlusnormid kohaldatavad séltumata sellest, kas vdidetavad rikkumised puudutavad liri voi
liidu 6igust, ei nédi need ka olevat vastuolus vordvédarsuse pohimottega.

Tosi, selle pohimotte jargimine nduab, et kui menetluseeskirju sisaldavad riigisisesed déigusnormid
panevad kohtule kohustuse tdstatada omal algatusel vdide, mis pohineb riigisisese diguse
rikkumisel, peab niisugune kohustus kehtima samamoodi ka liidu diguse rikkumist puudutava
sarnase vadite puhul. Sama kehtib juhul, kui riigisisene o6igus nédeb kohtule ette voimaluse
tostatada selline vidide omal algatusel (26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ndhtu aga iihestki Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku dokumendist, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtul oleks liri 6iguse alusel niisugune kohustus voi digus. Seevastu
ilmneb 27. mai 2021. aasta kohtuotsusest, et liri diguse kohaselt peavad liikmesriigi kohtud
vastuvoetamatuks tunnistama koik viited, mis on niisugust laadi nagu kdesoleva kohtuotsuse
punktis 18 nimetatud viited — olgu need esitatud liidu voi riigisisese diguse eiramise kohta —, sest
hagiavalduses ei ole need esitatud ndutava tapsusega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et liidu oigust tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisene menetluseeskiri, mille kohaselt esiteks peab
kohtuliku kontrolli taotluses — nii riigisisese diguse kui ka niisuguste liidu oigusnormide alusel
nagu direktiivi 2011/92 artikli 4 16iked 2-5 ja III lisa voi direktiivi 92/43 artikli 6 16ige 3 — esitama
lithitilevaate nouetest ja nduete aluseks olevatest viidetest, milles on iga vdide tdpselt nimetatud
ning igaithe puhul margitud asjaolud voi téendid, millel see pohineb, ning teiseks ei saa kaebaja
kohtuistungil esitada iihtegi muud viidet ega nouet kui need, mis on nimetatud selles
lithiiilevaates.

Teine, kolmas ja kuues kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele, kolmandale ja kuuendale kiisimusele
vaja vastata.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida enne neljandat kiisimust, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 92/43 artikli 6 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et kui
liilkmesriigi pddev asutus otsustab, et asjakohast mojuhindamist ei ole vaja, peab ta oma otsust
sonaselgelt ja {iksikasjalikult pohjendama viisil, mis voimaldab hajutada koik moistlikud
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teaduslikud kahtlused seoses kavandatava kava voi projekti tagajargedega asjaomasele alale ning
mis sonaselgelt ja iikshaaval lilkkab timber koéik avalikus arutelus selle kohta viljendatud
kahtlused.

Ei direktiivi 92/43 artikli 6 l1oige 3 ega iikski teine selle direktiivi séte ei sisalda néudeid artikli 6
16ike 3 alusel tehtud otsuste pohjendamisele.

Sellegipoolest tuleb koigepealt rohutada, et digusest heale haldusele, mis peegeldab liidu iguse
tildpohimoétet, tulenevad nouded, mida liikmesriigid peavad téditma siis, kui nad rakendavad liidu
oigust. Nende nouete hulgas on liikmesriigi asutuste otsuste pohjendamise kohustus eriti oluline,
sest annab meetme adressaatidele voimaluse kaitsta oma 6igusi parimatel voimalikel tingimustel
ja otsustada koiki juhtumi asjaolusid teades, kas selle meetme peale hagi esitamine on
otstarbekas. Pohjendamiskohustus on samuti vajalik selleks, et kohtud saaksid kontrollida
niisuguste otsuste diguspédrasust (9. novembri 2017. aasta kohtuotsus LS Customs Services,
C-46/16, EU:C:2017:839, punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle on direktiivi 92/43 artikli 6 loikes 3 nahtud ette hindamismenetlus, mille eesmark on
tagada eelneva kontrolli kaudu, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist
moju, antakse luba vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju
(29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 117 ning seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi artikli 6 16ikes 3 on selles ette nihtud hindamismenetluses eristatud kahte etappi.

Esimeses etapis, mida peetakse silmas selle sdtte esimeses lauses, peavad liikmesriigid asjakohaselt
hindama kava voi projekti moju kaitsealale, kui on téendoline, et see kava voi projekt avaldab alale
olulist moju. Teises etapis, mida peetakse silmas selle sitte teises lauses ning mis toimub pérast
asjakohast mojuhindamist, voib sellisele kavale voi projektile anda loa iiksnes tingimusel, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju; seejuures tuleb arvestada direktiivi 92/43
artikli 6 16ike 4 sdtetega (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 119 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Selle kohta néhtub esiteks Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi 92/43 artikli 6 loikes 3 satestatud
noude suhtes hinnata asjakohaselt kava voi projekti méju kehtib tingimus, et eksisteerib asjaomase
ala olulise mojutamise voimalus voi oht. Eelkdige ettevaatuspohimotet arvesse vottes tuleb sellist
ohtu pidada olemasolevaks, kui valdkonna usaldusvéirseimatest teadusandmetest ldhtudes ei saa
vilistada, et konealusel kaval voi projektil voib olla moju selle ala kaitse-eesmérkidele. Ohtu
hinnates tuleb votta eelkoige arvesse sellise kava voi projektiga seotud ala eriomaseid omadusi ja
keskkonnatingimusi (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks tdhendab kava voi projekti asjakohane keskkonnamoju hindamine véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt seda, et enne kava voi projekti heakskiitmist tuleb asjaomase valdkonna
usaldusvédrseimatest teadusandmetest ldhtudes teha kindlaks koik kava voi projekti aspektid, mis
eraldi vo6i koos muude kavade voOi projektidega vdivad avaldada moju kaitseala
kaitse-eesmarkidele. Pddevad liikmesriigi ametiasutused annavad tegevuseks loa vaid siis, kui nad
on kindlad, et see tegevus ei avalda negatiivset moju kaitseala terviklikkusele. Nii on see juhul, kui
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teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust pohjendatud kahtlust toigas, et selline moju puudub
(29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 120 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud kohtupraktika kohaselt ei tohi see hindamine sisaldada liinki ja selles peavad olema
tdielikud, tdpsed ja loplikud seisukohad ning jareldused, mis hajutavad koéik teaduslikult
pohjendatud kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatud to6de moju kohta (25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Grace ja Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Holohan jt, C-461/17, EU:C:2018:883,
punkt 49).

Niisugune noue eeldab, et padev asutus saaks asjakohase mojuhindamise tulemusel piisavalt
tapselt vilja tuua need pohjendused, mis voimaldasid tal enne loa andmist — vaatamata
voimalikele vastupidistele arvamustele — veenduda, et konealusel alal kavandatud toode tottu
tekkiva keskkonnamoju osas pole iihtegi teaduslikult pohjendatud kahtlust (vt selle kohta
7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Holohan jt, C-461/17, EU:C:2018:883, punkt 51).

Niisugused pohjendamisnouded peavad olema tdidetud ka siis, kui padev asutus kiidab heaks
projekti, mis vdib avaldada kaitsealale moju, ilma et ta nouaks direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 3
tdhenduses asjakohast mojuhindamist — nagu kéesoleval juhul.

Sellest jdreldub, et kui pddev asutus otsustab anda niisugusele projektile loa — ndéudmata
asjakohast mojuhindamist konealuse sitte tahenduses —, siis ei kohusta liidu 6igus asutust selle
otsuse pohjendustes vastama iikshaaval koéigile puudutatud isikute poolt haldusmenetluses
tostatatud oiguslikele ja faktilistele kiisimustele, kuid see asutus peab siiski tooma piisavalt tapselt
vilja need pohjendused, mis voimaldasid tal enne vastava loa andmist — vaatamata voimalikele
vastupidistele arvamustele ja neis vdibolla véljendatud moistlikele kahtlustele — veenduda, et
vilistatud on mis tahes teaduslikult pohjendatud kahtlus, et kone all olev projekt avaldab
kaitsealale olulist moju.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 92/43 artikli 6
loiget 3 tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriigi pddev asutus otsustab anda loa kavale voi
projektile, mis voib avaldada moju kaitsealale selle direktiivi alusel — ndudmata asjakohast
mojuhindamist konealuse sétte tdhenduses —, siis ei ole see asutus kohustatud oma otsuse
pohjendustes vastama {ikshaaval koigile haldusmenetluses tdstatatud odiguslikele ja faktilistele
viidetele, kuid ta peab siiski tooma piisavalt tdpselt vilja need pohjendused, mis voimaldasid tal
enne vastava loa andmist — vaatamata vastupidistele arvamustele ja neis voibolla viljendatud
moistlikele kahtlustele — veenduda, et vélistatud on mis tahes teaduslikult pohjendatud kahtlus,
et kone all olev projekt avaldab kaitsealale olulist méju.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 92/43
artikli 6 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et selleks, et teha kindlaks, kas on vaja asjakohaselt hinnata
kava voi projekti moju kaitsealale selle direktiivi alusel, voib arvesse votta kava voi projekti aspekte,
millega kaasneb saasteainete korvaldamine, mille tulemusel voivad seega viheneda konealuse kava
voi projekti kahjulikud tagajérjed kaitsealale, kui need on voetud samasse kavva voi projekti
standardsete aspektidena olenemata nende mojust kaitsealale.
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Eelotsusetaotlusest néhtub, et see kohus esitab nimetatud kiisimuse eelkoige seoses 12. aprilli
2018. aasta kohtuotsusega People Over Wind ja Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244).
Tédpsemalt soovib ta teada, kas antud kohtuotsusest lahtudes vois planeerimisasutus votta arvesse
kdesoleva kohtuotsuse punktis 9 kirjeldatud meetmeid, kui ta tegi otsuse mitte nduda
pohikohtuasjas kone all oleva projekti moju asjakohast hindamist kdesoleva kohtuotsuse
punktis 7 nimetatud aladele.

Sellega seoses tuleb markida, et 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsuse People Over Wind ja Sweetman
(C-323/17, EU:C:2018:244) punktis 40 otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 92/43 artikli 6 16iget 3
tuleb télgendada nii, et selle kindlakstegemiseks, kas hiljem on vaja korraldada kava voi projektiga
alale kaasneva keskkonnamdju asjakohane hindamine, ei tohi eelhindamise etapis arvesse votta
meetmeid, mille eesmérk on véltida voi vahendada nimetatud kava voi projektiga alale kaasnevat
kahjulikku moju.

Euroopa Kohus leidis samas kohtuotsuses muu hulgas, et asjaolu, mille kohaselt keskkonnamoju
asjakohase hindamise vajaduse hindamisel voetakse arvesse meetmeid, mille eesmérk on véltida
voi vihendada kava voi projektiga alale kaasnevat kahjulikku moju, eeldab, et alale avalduv
oluline moju on tdendoline, ning et jarelikult tuleb selline hindamine lébi viia; seda jareldust
toetab ka asjaolu, et selliste meetmete taieulatuslikku ja tédpset analiiiisi, mille eesméark on valtida
voi vihendada projektiga alale kaasnevat olulist mdju, ei tule lébi viia mitte eelhindamise etapis,
vaid just asjakohase mdjuhindamise etapis. Euroopa Kohus tddes, et niisuguste meetmete
arvessevotmine eelhindamise etapis voib peale selle kahjustada direktiivi 92/43 soovitavat toimet
tildiselt ning hindamisetapis konkreetselt, sest see viimane etapp kaotaks oma eseme ja tekiks
oht, et hiilitakse korvale sellest hindamisetapist, mis just ongi direktiiviga ette ndhtud poéhiline
garantii (vt selle kohta 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus People Over Wind ja Sweetman,
C-323/17, EU:C:2018:244, punktid 35-37).

Siiski ei saa niisugused kaalutlused vélistada seda, et projekti eelhindamise etapis voetakse arvesse
koiki projektiga lahutamatult seotud aspekte, mis vidhendavad projekti kahjulikku moju
asjaomasele alale.

Seega, kuigi nende aspektide projekti kavandisse integreerimise eesmérk ei ole mitte vihendada
projekti negatiivset moju asjaomasele alale, vaid esitada koigi sama tiiiipi projektide noutavad
standardsed aspektid, ei saa neid — vastupidi kdesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 47 nimetatud
meetmetele — pidada kaudseks toendiks selle kohta, et toendoliselt tekitatakse alale olulist kahju.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu lébiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ndib aga,
et kdesoleva kohtuotsuse punktis 9 nimetatud meetmete integreerimine niisuguste projektide
kavanditesse, nagu on kone all pohikohtuasjas, on tildiselt ette ndhtud planeerimisaktidega ja et
kéesoleval juhul oli see ette ndhtud Meathi krahvkonna arengukavas 2013-2019, mille suhtes
korraldati keskkonnamdju hindamine vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. juuni
2001. aasta direktiivile 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise
kohta (EUT 2001, L 197, Ik 30; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 157).

Direktiivi 92/43 artikli 6 loikega 3, tolgendatuna ettevaatuspohimoéttest lihtudes, ei ole seega
vastuolus niisuguste meetmete arvessevotmine nende projektide eelhindamise etapis.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 92/43 artikli 6

16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et selleks, et teha kindlaks, kas on vaja asjakohaselt hinnata kava voi
projekti moju alale, voib arvesse votta kava voi projekti aspekte, millega kaasneb saasteainete
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korvaldamine, mille tulemusel voivad seega vdheneda konealuse kava voi projekti kahjulikud
tagajdrjed alale, kui need on voetud samasse kavva voi projekti niisugusele kavale vdi projektile
omaste lahutamatute standardsete aspektidena olenemata nende mojust konealusele alale.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Liidu 6igust tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisene menetluseeskiri,

mille kohaselt esiteks peab kohtuliku kontrolli taotluses — nii riigisisese 6iguse kui ka
niisuguste liidu oigusnormide alusel nagu Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 16. aprilli 2014. aasta
direktiiviga 2014/52/EL) artikli 4 16iked 2-5 ja III lisa voi ndukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta artikli 6 16ige 3 — esitama liihiiillevaate nouetest ja nouete aluseks olevatest
vdidetest, milles on iga viide tidpselt nimetatud ning igaithe puhul mirgitud asjaolud voi
toendid, millel see pohineb, ning teiseks ei saa kaebaja kohtuistungil esitada iihtegi
muud viidet ega nouet kui need, mis on nimetatud selles lithiiilevaates.

2. Direktiivi 92/43 artikli 6 16iget 3

tuleb tolgendada nii, et

kui liikmesriigi padev asutus otsustab anda loa kavale voi projektile, mis voib avaldada
moju kaitsealale selle direktiivi alusel — ndudmata asjakohast moéjuhindamist konealuse
sitte tihenduses —, siis ei ole see asutus kohustatud oma otsuse pohjendustes vastama
iikshaaval koigile haldusmenetluses tostatatud diguslikele ja faktilistele viidetele, kuid
ta peab siiski tooma piisavalt tipselt vilja need pohjendused, mis voimaldasid tal enne
vastava loa andmist — vaatamata vastupidistele arvamustele ja neis voibolla viljendatud
moistlikele kahtlustele — veenduda, et vilistatud on mis tahes teaduslikult pohjendatud
kahtlus, et kone all olev projekt avaldab kaitsealale olulist moju.

3. Direktiivi 92/43 artikli 6 16iget 3

12

tuleb tolgendada nii, et

selleks, et teha kindlaks, kas on vaja asjakohaselt hinnata kava voi projekti moju alale,
voib arvesse votta kava voi projekti aspekte, millega kaasneb saasteainete
korvaldamine, mille tulemusel vdivad seega viheneda konealuse kava véi projekti
kahjulikud tagajirjed alale, kui need on voetud samasse kavva voi projekti niisugusele
kavale voi projektile omaste lahutamatute standardsete aspektidena olenemata nende
mojust konealusele alale.
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