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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

8. juuni 2023 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Direktiiv (EL) 2016/343 — Artikli 8
ldige 4 — Oigus viibida kohtulikul arutelul — Tagaseljamenetlus — Menetluse uuendamine —
Tagaselja siitidi moistetud isiku teavitamine tema digusest taotleda menetluse uuendamist

Liidetud kohtuasjades C-430/22 ja C-468/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 28. juuni 2022. aasta ja 13. juuli 2022. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis
saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 28. juunil 2022 ja 14. juulil 2022, kriminaalasjas jargmise
isiku suhtes:

VB (C-430/22),

VB (C-468/22),

menetluses osales:

Spetsializirana prokuratura,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president P. G. Xuereb, Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen (ettekandja)
kuuenda koja kohtuniku iilesannetes ja kohtunik T. von Danwitz,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitas:

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja I. Zaloguin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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KonTuoTsus 8.6.2023 — LIDETUD KOHTUASJAD C-430/22 ja C-468/22
VB (TAGASELJA SUUDI MOISTETUD ISIKU TEAVITAMINE)

otsuse

Eelotsusetaotlused késitlevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/343, millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1), artikli 8 16ike 4 teise lause ja
artikli 9 tdlgendamist.

Need taotlused esitati tagaseljamenetluses, mida on alustatud organiseeritud kuritegelikku
tthendusse kuulunud VB suhtes narkootiliste ainetega kaubitsemise ja relva omamise tottu.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2016/343 pohjendused 9 ja 39 on sdnastatud jargmiselt:

»(9) Kaesoleva direktiivi eesmidrk on tugevdada oigust oiglasele kohtulikule arutamisele
kriminaalmenetluses, sitestades iithised miinimumnormid, mis kisitlevad siiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kohtulikul arutelul.

(39) Kui liikmesriigid voimaldavad viia kohtuliku arutelu ldbi kahtlustatava voi siiiidistatava
puudumisel, kuid tingimusi otsuse tegemiseks juhul, kui asjaomane kahtlustatav voi
siitidistatav puudub, ei ole olnud voimalik tdita, kuna kahtlustatava voi siiiidistatava
asukohta ei ole olnud voimalik moistlikele pingutustele vaatamata kindlaks teha, niiteks
seetdttu, et asjaomane isik on pdgenenud, peaks siiski olema vdimalik teha otsus
kahtlustatava voi siiiidistatava puudumisel ja konealune otsus téditmisele poorata.
Konealusel juhul peaksid liikmesriigid tagama, et kahtlustatava voi siiidistatava otsusest
teavitamisel, eelkoige siis, kui nad tabatakse, tuleks neid teavitada ka voimalusest otsus
vaidlustada ja odigusest taotleda uut kohtulikku arutelu v6i muud 6iguskaitsevahendit.
Selline teave tuleks esitada kirjalikult. Teavet voib anda ka suuliselt, tingimusel et teabe
andmise  asjaolu  dokumenteeritakse = vastavalt riigisisese = Oiguse  kohasele
dokumenteerimiskorrale.”

Direktiivi artikkel 8 ,Oigus viibida kohtulikul arutelul sitestab:
»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiiidistataval on 6igus viibida kohtulikul arutelul.

2. Liikmesriigid voivad ndha ette, et kohtulik arutelu, mille tulemusena otsustatakse
kahtlustatava voi stiiidistatava siiil voi siitituse ule, voib toimuda ilma tema kohalviibimiseta, kui

a) kahtlustatavat voi siiiidistatavat teavitati oigel ajal kohtulikust arutelust ja mitteilmumise
tagajdrgedest voi

b) kahtlustatavat voi siitidistatavat, keda on kohtulikust arutelust teavitatud, esindab volitatud
kaitsja, kelle on valinud kahtlustatav voi siitidistatav voi kelle on maaranud riik.

3. Loike 2 kohaselt tehtud otsuse saab kahtlustatava voi stitidistatava suhtes tditmisele poorata.
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4. Kui liikmesriigid voimaldavad viia ldbi kohtulikku arutelu kahtlustatava voi siitidistatava
puudumisel, kuid kdesoleva artikli ldikes 2 sdtestatud tingimusi ei ole vdimalik tdita, kuna
kahtlustatava voi stitidistatava asukohta ei ole voimalik moistlikele pingutustele vaatamata
kindlaks teha, voivad liikmesriigid ette néha, et otsuse saab siiski teha ja tditmisele poorata.
Sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et kahtlustatava voi stitidistatava otsusest teavitamisel, eelkdige
siis, kui nad tabatakse, teavitatakse neid ka voimalusest asjaomane otsus vaidlustada ja digusest
taotleda artikli 9 kohaselt uut kohtulikku arutelu voi muud diguskaitsevahendit.

5. Kaesolev artikkel ei piira selliste riigisiseste oigusnormide kohaldamist, mille kohaselt
kohtunik voi padev kohus voib kahtlustatavat voi siilidistatavat kohtulikule arutelule ajutiselt
mitte lubada, kui seda on vaja kriminaalmenetluse nouetekohase labiviimise tagamiseks,
tingimusel et jargitakse kaitsedigust.

6. Kéesolev artikkel ei piira selliste riigisiseste digusnormide kohaldamist, mis ndevad ette
menetluse voi mone selle staadiumi ldbiviimise kirjalikult, tingimusel et see on kooskolas
digusega oOiglasele kohtulikule arutamisele.”

Direktiivi artiklis 9 ,,Oigus taotleda uut kohtulikku arutelu” on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et kui kahtlustatav voi siitidistatav ei viibinud teda puudutaval kohtulikul
arutelul ja artikli 8 loikes 2 sdtestatud tingimused ei olnud tédidetud, on asjaomasel isikul 6igus uuele
kohtulikule arutelule voi muule diguskaitsevahendile, mis véimaldab kohtuasja, sealhulgas uued
toendid, uuesti sisuliselt labi vaadata, mis voib viia algse otsuse tiithistamiseni. Sellega seoses tagavad
liikmesriigid, et asjaomasel kahtlustataval ja siilidistataval on o6igus kohal viibida ja kooskélas
riigisiseste menetlusnormidega tdhusalt osaleda ning kasutada kaitsedigust.”

Bulgaaria oigus

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi ,NPK") artikli 423
16igetes 1-4 on sitestatud:

»(1) Tagaselja siitidi moistetud isik voib kuue kuu jooksul alates joustunud stiidimoistvast
kohtuotsusest teadasaamisest [...] taotleda kriminaalmenetluse uuendamist, tuginedes asjaolule,
et ta ei osalenud kriminaalmenetluses.

(2) Taotlus ei peata siiiidimoistva kohtuotsuse tditmist, kui kohus ei otsusta teisiti.

(3) Kriminaalmenetluse uuendamise menetlus lopetatakse, kui tagaselja siitidi moistetud isik
jatab ilma mojuva pohjuseta kohtuistungile ilmumata.

(4) Kui tagaselja siitidi maistetud isik on joustunud kohtuotsuse tditmiseks vahi all ja kui kohus

uuendab kriminaalmenetlust, siis kuulub julgeolekumeetme iile otsustamine selle kohtu
padevusse.”

ECLI:EU:C:2023:458 3



10

11

12

13

14

KonTuoTsus 8.6.2023 — LIDETUD KOHTUASJAD C-430/22 ja C-468/22
VB (TAGASELJA SUUDI MOISTETUD ISIKU TEAVITAMINE)

NPK artikli 425 16ike 1 punktis 1 ja 16ikes 2 on sétestatud:
»(1) Kui kohus leiab, et menetluse uuendamise taotlus on pohjendatud, voib ta:

1. stiidimoistva kohtuotsuse, otsuse, méadruse voi korralduse tiithistada ja saata asja uuesti
labivaatamisele, markides, millises menetluse staadiumis tuleb alustada asja uuesti
labivaatamist;

(2) Artikli 423 1oike 1 juhtudel uuendatakse menetlus ja jatkatakse seda staadiumis, kust alustati
tagaseljamenetlust.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Spetsializirana prokuratura (eriprokuratuur, Bulgaaria) alustas kriminaalmenetlust VB suhtes,
keda studistati selles, et ta osales koos mitme teise isikuga kuritegelikus {ithenduses
narkootikumide kasvatamise ja levitamise ning relva omamise eesmairgil; need teod kujutavad
endast kuritegusid, mille eest karistatakse vabadusekaotusliku karistusega.

Péhikohtuasjades kone all olev kriminaalmenetlus viidi ldbi VB kohalolekuta. Kriminaalmenetluse
kéigus ei ole VBd ametlikult teavitatud talle esitatud siiiidistustest. Lisaks ei ole teda teavitatud
sellest, et siitidistus saadeti kohtusse, kohtuistungi kuupéevast ja kohast ega kohtusse ilmumata
jatmise tagajargedest.

Liikmesriigi pddevatel asutustel ei onnestunud nimelt VB asukohta kindlaks teha, sest
kriminaalasja kohtueelse menetluse kidigus pogenes VB vahetult enne seda, kui politsei ta
kahtlustatavana kinni votta sai. VB tunnistati ,tagaotsitavaks“ ka Euroopa vahistamisméadruse
alusel, ent teda ei leitud.

Kriminaalasja kohtueelse ja kohtumenetluse kiigus esindasid VBd kolm maéédratud kaitsjat, kes ei
ole teda kunagi ndinud ega ole tema enda ega tema lahedastega kontaktis olnud.

Pohikohtuasjades kone all olev kriminaalmenetlus on veel pooleli ja enamik tdendeid on juba
kogutud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on tdendoline, et VB-le moistetakse selle
kriminaalmenetluse tulemusel vabadusekaotuslik karistus.

See kohus mirgib muu hulgas, et NPK artikli 423 16ike 1 kohaselt on tagaselja siitidi moistetud
isikul 6igus kuue kuu jooksul alates siilidimoistvast kohtuotsusest teadasaamisest taotleda
menetluse uuendamist. Bulgaaria diguses ei ole siiski ette ndhtud isiku eelnevat teavitamist
digusest taotleda menetluse uuendamist. Eelkoige ei ole Bulgaaria diguses sitestatud kohustust
viidata menetluse uuendamise taotlemise voimalusele kohtuotsuses, mis on tehtud tagaselja, ega
mones muus siiiidistatavale adresseeritud kohtudokumendis.

Lisaks ei ole Bulgaaria diguses pohimotteliselt sdtestatud ettemédratud oigust taotleda tagaselja
stitidimdistmise korral uut kohtulikku arutelu. Eriti ei ole kohtul, kes kohtuasja menetleb ja ilma
stitidistatava kohalolekuta lahendab asja sisuliselt, Oigust otsustada, kas siitidistataval on
menetluses mitteosalemise tottu digus uuele kohtulikule arutelule. See tuleneb asjaolust, et sellise
oiguse olemasolu {iile otsustamise pddevus on Bulgaaria oOiguse kohaselt antud Varhoven
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kasatsionen sadile (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus), kellele tuleb NPK artikli 423 1oike 1
alusel esitada menetluse uuendamise taotlus ja kellel tuleb seejirel hinnata, kas on tdidetud
tingimused, mis késitlevad menetluse uuendamist siitidistatava puudumise tottu.

Lopuks maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Bulgaaria 6igus kohustab tagaselja siitidi
moistetud isikut ilmuma isiklikult kohtusse, et menetluse uuendamise taotlus sisuliselt ldbi
vaadataks, samas kui direktiivi 2016/343 artiklis 9 sellist ndouet ette nahtud ei ole. See ndoue
vahendab aga direktiivi artiklis 9 ette ndhtud diguse tdhusust olulisel maaral, sest isikut dhvardab
oht, et kui ta kohtusse ilmub, voetakse ta tagaseljaotsuse tditmiseks vahi alla.

Eeltoodut arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas juhul, kui ta
arutab kohtuasja siitidistatava kohalolekuta asjaoludel, millest on ilmne, et direktiivi 2016/343
artikli 8 16ikes 2 ette ndhtud tingimused ei ole tdidetud, on ta tagaselja tehtud siiiidimoistva
kohtuotsuse korral kohustatud siilidimoistvas kohtuotsuses ametlikult maéarkima, et
stilidimoistetul on 6igus uuele kohtulikule arutelule, et direktiivi artikli 8 loike 4 teise lause
kohaselt ndutava teavitamise saaks lugeda toimunuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab sellega seoses, et kui Euroopa Kohus peaks sellele
kiisimusele jaatavalt vastama, tekib kiisimus tagaselja stiidi moistetud isikule antava teabe sisu
kohta.

Esiteks tuleb kindlaks teha, kas seda isikut tuleb teavitada sellest, et tal on 6igus uuele kohtulikule
arutelule, kui ta on seda taotlenud, ning et ainus hinnang, mille annab seda taotlust lébi vaatav
kohus, puudutab uue kohtuliku arutelu laadi, voi kas seda isikut tuleb teavitada, et tal on digus
taotleda uut kohtulikku arutelu ja kohus hindab tema taotluse pohjendatust. Teiseks tuleb
analiiisida, kas sama isikut tuleb teavitada ka sellest, et tal on kohustus ilmuda isiklikult
kohtusse, kes otsustab tema menetluse uuendamise taotluse ile, mis eeldab, et selline kohustus
on direktiivi 2016/343 artikliga 9 kooskdlas.

Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria)
menetluse kohtuasjas C-430/22 peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 teist lauset tuleb tolgendada nii, et see kohustab
liikmesriigi kohut, kes teeb tagaselja siiiidimoistva kohtuotsuse, ilma et oleksid tididetud
artikli 8 loike 2 tingimused, viitama sdnaselgelt siiidistatava oigusele menetluse
uuendamisele, mis viimasel on vastavalt direktiivi artiklile 9, et siitidistatavat saaks hilisemal
ajahetkel, eelkdige tema vahistamisel kriminaalkaristuse téditmisele pdoramise eesmargil,
sellest digusest teavitada? Kiisimus on esitatud seoses asjaoluga, et riigisisene digus ei née ette
tagaselja siitidi moistetud isiku teavitamist menetluse uuendamise digusest tema vahistamisel
tagaselja moistetud karistuse tditmisele pOooramise eesmairgil; see ei nide ette ka kohtu
osalemist Euroopa vahistamisméaaruse koostamisel karistuse tditmisele po6ramiseks.

2. Kas direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4 teist lauset ja eriti lauseosa ,teavitatakse neid ka
voimalusest asjaomane otsus vaidlustada ja digusest taotleda artikli 9 kohaselt uut kohtulikku
arutelu voi muud diguskaitsevahendit” tuleb tdlgendada nii, et tegemist on siitidistatava
teavitamisega ametlikult tunnustatud menetluse uuendamise digusest, voi on tegemist selle
isiku teavitamisega oigusest, et sellist menetluse uuendamist saab taotleda, kusjuures sellise
taotluse pohjendatust kontrollitakse hiljem?“
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Kohtuasjas C-468/22 otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) samuti
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2016/343 artikliga 9 ja tdhususe pdhimottega on kooskélas niisugune riigisisene
sate nagu kriminaalmenetluse seadustiku artikli 423 1oige 3, mis kohustab isikut — kes esitab uue
kohtuliku arutelu taotluse pohjusel, et ta viibis eemal, ja tegemist ei ole kummagi [direktiivi]
artikli 8 16ikes 2 nimetatud juhtumiga — isiklikult kohtusse ilmuma, et seda taotlust sisuliselt ldbi
vaadataks?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria) teavitas 5. augusti 2022. aasta kirjaga Euroopa
Kohut, et 27. juulil 2022 joustunud seadusemuudatusega lopetati Spetsializiran nakazatelen sadi
(kriminaalasjade erikohus) tegevus ning teatavate selles kohtus pooleli olnud kriminaalasjade,
sealhulgas kédesolevate pohikohtuasjade lahendamise pédevus on alates sellest kuupdevast antud
temale iile.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-430/22

Esimese kiisimusega kohtuasjas C-430/22 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas tagaselja tehtud siitidimédistva kohtuotsuse korral kohustab direktiivi 2016/343 artikli 8 16ige 4
liilkmesriigi kohut juhul, kui direktiivi artikli 8 ldikes 2 ette ndhtud tingimused ei ole tdidetud,
viitama siilidimoistvas kohtuotsuses sdnaselgelt digusele taotleda uut kohtulikku arutelu, et
tagaselja siiidi moistetud isikut saaks hilisemas staadiumis, eelkdige tema vahistamisel karistuse
tditmisele podramise eesmargil, sellest digusest teavitada.

Koigepealt olgu margitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ndhtub poéhikohtuasjade
asjaoludest selgelt, et kuna direktiivi 2016/343 artikli 8 1ikes 2 ette ndhtud tingimused ei ole
tdidetud, kohaldatakse direktiivi artikli 8 16iget 4.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sétte tolgendamisel arvesse votta mitte
tiksnes sétte sonastust, vaid ka konteksti, selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see séte
on, ning vajaduse korral selle séitte kujunemislugu (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, punkt 38 ning seal viidatud kohtupraktika). Eelkoige tuleb arvesse votta
asjaomase liidu 6igusakti pohjendusi, kuna need voivad selgitada akti koostaja tahet ja kujutada
endast olulisi juhiseid akti tolgendamiseks (vt selle kohta 19. mai 2022. aasta kohtuotsus
Spetsializirana prokuratura (pogenenud siiiidistatavat puudutav kohtulik arutelu), C-569/20,
EU:C:2022:401, punkt 32).

Mis puudutab direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 sonastust, siis on selles margitud, et kui
liikmesriigid voimaldavad viia labi kohtulikku arutelu kahtlustatava véi siitidistatava puudumisel,
kuid direktiivi artikli 8 1dikes 2 sétestatud tingimusi ei ole voimalik tdita, kuna kahtlustatava voi
stitidistatava asukohta ei ole voimalik moistlikele pingutustele vaatamata kindlaks teha, voivad
liilkmesriigid ette ndha, et otsuse saab siiski teha ja tditmisele poorata.
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Direktiivi artikli 8 loikes 4 on tdpsustatud, et niisugusel juhul on oluline, et sellest otsusest
teavitamise ajal teavitatakse asjaomast isikut ka oigusest taotleda uut kohtulikku arutelu ja
voimalusest tagaseljaotsus vaidlustada.

Nagu Euroopa Komisjon odigesti margib, ei ole selles sittes siiski kindlaks maaratud tapset korda,
mille kohaselt tuleb isikule sellist teavet anda, vaid on lihtsalt ette ndhtud, et see teave tuleb isikule
anda siis, kui teda teavitatakse tagaseljaotsusest, eelkoige tema vahistamise ajal, arvestades et
vahistamine toimub tavaliselt parast tagaotsitava asukoha kindlakstegemist.

Seda kinnitab direktiivi 2016/343 pohjendus 39, milles on margitud, et teavet, mis tuleks anda
kirjalikult, voib anda ka suuliselt, tingimusel et teabe andmise asjaolu dokumenteeritakse
vastavalt riigisisese diguse kohasele dokumenteerimiskorrale.

Lopuks tuleb meenutada, et direktiivi 2016/343 eesmidrk on vaid kehtestada {ihised
miinimumnormid ning jarelikult ei ihtlusta see kriminaalmenetlust ammendavalt. Samas ei voi
riigisiseses oiguses ette ndhtud kord kahjustada selle direktiivi eesmérki tagada diglane menetlus
ja voimaldada seega asjaomasel isikul viibida kohtulikul arutelul direktiivi artiklite 8 ja 9
tdhenduses (vt selle kohta 19. mai 2022. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (pégenenud
stitidistatavat puudutav kohtulik arutelu), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 43).

Sellest jareldub, et direktiiv 2016/343 ei pane tagaseljaotsuse teinud kohtule kohustust lisada
sellesse otsusesse teavet diguse kohta taotleda uut kohtulikku arutelu ja voimaluse kohta see otsus
vaidlustada. Nimelt on asjaomastele isikutele sellise teabe andmise korra valik jdetud
lilkmesriikide otsustada, tingimusel et see teave tehakse asjaomasele isikule teatavaks ajal, mil
teda konealusest otsusest teavitatakse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-430/22 esitatud esimesele kiisimusele
vastata, et direktiivi 2016/343 artikli 8 16iget 4 tuleb tblgendada nii, et see ei kohusta tagaselja
tehtud stiidimoistva kohtuotsuse korral liikmesriigi kohut juhul, kui direktiivi artikli 8 loikes 2
ette ndhtud tingimused ei ole tdidetud, viitama siitidimdistvas kohtuotsuses sdnaselgelt digusele
taotleda uut kohtulikku arutelu.

Teine eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-430/22 ja eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-468/22

Kuna Euroopa Kohus vastas kohtuasjas C-430/22 esitatud esimesele kiisimusele eitavalt, ei ole vaja
vastata selles kohtuasjas esitatud teisele kiisimusele ega kohtuasjas C-468/22 esitatud kiisimusele,
kuna — nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 17 — ainult juhul, kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kiisimus tagaselja stiidi
moistetud isikule antava teabe sisu kohta, nagu seda on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 18.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus

pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa
Kohtule seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KonTuoTsus 8.6.2023 — LIDETUD KOHTUASJAD C-430/22 ja C-468/22
VB (TAGASELJA SUUDI MOISTETUD ISIKU TEAVITAMINE)

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja  oGigust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, artikli 8 loiget 4 tuleb télgendada nii, et see ei
kohusta tagaselja tehtud siiiidimoistva kohtuotsuse korral liikmesriigi kohut juhul, kui
direktiivi artikli 8 1oikes 2 ette nihtud tingimused ei ole tiidetud, viitama sitiidimoistvas
kohtuotsuses sonaselgelt digusele taotleda uut kohtulikku arutelu.

Allkirjad

8 ECLLI:EU:C:2023:458



	Euroopa Kohtu otsus (kuues koda) 8. juuni 2023 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Bulgaaria õigus 

	Põhikohtuasjad ja eelotsuse küsimused 
	Menetlus Euroopa Kohtus 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Esimene eelotsuse küsimus kohtuasjas C‑430/22 
	Teine eelotsuse küsimus kohtuasjas C‑430/22 ja eelotsuse küsimus kohtuasjas C‑468/22 

	Kohtukulud 


