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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
erivéiljaanne 15/02, lk 288) artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 16iget 1.

Taotlus on esitatud MJi ja AxFina Hungary Zrt. (edaspidi ,,AxFina“) vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab o6iguslikke tagajargi, mis kaasnevad vilisvaluutas nomineeritud, kuid omavéiringus
tagasimakstava laenulepingu tiihistamisega pohjusel, et selle lepingu tingimus, millega jaetakse
valuutarisk tarbija kanda, on ebaoiglane.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 artikli 6 1oikes 1 on satestatud:

»Lilkmesriigid satestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebaoiglaste tingimusteta].”
[tdpsustatud sonastus]

Selle direktiivi artikli 7 1oikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

Ungari digus

1959. aasta IV seaduse tsiviilseadustiku kohta (Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi
IV. torvény) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,tsiviilseadustik®) oli § 231
16ikes 1 ette ndhtud, et kui ei ole kokku lepitud teisiti, tuleb rahaline volg tasuda makse tegemise
kohas kehtivas vaaringus.

Tsiviilseadustiku § 232 loigetest 1 ja 2 tuleneb, et lepingulistes suhetes tuleb tasuda intressi, kui
seaduses ei ole sdtestatud teisiti ning kohaldatav intressimddr vordub keskpanga
baasintressimédraga, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

Nimetatud seadustiku § 237 16ikest 1 tuleneb, et tiihise lepingu korral tuleb taastada olukord, mis
valitses enne nimetatud lepingu s6lmimist.
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Tsiviilseadustiku § 237 16ikes 2 on sétestatud, et kui lepingu s6lmimisele eelnenud olukorda ei ole
voimalik taastada, voib kohus tunnistada lepingu kohaldatavaks kuni ta on teinud kohtuasjas
lahendi. Sama sdtte kohaselt voib tithise lepingu tunnistada kehtivaks, kui tithisuse alust on
voimalik 16petada. Neil juhtudel tuleb méairata, et voimalik vastusoorituseta jaanud sooritus
tagastataks.”

2014. aasta LXXVII seaduse, mis reguleerib erinevaid kiisimusi seoses tarbijalaenulepingute
vadringu muutmisega ja intresse késitlevaid digusnorme (az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések
devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi LXXVIL torvény) sitete kohaselt muudeti vilisvaluutas nomineeritud laenulepinguid
edasiulatuvalt alates 1. veebruarist 2015. Selle seadusega ndgi Ungari seadusandja muu hulgas
ette, et tasumisele kuuluvad volad, mis on seaduses ette nidhtud kuupideval vilisvaluutas
nomineeritud, konverteeritakse omavéiringusse, ning tdpsustas kriteeriumid, mis véimaldavad
kindlaks méaarata konealustes lepingutes kohaldatava intressimééra.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Pohikohtuasja hageja s6lmis 13. veebruaril 2008 AxFina diguseellasega laenu- ja optsioonilepingu
soiduki ostmiseks. Tegelik laenusumma oli 2 830 000 Ungari forintit (HUF) (ligikaudu 7126 eurot)
tagasimakseajaga 120 kuud ning kogu selle aja eest oli ette ndhtud intress 920862 forintit
(ligikaudu 2319 eurot).

Leping nigi ette Sveitsi frankides (CHF) nomineeritud laenu, mis tuli tagasi maksta Ungari
forintites. Ungari forinti ja Sveitsi frangi vahetuskursi kéikumine mojutas pdhikohtuasja hageja
tagasimaksekohustust — hageja jatkas igakuiste maksete tasumist kuni 2015. aasta augustini.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Gyéri [télétdbla (Gyéri apellatsioonikohus, Ungari) tiihistas
nimetatud lepingu pohjusel, et lepingu tingimus, millega jaetakse valuutarisk tarbija kanda, oli
ebadiglane.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et kohaldatavate Ungari éigusnormide kohaselt oli kdnealune
laenuleping tithine ka selles sisaldunud tingimuse tottu, mille kohaselt kohaldatakse laenu
viljamaksmisel ostukurssi, samas kui selle laenu tagasimaksmisele kohaldatakse miitigikurssi voi
mis tahes muud vahetuskurssi, mis erineb laenu véljamaksmisel kindlaksméératud vahetuskursist.

Parast seda, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus oli lepingu tithistanud, jatkus menetlus esimese
astme kohtus, Szombathelyi Torvényszékis (Szombathely kohus, Ungari), tithistamise 6iguslike
tagajargede kindlaksméadramiseks.

Kohtuotsus kaevati edasi ja see tuli uuesti lahendada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

See kohus leiab, et konealust laenulepingut ei saa tdita, kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 12
nimetatud ebadiglane tingimus vélja jatta.

Lepingu kehtetuks tunnistamise oiguslike tagajirgede kohta mirgib eelotsusetaotluse esitanud

kohus, et Ungari kohtupraktikas jérgitakse enamjaolt Kuria (Ungari korgeim kohus) néuandva
organi 19. juuni 2019. aasta arvamuses voetud seisukohta, mis ei ole formaalselt siduv.
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Selle arvamuse kohaselt on ainus 6iguslik tagajérg, mida saab kohaldada juhul, kui laenuleping
sisaldab ebadiglast tingimust, millega jdetakse valuutarisk tarbija kanda, Ungari diguse kohaselt
»kehtivaks tunnistamine®.

Sellega seoses selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ainult siis, kui lepingu tiihisuse alust ei
ole voimalik korvaldada, voib asja menetlev kohus tunnistada lepingu kehtivaks ajani, mil ta teeb
kohtuasjas lahendi, kusjuures sellega on tingimata seotud lepingu edasiulatuv 16petamine. Selles
kontekstis tahendab tiihisuse aluse kaotamine tarbija jaoks, et korvaldatud saab kogu valuutarisk,
mis tuleneb asjaomasest ebaodiglasest tingimusest (kohtulik laenu timberarvestamine Ungari
forintitesse) voi selle ithest osast (kohtulik valuutariski piiramine), sama lepingu sisu tegeliku
muutmise teel. Seega ei saa kumbki pooltest ebaproportsionaalset varalist eelist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas arvestades eelkoige Euroopa
Kohtu praktikat direktiivi 93/13 artiklite 6 ja 7 tolgendamise kohta, on selline lahenemine selle
direktiiviga kooskélas.

Lisaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas liikmesriigi kohtul on véimalik
tunnistada kehtivaks laenuleping, mis sisaldab ebadiglast tingimust, millega jaetakse valuutarisk
tarbija kanda, ning asendada see ebaodiglane tingimus tsiviilseadustiku sitetega, mis kasitlevad
laenu tagasimaksmise védringut, intresside maksmist lepingulistes suhetes ja intressimdira
kindlaksmé&aramist.

Neil asjaoludel otsustas Gyéri [télétabla (Gyéri apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 93/13] artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 on vastuolus riigisisese diguse
selline tolgendus, mille kohaselt seisnevad oOiguslikud tagajdrjed, mis tulenevad
tarbijalepingus kohaldatava ebadiglase tingimuse tithisusest — juhul, kui ebadiglane tingimus
on seotud teenuse pohiesemega ja (laenu)lepingut ei saa seega ilma ebadiglaseks tunnistatud
tingimuseta edasi tdita — selles, et liikmesriigi kohus, olles tunnistanud lepingu tervikuna
tithiseks, see tdhendab otsustanud, et leping ise ei saa tervikuna kehtima jadda ning tuua
tarbijale kaasa siduvaid diguslikke tagajérgi,

a) tunnistab lepingu kehtivaks selliselt, et muudab antud laenu arvestusvaluuta, mis on osa
lepingu pohiobjektist, forintiteks ja asendab selle arvestusvaluutas nomineeritud summa
forintites nomineeritud summaga, mille tarbija tegelikult laenuandjalt sai, ning méaarab
kindlaks selliselt méadratud pohisummalt tasumisele kuuluvad intressid, mis erinevad
tithistatud lepingust tulenevatest intressidest (mis seeldbi asendati), toimides selliselt, et
»algne” intressimddr lepingu s6lmimise ajal on vordne lepingu sélmimise ajal kehtinud
Budapesti pankadevahelise laenuintressimdira forintites kui viiteintressimaira (BUBOR)
véadrtusega, millele lisandub algses (vdlisvaluutas nomineeritud) lepingus fikseeritud
intressiméédra marginaal;

b) tunnistab lepingu kehtivaks selliselt, et kehtestab vilisvaluuta ja forinti vahelise
vahetuskursi iilempiiri, see tdhendab viahendab vahetuskursiriski, mida tarbija tegelikult
kannab, ent mis tuleneb ebaoiglasest lepingutingimusest, tasemele, mida kohus peab
moistlikuks ja mida saab pidada vastavaks sellele, millega tarbija oleks véinud lepingu
solmimise ajal arvestada, ning jatab lepingus fikseeritud intressimédédra kuni hilisema
seaduse alusel kohustusliku forintideks konverteerimise kuupdevani muutmata?

2. Kas asjaolu, et Ungari diguse alusel kehtivaks tunnistamine toimub:
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kas sellises faktilises olukorras, kus poolte vahel on veel alles kehtiv leping, see tdhendab,
kui lepingu sdilitamise eesmirk on vdimaldada pooltevaheliste digussuhete jatkumist
tulevikus, parandades ebadiglaseks tunnistatud tingimusi tagasiulatuvalt — arvutades
muudetud tingimusi arvestades seni osutatud teenused {imber — ning kaitsta seega tarbijat
ka eriti kahjulike tagajirgede eest, mis kaasnevad kogu summa kohe korraga
tagasimaksmise kohustusega;

voi sellises faktilises olukorras, kus pooltevahelist lepingut, mida tuleb analiiisida
ebadiglase lepingutingimuse vaidluses, enam ei ole, kuna lepingu kokkulepitud kestus on
juba loppenud voi kuna volausaldaja on selle juba varem lopetanud osamaksete tasumata
jatmise tottu voi kuna ta pidas makstud summat ebapiisavaks voi siis — eespool esitatust
soltumatult — kuivord kumbki pool ei pea lepingut kehtivaks v6i kuna lepingu tiihisuse iile
ei saa enam kohtuotsuse olemasolu tottu vaielda, see tahendab olukorras, kus lepingu
tagasiulatuvalt kehtivaks tunnistamine ei ole moeldud lepingu siilitamiseks tarbija
huvides, vaid selleks, et voimaldada téita vastastikused kohustused ja lopetada digussuhe
ebaodiglaseks tunnistatud tingimuse voi tingimuste parandamise teel, on esimesele
kiisimusele vastamisel asjasse puutuv?

Juhul kui Euroopa Kohus vastab esimese kiisimuse alapunktides a voi b esitatud kiisimusele

jaatavalt ning vottes arvesse ka teises kiisimuses esitatud kaalutlusi, siis kas [direktiivi 93/13]

asjaomaste sétetega on teise kiisimuse alapunktis a kirjeldatud faktilises olukorras vastuolus
lepingu jatkamine nii, et — kuni kuupdevani, mille seisuga seadusandja ndeb forintitesse
konverteerimise seaduses ette muudatuse — asendatakse [lepingu ebadiglased tingimused]
oigusnormidega, milles on ette ndhtud, et

— vastupidise (konesoleval juhul tithise) tingimuse puudumisel tuleb rahaline volg tasuda

kohustuse téditmise kohas seadusliku maksevahendina kehtivas vaaringus;

lepingulistes suhetes tuleb tasuda intressi, vdlja arvatud digusnormis ette ndhtud erandite
korral;

kohaldatav intressimédr on vordne keskpanga baasmaéaraga, vélja arvatud digusnormis ette
ndhtud erandite korral?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

AxFina ja Ungari valitsus viljendasid kahtlust eelotsusetaotluse vastuvdetavuses.

AxFina vditel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul hinnata Ungari diguse
kooskéla liidu digusega, mis kuulub selle kohtu ainupddevusse. Lisaks ei vasta esitatud kiisimused
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktis c sitestatud selguse ja tipsuse nouetele. Nii on see
esiteks pohjuste puhul, mille téttu nimetatud kohus need kiisimused esitas, ja teiseks seoses
asjakohaste liidu digusnormide kindlakstegemisega teise eelotsuse kiisimuse raames.

Ungari valitsus on seisukohal, et teine kiisimus on hiipoteetiline, sest see puudutab péhikohtuasja
tegelikkusega mitte kokku langevat hiipoteesi, st seda, kui miiiija voi teenuste osutaja ja asjaomase
tarbija vahel on olemas leping.
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Olgu meenutatud, et selleks, et Euroopa Kohus saaks anda liidu oiguse tolgenduse, millest oleks
liilkmesriigi kohtule kasu, on kodukorra artikli 94 punktis ¢ ndutud, et eelotsusetaotlus peab
sisaldama selgitust selle kohta, millistel pohjustel esitas liikmesriigi kohus teatavate liidu
oigusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende digusnormide ja
pohikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste oigusnormide vahel ndeb (31. maértsi 2022. aasta
kohtuotsus Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punkt 27).

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on iiksnes asja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripéra arvesse vottes hinnata nii
eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse tegemiseks kui ka nende kiisimuste asjakohasust, mis ta
Euroopa Kohtule esitab ja mille asjasse puutuvust eeldatakse. Seega, kui esitatud kiisimus
puudutab liidu 6igusnormi télgendamist voi kehtivust, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud
vastama, vilja arvatud juhul, kui on ilmne, et taotletud toélgendamine ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised voi diguslikud asjaolud, mis on vajalikud nimetatud
kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks (31. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on selge, et ELTL artiklis 267 satestatud menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on ainult liikkmesriigi kohus padev tolgendama ja
kohaldama liikmesriigi 6igusnorme, samas kui Euroopa Kohus on padev otsustama iiksnes liidu
digusnormide tolgenduse voi kehtivuse iile, lahtudes faktilistest asjaoludest, mille liikmesriigi
kohus on talle esitanud (31. martsi 2022. aasta kohtuotsus Lombard Lizing, C-472/20,
EU:C:2022:242, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi puudutab vélisvaluutas
nomineeritud, kuid riigi omavéadringus tagasimakstava laenulepingu tiihistamise oiguslikke
tagajiargi ning see tithisus tuleneb asjaolust, et lepingutingimus, mis paneb vahetuskursiriski
tarbija kanda, on ebadiglane. Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kolme eelotsuse kiisimusega kindlaks teha, kas ldhenemisviis, mis seisneb Kuria (korgeim kohus)
néuandeorgani 19. juuni 2019. aasta arvamuse jérgimises, mille kohaselt peaksid liikmesriigi
kohtud tunnistama niisuguse lepingu kehtivaks, kohandades tarbija kohustusi lepingu sisu
muutmise kaudu, on direktiiviga 93/13 kooskélas.

Mis puudutab tdpsemalt teist kiisimust, siis tuleb tdpsustada, et iihelt poolt kuulub selles
kiisimuses nimetatud hiipoteeside hulka ka olukord, kus miiiija voi teenuste osutaja ja asjaomase
tarbija vahel ei ole enam lepingut, ning teiselt poolt tdiendavad need hiipoteesid neid, mida on
kasitletud esimeses kiisimuses, ja mis puudutavad direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 ja artikli 7
16ike 1 télgendamist.

Neid asjaolusid arvestades ei ole ilmne, et esitatud kiisimused ei ole pdhikohtuasja lahendamiseks
asjakohased voi et tostatatud probleem oleks hiipoteetiline.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt ndhtub eelotsusetaotlusest, et lepingutingimus, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus
kvalifitseeris ebadiglaseks, paneb vahetuskursiriski tarbija kanda. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul on see tingimus seotud pohikohtuasjas kone all oleva laenulepingu pohiobjektiga, mistottu
selle tingimuse ebadiglase laadi tuvastamine toi kaasa selle lepingu tiihistamise. Selles kontekstis
on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, millised tagajérjed peaks kaasa tooma
lepingu tithisus ajavahemikul lepingu sélmimise kuupdevast, st 13. veebruarist 2008, kuni
1. veebruarini 2015 — ajavahemik, mis vastab Ungari diguses ette ndhtud téhtajale vilisvaluutas
nomineeritud laenulepingute omavéiringusse konverteerimiseks.

Eelotsuse kiisimustele tuleb vastata neist kaalutlustest lahtudes.

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb télgendada nii, et
nende sdtetega on vastuolus see, kui juhul, kui lepingutingimus, millega pannakse valuutarisk
tarbija kanda, toob nimetatud tingimuse ebadiglase laadi tottu kaasa vélisvaluutas nomineeritud,
ent omavadringus tagasimakstava laenu kohta s6lmitud laenulepingu tithisuse, tunnistatakse see
leping kehtivaks ja sellest tingimusest tarbijale tulenevate kohustuste sisu kohandatakse
konealuse lepingu valuuta ja selles sdtestatud intressimddra muutmise teel voi selle valuuta
vahetuskursile tilempiiri kehtestades.

Koigepealt tuleb markida, et kuna eelotsusetaotluses ei ole piisavalt teavet selle kohta, kas
esimesele ja teisele kiisimusele vastamisel on tdhtsust asjaolul, et konealuse laenulepingu
kehtivaks tunnistamise ja ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimusest tarbijale tulenevate
kohustuste kohandamise eesmirk on voimaldada liikmesriigi kohtul tdita miiiija voi teenuste
osutaja ja asjaomase tarbija vastastikused kohustused ning lopetada nendevaheline digussuhe, ei
ole vaja neid kahte kiisimust seda asjaolu arvesse vottes analiiiisida.

Samas tuleb esimesena seoses lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise tagajérgedega meenutada,
et liidu seadusandja eesmirk direktiivi 93/13 raames on taastada tasakaal lepinguosaliste vahel —
sdilitades samal ajal pohimotteliselt lepingu kui terviku kehtivuse —, mitte aga tithistada koik
ebaodiglasi tingimusi sisaldavad lepingud (31. martsi 2022. aasta kohtuotsus Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 tolgendamist, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et
kui liikmesriigi kohus tuvastab miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingus
sisalduva ebadiglase tingimuse tiihisuse, ei voi see kohus lepingut tdiendada selle tingimuse sisu
muutes (25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 30 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimust pohimotteliselt késitada nii, et seda ei
ole kunagi olemas olnud, mistottu ei saa sellel olla tagajargi tarbijale. Seega peab niisuguse
lepingutingimuse ebadigluse kohtulik tuvastamine pohimotteliselt tooma kaasa selle digusliku ja
faktilise olukorra taastamise, milles tarbija oleks olnud siis, kui seda tingimust ei oleks olnud,
eelkoige andes diguse saada tagasi kasu, mille miiiija voi teenuste osutaja ebadiglase tingimuse
alusel tarbija arvel alusetult sai (vt selle kohta 31. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, punktid 50 ja 55 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Nimelt — nagu on mérkinud Euroopa Kohus — kui liikmesriigi kohtul oleks lubatud muuta tarbija
ja miiiija voi teenuste osutaja vahel sdlmitud lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste sisu, voiks
selline oigus kahjustada direktiivi 93/13 artikli 7 pikaajalist eesmérki, milleks on lopetada
ebadiglaste tingimuste seadmine sellistes lepingutes. Nimelt aitaks niisugune 6igus kaasa hoiatava
moju korvaldamisele, mida avaldatakse ettevotjatele pelgalt sellega, et tarbija suhtes ei kohaldata
selliseid ebadiglaseid tingimusi, kuna ettevotjad iiritaksid endiselt kasutada viidatud tingimusi,
teades, et isegi kui need tiihistatakse, voib liikmesriigi kohus lepingut siiski vajaduse piires
tdiendada, tagades seega nende ettevotjate huvid (vt selle kohta 3. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult selleks, et seda eesmarki mitte kahjustada, ei saa liikmesriigi kohus heastada lepingus
sisalduva tingimuse ebadiglusest tulenevat lepingu tiihisust seeldbi, et tunnistab lepingu kehtivaks
ning muudab samal ajal lepingu valuutat ja lepingus kindlaks maéératud intressimééra, voi
kehtestab selle valuuta vahetuskursi tlempiiri. Kohtu niisugune sekkumine tdhendaks
16ppkokkuvéttes selle tingimuse sisu muutmist ja laheks seega vastuollu kdesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis viidatud kohtupraktikaga.

Teisena ndhtub kohtupraktikast siiski, et kui asjaomane laenuleping tuleb pérast ebadiglase
tingimuse valjajaitmist tervikuna tithistada, nagu kéesoleval juhul, voib selle tingimuse
erandkorras vilja jéitta ja asendada riigisisese diguse dispositiivse normiga voi normiga, mis on
kohaldatav poolte kokkuleppe korral. Selline véimalus on piiratud juhtudega, mil kogu lepingu
tervikuna tithistamine tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikke tagajargi, mistottu tarbijat karistataks
(vt selle kohta 31. martsi 2022. aasta kohtuotsus Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242,
punkt 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Just seda arvestades on Euroopa Kohus otsustanud, et liikmesriigi kohtul peab olema véimalik
vajaduse korral rahuldada noéue tiihistada laenuleping valuutariski puudutava tingimuse
ebadigluse tottu, kui on tuvastatud, et see tingimus on ebadiglane ja leping ei saa ilma nimetatud
tingimuseta kehtida (vt selle kohta 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, punkt 56).

Selles raamistikus tuleb samuti mérkida, et kui liikmesriigi kohus leiab, et kdnealuse laenulepingu
tihistamise tagajérjel karistataks tarbijat kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 viidatud kohtupraktika
tahenduses, ei ole ebadiglase tingimuse asendamine dispositiivsete riigisiseste digusnormidega
ainus direktiiviga 93/13 kooskolas olev tagajirg (vt selle kohta 25. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punktid 39 ja 40).

Seega, kuna puudub riigisisene dispositiivne digusnorm voi digusnorm, mis oleks kohaldatav
asjasse puutuva laenulepingu poolte kokkuleppel — norm, mis voiks asendada asjaomaseid
ebadiglasi tingimusi, tdpsustas Euroopa Kohus, et niivord, kuivord tarbija ei ole véljendanud
soovi sdilitada need ebadiglased tingimused ja kui lepingu tithistamine tooks tarbijale kaasa eriti
kahjulikke tagajdrgi, tuleneb direktiivi 93/13 kohaselt tagada tulevast korgetasemelisest
tarbijakaitsest ndue, et lepingupoolte vastastikuste odiguste ja kohustuste tegeliku tasakaalu
taastamiseks peab liikmesriigi kohus, ldhtudes riigisisesest oigusest tervikuna, votma koik
meetmed, mis on vajalikud, et kaitsta tarbijat eriti kahjulike tagajargede eest, mis vodivad
asjaomase laenulepingu tiihistamisega kaasneda eeskitt seelédbi, et miilija voi teenuste osutaja
ndue tema vastu muutub kohe sissendutavaks (31. martsi 2022. aasta kohtuotsus Lombard
Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Just seetottu sai Euroopa Kohus konkreetsetel asjaoludel asuda muu hulgas seisukohale, et miski ei
takista liikmesriigi kohtul teha pooltele ettepanekut pidada labirddkimisi intressimdédra arvutamise
meetodi kindlaksméadramise iile tingimusel, et ta méaéarab kindlaks nende labirdakimiste raamistiku
ja kui ldbirddkimiste eesmirk on saavutada lepingupoolte oiguste ja kohustuste vahel tegelik
tasakaal, vottes eelkoige arvesse direktiivi 93/13 aluseks olevat tarbijakaitse eesmérki (vt selle
kohta 25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 42).

Lisaks on Euroopa Kohus tipsustanud, et kui liikmesriigi kohus leiab konealuse laenulepingu laadi
arvestades, et ei ole voimalik taastada poolte olukorda, milles nad oleksid olnud, kui seda lepingut
ei oleks sdlmitud, peab ta tagama, et tarbija oleks 16puks olukorras, milles ta oleks olnud, kui
ebaoiglaseks tunnistatud tingimust ei oleks kunagi eksisteerinud (31. maértsi 2022. aasta
kohtuotsus Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punkt 57).

Jarelikult voib liikmesriigi kohus tarbija huvide kaitsmiseks madrata, et tarbijale tuleb tagasi
maksta summad, mille krediidiandja ebadiglaseks tunnistatud tingimuse alusel alusetult sai,
kusjuures selline tagasimaksmine toimub alusetu rikastumise sitete alusel (vt selle kohta
31. martsi 2022. aasta kohtuotsus Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punkt 58).

Siiski tuleb rohutada, et kohtu padevus ei saa ulatuda kaugemale sellest, mis on rangelt vajalik
lepingupoolte vahelise lepingulise tasakaalu taastamiseks ja seega tarbija kaitsmiseks
laenulepingu tiihistamisega kaasneda vdivate eriti kahjulike tagajirgede eest (31. martsi
2022. aasta kohtuotsus Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punkt 59).

Jarelikult tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 ja
artikli 7 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui juhul, kui lepingutingimus,
millega pannakse valuutarisk tarbija kanda, toob nimetatud tingimuse ebadiglase laadi tottu kaasa
vdlisvaluutas nomineeritud, ent omavédringus tagasimakstava laenu kohta s6lmitud laenulepingu
tiihisuse, tunnistatakse see leping kehtivaks ja sellest tingimusest tarbijale tulenevate kohustuste
sisu kohandatakse konealuse lepingu valuuta ja selles satestatud intressimaiara muutmise teel voi
selle valuuta vahetuskursile tilempiiri kehtestades.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
93/13 artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui juhul, kui
lepingutingimus, millega pannakse valuutarisk tarbija kanda, toob nimetatud tingimuse
ebaoiglase laadi tottu kaasa selle vilisvaluutas nomineeritud, ent omavéiringus tagasimakstava
laenu kohta sélmitud laenulepingu tiihisuse, milles nimetatud tingimus sisaldub, jdetakse see
leping ajavahemikuks lepingu sélmimise kuupdevast kuni selliste riigisiseste digusnormide
joustumiseni, mis ndevad ette vilisvaluutas nomineeritud laenulepingute omavééringusse
konverteerimise, kehtima, asendades konesoleva tingimuse riigisiseste oigusnormidega, mis
késitlevad laenu tagasimaksmise védringut, intresside maksmist lepingulistes suhetes ja
intressimééra kindlaksmédramist.

Nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 42 — kuigi Euroopa Kohus on tunnustanud
lilkmesriigi kohtu véimalust asendada laenulepingus sisalduv ebadiglane tingimus riigisisese
diguse dispositiivse sidttega —, on see voimalus siiski piiratud erandjuhtudega, see tiahendab
olukordadega, kus ebadiglase tingimuse tithistamine kohustaks kohut lepingut tervikuna
tithistama, pohjustades seeldbi asjaomasele tarbijale eriti kahjulikke tagajargi, mis karistaks
tarbijat.
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Ent niisugune asendamisvoimalus, mis teeb erandi iildreeglist, et konealune leping jééb pooltele
siduvaks tiksnes siis, kui see saab kehtima jaada ilma seal sisalduvate ebadiglaste tingimusteta,
piirdub riigisisese oGiguse dispositiivsete sdtetega voi nendega, mis on kohaldatavad poolte
kokkuleppel, ja tugineb eelkoige pohjendusele, et eeldatakse, et sellised sitted ei sisalda ebadiglasi
tingimusi (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt peaksid need sétted véljendama tasakaalu, mida liikmesriigi seadusandja soovis kehtestada
teatud lepingute poolte koigi diguste ja kohustuste vahel, juhul, kui pooled kas ei jaitnud korvale
liikmesriigi seadusandja poolt nende lepingute puhul ette ndahtud standardeeskirja vai siis valisid
otsesonu liikmesriigi seadusandja poolt selleks ette ndhtud eeskirja kohaldamise (3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleneb sellest kohtupraktikast, et lepingu liinki, mis on tingitud lepingus sisalduvate
ebadiglaste tingimuste viljajatmisest, ei saa korvaldada iiksnes riigisiseste tildnormide alusel
(3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 62).

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui juhul, kui lepingutingimus, millega pannakse
valuutarisk tarbija kanda, toob nimetatud tingimuse ebadiglase laadi tottu kaasa selle vélisvaluutas
nomineeritud, ent omavadringus tagasimakstava laenu kohta sélmitud laenulepingu tiihisuse,
milles nimetatud tingimus sisaldub, jdetakse see leping ajavahemikuks lepingu soélmimise
kuupéevast kuni selliste riigisiseste digusnormide joustumiseni, mis ndevad ette vilisvaluutas
nomineeritud laenulepingute omavédringusse konverteerimise, kehtima, asendades konesoleva
tingimuse riigisiseste diguse iildnormidega, kuna niisuguste liikmesriigi digusnormidega ei saa
seda tingimust tulemuslikult vélja vahetada lihtsalt riigisisese kohtu poolse asendamisega, mis ei
vajaks selle kohtu sellist sekkumist, misldbi tehtaks selles lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse
sisu imber.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1

tuleb télgendada nii, et

nendega on vastuolus see, kui juhul, kui lepingutingimus, millega pannakse valuutarisk
tarbija kanda, toob nimetatud tingimuse ebadiglase laadi tottu kaasa vilisvaluutas
nomineeritud, ent omaviiaringus tagasimakstava laenu kohta s6lmitud laenulepingu
tithisuse, tunnistatakse see leping kehtivaks ja sellest tingimusest tarbijale tulenevate
kohustuste sisu kohandatakse konealuse lepingu valuuta ja selles sitestatud
intressimdidra muutmise teel voi selle valuuta vahetuskursile iilempiiri kehtestades.
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2. Direktiivi 93/13 artikli 6 1oiget 1
tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus, kui juhul, kui lepingutingimus, millega pannakse valuutarisk
tarbija kanda, toob nimetatud tingimuse ebadiglase laadi tottu kaasa selle vilisvaluutas
nomineeritud, ent omaviiringus tagasimakstava laenu kohta s6lmitud laenulepingu
tithisuse, milles nimetatud tingimus sisaldub, jietakse see leping ajavahemikuks
lepingu solmimise kuupievast kuni selliste riigisiseste 6igusnormide joustumiseni, mis
nidevad ette vilisvaluutas nomineeritud laenulepingute omaviiringusse
konverteerimise, kehtima, asendades Lkonesoleva tingimuse riigisiseste Oiguse
iildnormidega, kuna niisuguste liikmesriigi digusnormidega ei saa seda tingimust
tulemuslikult vilja vahetada lihtsalt riigisisese kohtu poolse asendamisega, mis ei
vajaks selle kohtu sellist sekkumist, mislidbi tehtaks selles lepingus sisalduva ebadiglase
tingimuse sisu iimber.

Allkirjad
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