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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

27. aprill 2023 *

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Direktiiv 2004/48/EU — Intellektuaalomandi diguste
jargimise tagamiseks vajalikud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid — Oigus teabele —
Oigus esitada hagi — Vajadus teha enne kindlaks intellektuaalomandi 6iguse olemasolu

Kohtuasjas C-628/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus,
Poola) 21. juuli 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. oktoobril 2021, menetluses

TB,

menetluses osalesid:

Castorama Polska sp. z o.0.,

»Knor“ sp. z o.0.,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud D. Gratsias, M. Ilesi¢ (ettekandja), I. Jarukaitis ja
Z. Csehi,

kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Castorama Polska sp. z 0.0., esindajad: radcowie prawni M. Markiewicz, M. Mioduszewski ja
Z. Ochonska,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch ja G. Kunnert,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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ECLLEU:C:2023:342 1




Kontuortsus 27.4.2023 — Kontuast C-628/21
CASTORAMA PoOLSKA JA KNOR

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. L. Kaléda ja U. Matecka,
olles 17. novembri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/48/EU intellektuaalomandi oiguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, lk 45; ELT
erivdljaanne 17/02, lk 32) artikli 8 16ike 1 télgendamist.

Taotlus on esitatud TB poolt alustatud menetluses, mille eesmérk on kohustada Varssavis (Poola)
asuvat driithingut Castorama Polska sp. z o0.0. ja Gliwices (Poola) asuvat driithingut ,Knor“
sp. z 0.0. esitama teavet vdidetavalt TB-le kuuluvat intellektuaalomandi digust rikkuvate kaupade
vOi teenuste péritolu ja turustusvorgu kohta.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2004/48
Direktiivi 2004/48 pohjendused 10, 13, 17 ja 19 on jargmised:

»(10) Kéesoleva direktiivi eesmérk on tihtlustada liikmesriikide seadustikke, et tagada siseturul
korge, vordviadrne ning iihetaoline kaitsetase.

(13) Kaesoleva direktiivi rakendusvaldkond tuleb defineerida voimalikult laialt, et see kataks
koik intellektuaalomandi digused, mis holmavad tihenduse selle valdkonna sétteid ja/voi
vastavate liikmesriikide siseriiklikke seadusi. Konealune néue ei mojuta voimalust, et seda
soovivad liikmesriigid voivad laiendada kéesoleva direktiivi sétteid siseriiklikel pohjustel,
lisades punkte ebaausa konkurentsi, sealhulgas piraatkoopiate voi sarnase tegevuse kohta.

(17) Kaesolevas direktiivis sitestatud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid peavad iga
kohtuasja korral olema piiritletud viisil, mis votab arvesse vastava kohtuasja eripéra,
sealhulgas iga intellektuaalomandi oiguse isedrasused ja rikkumise tahtliku voi tahtmatu
iseloomu.
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(19) Kuna autoridigus eksisteerib teose loomise tottu ning ei vaja formaalset registreerimist, on
asjakohane vastu votta [9. septembril 1886 Bernis alla kirjutatud kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse] Berni konventsiooni [(24. juuli 1971. aasta Pariisi akt) 28. septembril 1979 muudetud
redaktsiooni] artikli 15 eeskiri, mis kehtestab eelduse, et kirjandus- voi kunstiteose autoriks
loetakse isikut siis, kui teosel on tema nimi. Sarnane eeldus kehtib autoridigusega
kaasnevatele oOigustele, sest sageli otsib just sellega kaasneva oiguse omanik, nditeks
fonogrammitootja, oma digustele kaitset ning astub piraatlusega voitlusse.”

Direktiivi artiklis 1 ,,Objekt” on sitestatud:

»Kéesolev direktiiv kasitleb intellektuaalomandi diguste joustamiseks vajalikke meetmeid, menetlusi ja
diguskaitsevahendeid. Kéesolevas direktiivis sisaldab moiste ,intellektuaalomandi 6igused”
toostusomandi digusi.”

Direktiivi II peatiiki ,Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid* artikli 3 ,,Uldised kohustused*
l6igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid sdtestavad vajalikud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kéesolevas
direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi oiguste joustamise tagamiseks. Menetlused,
protseduurid ja odiguskaitsevahendid on oiglased ega ole asjatult keerulised voi kulukad ega
sisalda pohjendamatuid ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.

2. Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid on téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning
neid rakendatakse viisil, mis voimaldab véltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette
ndha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.”

Direktiivi artiklis 4 ,Isikud, kellel on digus taotleda meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite
kohaldamist“ on satestatud:

»Liikmesriigid tunnistavad kédesolevas peatiikis isikutena, kellel on 6igus ndéuda meetmete,
protseduuride ja diguskaitsevahendite kohaldamist:

a) intellektuaalomandi diguste valdajaid kooskdlas kohaldatavate seadustega;

b) koiki teisi isikuid, kes on volitatud nimetatud oigusi kasutama, eriti litsentsi omanikke
kooskolas kohaldatava seaduse sitetega ning nendes lubatud piirini;

c) intellektuaalomandi kollektiivoiguste halduskogusid, mida reeglipdraselt tunnustatakse kui
intellektuaalomandi diguste valdajate seadusjéargseid esindajaid kooskélas kohaldatava seaduse
sdtetega ning nendes lubatud piirini;

d) kutseala diguskaitseasutusi, mida reegliparaselt tunnustatakse kui intellektuaalomandi diguse
valdajate seadusjargseid esindajaid kooskolas kohaldatava seaduse sitetega ning nendes
lubatud piirini.“

Direktiivi 2004/48 artikli 6 ,,Toendid“ 1oikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et kui osapool on esitanud oma nduete toetamiseks piisava maistlikult

kéttesaadava toendusmaterjali ning on tdpsustanud oma vididete pohistamiseks vastaspoole
kasutuses olevad toendid, on kohtuasutused volitatud néudma vastaspoolelt nende toendite
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esitamist, asjakohastel juhtudel konfidentsiaalse teabe kaitset tagavaid tingimusi jérgides.
Kéesoleva 16ike kohaldamisel vdivad liikmesriigid sdtestada, et olulise hulga teoste koopiate voi
mis tahes kaitstud objektide sobivad ndidised voib péddev kohtuasutus lugeda sobivaks
toendusmaterjaliks.”

Selle direktiivi artikli 7 ,, Toéendusmaterjali sdilitamise meetmed" 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et ka enne kohtuasja sisulise menetlemise alustamist voivad padevad
kohtuasutused osapoole palvel, kes on esitanud piisavaid tdendeid, et tema intellektuaalomandi
oigust on rikutud voi rikutakse, nduda kiireid ja tohusaid ajutisi meetmeid vdidetava rikkumise
olulise téendusmaterjali sdilitamiseks, mis on kaitse all konfidentsiaalse teabena. Nimetatud
meetmed voivad sisaldada detailset kirjeldust koos néidiste voi ilma nendeta voi oigusi rikkuva
kauba fiisilist arestimist ning sobivatel juhtudel 6igusi rikkuva kauba tootmise ja/voi
levitamisega seonduvat materjali, seadmeid ja dokumente. Konealused meetmed vodetakse
vajaduse korral tarvitusele vastaspoolt dra kuulamata, eriti sellistel juhtudel, kui mis tahes viivitus
voib pohjustada oiguste valdajale korvamatut kahju voi on toendusmaterjali havitamise
pohjendatud oht.

Kui ajutised meetmed on voetud vastaspoolt dra kuulamata, tuleb mojutatud pooltele sellest
viivitamata teatada hiljemalt pdrast meetmete tdideviimist. Mojutatud osapoolte taotlusel
vaadatakse kohtuasi, mille kdigus on oigus anda seletusi, uuesti ldbi, et otsustada maistliku
ajavahemiku jooksul péarast meetmetest teatamist, kas need meetmed tuleb muuta, tithistada voi
kinnitada.”

Direktiivi artikli 8 ,Oigus teabele” 16ikes 1 on sitestatud:
»Liikmesriigid tagavad, et intellektuaalomandi o6iguste rikkumise menetlemisel ning hageja
digustatud ja proportsionaalse noude vastuseks voivad padevad kohtuasutused nouda, et teave
kaupade voi teenuste paritolu ja levitamisvorgustiku kohta esitaks rikkuja ja/voi kes tahes isik, kes:
a) on tabatud tema valduses oleva digusi rikkuva kommertseesmargil kasutatava kaubaga;
b) on tabatud kommertseesmirgil pakutavate digusi rikkuvate teenuste kasutamiselt;
c) on tabatud 6igusi rikkuvate teenuste kommertseesmargil pakkumiselt;
vOi
d) on teatatud punktides a, b voi c viidatud isikute poolt kui osaline kaupade voi teenuste
tootmises, valmistamises voi levitamises.“
Sama direktiivi artikli 9 ,Ajutised ja ennetavad meetmed“ 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kohtuasutused voivad hageja palvel:

a) esitada védidetava rikkuja vastu ennetava kohtuliku tokendi, et véltida mis tahes peatset
intellektuaalomandi diguste rikkumist voi méérata esialgsel alusel ning asjakohastel juhtudel
korduv rahaline trahv, kui seda on kajastatud siseriiklikes o6igusaktides ning kui
intellektuaalomandi oiguste vdidetavad rikkumised korduvad, voi muuta nimetatud korduvad
rikkumised garantiide andmiseks kavatsusega tagada diguste valdajale kahjude hiivitamine;
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vahendaja suhtes, kelle teenuseid kasutab kolmas osapool intellektuaalomandi oiguste
rikkumisel, vo6ib samadel tingimustel esitada ennetava kohtuliku tékendi; [Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta] direktiiv 2001/29/EU [autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoithiskonnas (EUT 2001, L 167,
Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 230)] holmab kohtulikud tokendid vahendajate suhtes, kelle
teenuseid kasutab kolmas osapool autoridiguste voi sellega kaasnevate diguste rikkumisel;

b) nouda intellektuaalomandi 6iguste rikkumises kahtlustatavate kaupade konfiskeerimist voi
tarnimise lopetamist, et ennetada nimetatud kaupade levitamist turustuskanalites.

2. Kommertseesmairgil toime pandud rikkumiste puhul tagavad liikmesriigid, et kui kahju saanud
osapool niitab kahjude sissendoudmist ohustavaid asjaolusid, voivad kohtuasutused noéuda
vdidetava rikkuja kinnis- ja vallasvara ennetavat konfiskeerimist, sealhulgas ka rikkuja
pangakonto ja muu vara killmutamist. Sel eesmirgil voivad pddevad kohtuasutused noéuda
panga-, finants- ja dridokumentide esitamist voi vastavat ligipaasu olulisele teabele.”

3. Vastavalt loigetes 1 ja 2 viidatud meetmetele on kohtuasutustel volitused nduda hagejalt
kéttesaadava toendusmaterjali esitamist piisava kinnituse saamiseks, et hageja on 6diguste valdaja
ning et hageja 6igusi rikutakse vdi et on sellise rikkumise otsene oht.”

Poola éigus

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (ustawa Kodeks postepowania
cywilnego) (Dz. U. 1964, nr 43, jrk nr 296) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (Dz. U. 2020,
jrk nr 1575) (edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik®) artikli 479% 1digetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Kéesoleva jao sitteid kohaldatakse autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste kaitset,
toostusomandi oiguste kaitset ja muude immateriaalse varaga seotud oiguste kaitset késitlevate
asjade (intellektuaalomandi asjad) suhtes.

2. Intellektuaalomandi asjad kdesoleva jao tdhenduses holmavad ka asju, mis on seotud:
1) ebaausa konkurentsi ennetamise ja selle vastu voitlemisega;
[...]%

Tsiviilkohtumenetluse seaduse artikkel 479''? on sonastatud jargmiselt:

»Leabe esitamiseks kohustatud isikut kasitlevaid sitteid kohaldatakse iga isiku, sealhulgas kostja
suhtes, kellel on artiklis 479" osutatud teave voi kellel on sellele ligipaas.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 479'" 16igetes 1 ja 2 on ette néhtud:

»1. Kui diguse omaja tdendab usutavalt intellektuaalomandi diguse rikkumisele iseloomulike
asjaolude olemasolu, voib kohus tema taotlusel enne selle intellektuaalomandi 6iguse
rikkumisega seotud menetluse algatamist voi sellise menetluse kdigus kuni esimese kohtuastme
istungi 16puni kutsuda rikkujat iiles andma teavet kauba voi teenuse péritolu ja turustusvorgu
kohta, kui 6iguse omajal on seda vaja hagi esitamiseks.
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2. Kui kohtu teabenoue eelneb intellektuaalomandi 6iguse rikkumist puudutavale menetlusele,
tuleb see menetlus algatada hiljemalt ithe kuu jooksul alates teabendudega seotud maédruse
tditmise kuupéevast.”

4. veebruari 1994. aasta autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste seaduse (ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) (Dz. U. 1994, nr 24, jrk nr 83) pdhikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (Dz. U. 2021, jrk nr 1062) (edaspidi ,autoridiguse seadus®) artiklis 1 on sitestatud:

»1. Autoridiguse ese on mis tahes vormis jaddvustatud individuaalse loomingulise tegevuse
igasugune viljendus, sdltumata selle véadrtusest, otstarbest ja véljendusviisist (teos).

2. Autoridiguse esemeks on eelkoige jargmised teosed:

[...]
2) plastika;

2'. Kaitsta saab ainult konkreetset viljendust; avastused, ideed, menetlused, toomeetodid ja
-pohimotted ning matemaatilised moisted ei ole kaitstud.

[...]

4. Loojale tagatud kaitse tekkimiseks ei ole vaja tdita mingeid formaalsusi.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

TB on fiiisiline isik, kes turustab oma veebipoodides dekoratiivtooteid. Muu tegevuse hulgas
milb ta piltide A, B ja C reproduktsioone, mille ta on ise mehaaniliselt valmistanud. Koéigil neil
piltidel on lihtne graafiline kujundus, mis koosneb piiratud arvust vérvidest, geomeetrilistest
kujunditest ja lithikestest lausetest. Nii on piltidel A, B ja C vastavalt laused: ,M6j dom moje
zasady” (,Minu kodu on minu kindlus“); ,Nie ma ludzi idealnych a jednak jestem® (,Ideaalseid
inimesi ei ole olemas, kuid mina olen iiks neist“) ja , W naszym domu rano stycha¢ tupot malych
stopek. Zawsze pachnie pysznym ciastem. Mamy duzo obowiazkéw, mndstwo zabawy i mito$ci”
(»Meie kodus kostab hommikuti vdikeste jalgade tatsumist. Alati on tunda maitsva koogi l16hna.
Meil on palju kohustusi, rodmu ja armastust.“). TB esitleb end kui nende piltide loojat, mis on
tema viitel ,teosed” autoridiguse seaduse tdhenduses.

Castorama Polska ja Knor turustavad nende piltide reproduktsioone (edaspidi ,pohikohtuasjas
vaidluse all olevad reproduktsioonid). Piltide A ja B tapseid koopiaid miiiiakse Castorama Polska
veebipoes ja kauplustes ning neid tarnib Knor. Castorama Polska miiiib ka Knori tarnitud pilte,
millel on sama tekst nagu pildil C, kuid mille graafika ja kirjatiiip monevorra erinevad. Ei
pohikohtuasjas vaidluse all olevatele reproduktsioonidele ega neil esitatud piltidele endile ole
margitud asjaomase toote autorit ega paritolu. TB ei ole andnud Castorama Polskale ega Knorile
nousolekut ei nende reproduktsioonide valmistamiseks ega nende miiiigiks.

TB esitas 13. oktoobril 2020 Castorama Polskale ndude lopetada tema loodud teoseid puudutavate
varaliste ja mittevaraliste autoridviguste rikkumine.
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15. detsembril 2020 poordus TB tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 479'% alusel
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse noudega kohustada Castorama Polskat ja Knori esitama
teavet pohikohtuasjas vaidluse all olevate reproduktsioonide kohta, et saada teavet nende
turustusvorgu ning saadud vai tellitud kaupade koguse kohta, samuti soovis ta tarnijate taielikku
nimekirja, konealuste kaupade miiligilepaneku kuupdeva Castorama Polska kauplustes ja
veebipoes ning nende kaupade kogust ja miiligitulu nii, et eraldi oleks vélja toodud fiiisiline ja
veebimiiik.

TB miarkis, et talle kuuluvad varalised ja mittevaralised autoridigused pohikohtuasjas vaidluse alla
olevate reproduktsioonide esemeks olevatele piltidele ning et see teave on vajalik nende
autorioiguste rikkumise hagi esitamiseks, voi teise voimalusena ebaausa konkurentsiga tekitatud
kahju hiivitamise hagi esitamiseks.

Castorama Polska palub eelotsusetaotluse esitanud kohtul see teabenoue tagasi liikata ja teise
voimalusena piirata nii palju kui voimalik tehtava kohtuotsuse ulatust, kuna ta leiab, et see otsus
peaks olema rangelt piiratud ,teostega“ autoridiguse normide tdhenduses, ning eitab voimalust,
et pohikohtuasjas vaidluse all olevate reproduktsioonide esemeks olevaid pilte saab kvalifitseerida
steosteks” nende digusnormide tdhenduses. Ta tugineb ka érisaladuse kaitsele ja vdidab, et TB ei
ole toendanud, et tal on nende reproduktsioonide suhtes varalised autoridigused. Castorama
Polska sonul ei ole TB taotluses silmas peetud loometeosed originaalsed, kuna viimane ei tdenda,
et nende uudsuse tingimus on tdidetud. Selle néude rahuldamine tdhendaks ideedele ja
kontseptsioonidele autoridiguse kaitse andmist, kuna konealused pildid peegeldavad praegusel
ajal moes olevat trendi, mis seisneb ,lihtsustatud motiveerivas graafikas“ koos ,lihtsakoeliste
fraasidega“. Castorama Polska leiab lisaks, et koéik nende piltide graafilised elemendid on
lihtsakoelised ja korduvad ega ole vorreldes teiste turul saada olevate piltidega mingil moel
originaalsed ei oma kompositsiooni, virvide ega kasutatud kirjatiiiipide poolest.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et TB esitatud téendid koosnevad iihelt poolt ainult tema veebisaidi
lehtede véljatriikkidest, millel on esitatud tema veebipoodides miiligiks olevad esemed, ja alates
2014. aastast viljastatud arvetest, ning teiselt poolt Castorama Polska veebisaidi lehtede
vdljatriikkkidest ja arvetest, mis on seotud piltide miitigiga viimase veebipoes.

TB noude ldbivaatamisel pohikohtuasjas tekkisid eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlused
direktiivi 2004/48 artikli 8 loike 1 tolgendamisel ja eelkoige kiisimuses, kas selle sitte alusel
toimuvas teabe nodudmise menetluses peab asjaolu, et huvitatud isik on nende
intellektuaalomandi diguste omaja, millele ta oma ndude toetuseks tugineb, olema tdielikult
tdoendatud voi voib see isik seda tdendada tiksnes ,tdendosuse” tasandil.

Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus, Poola)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2004/48] artikli 8 16iget 1 koostoimes artikli 4 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et
tegemist on intellektuaalomandi diguste kaitse vahendiga, mida saab kasutada ainult siis, kui
konealuses voi mones muus menetluses tehakse kindlaks, et odigustatud isikule kuulub
intellektuaalomandi 6igus?

ECLI:EU:C:2023:342 7
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Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis:

2. kas direktiivi [2004/48] artikli 8 16iget 1 koostoimes artikli 4 16ikega 1 tuleb tolgendada nii, et
piisab, kui asjaolu, et diguskaitsevahend puudutab olemasolevat intellektuaalomandi digust,
ndidatakse toendosuse tasemel, ilma et seda peaks toendama, eelkdige olukorras, kus
intellektuaalomandi 6igust rikkuvate kaupade voi teenuste péritolu ja turustusvorke kasitleva
teabe noue esitatakse enne intellektuaalomandi 6iguste rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise
hagi?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Austria valitsus vdidab, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav, sest pohikohtuasja lahendamiseks ei
ole vaja tolgendada direktiivi 2004/48 artiklit 8.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikliga 267 kehtestatud menetlus
Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille kaudu annab Euroopa Kohus
liikmesriikide kohtutele liidu 6iguse tdlgendusi, mida need kohtud vajavad nende menetluses
olevate vaidluste lahendamiseks (20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Impacto Azul, C-186/12,
EU:C:2013:412, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et selles menetluses on iiksnes pdhikohtuasja menetleval ja
selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus konkreetse kohtuasja eripdrasid
arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui kiisimused on esitatud liidu 6iguse télgendamise kohta, on
Euroopa Kohus seega iildjuhul kohustatud otsuse tegema. Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu
oigust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu 6iguse tolgendus
ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et
anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus BalevBio, C-76/20,
EU:C:2021:441, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et liikmesriigi kohtule tarviliku liidu 6iguse
tolgenduseni joudmiseks on vaja, et asjaomane kohus maddraks kindlaks esitatud kiisimuste
faktilise ja digusliku raamistiku voi vihemalt selgitaks kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi.
Lisaks peavad eelotsusetaotluses olema vilja toodud tipsed pohjused, miks riigisisesel kohtul on
liidu diguse tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimuse (1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Roma Multiservizi ja Rekeep,
C-332/20, EU:C:2022:610, punkt 43 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus piisavalt selgelt digusliku ja faktilise
konteksti ning pohjused, miks tal tekkis kiisimus, kuidas tolgendada teatavaid sitteid, mida ta
peab oma otsuse tegemiseks vajalikuks. Eelkdige ei ole ilmne, et taotletaval tolgendusel puudub
igasugune seos pohikohtuasjaga voi et tdstatatud probleem on hiipoteetiline.

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

8 ECLL:EU:C:2023:342
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esitatud eelotsuse kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/48 artikli 8 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
intellektuaalomandi o6iguse rikkumise menetluses peab hageja viidatud artikli 8 alusel teabe
noudmiseks tdendama, et ta on konealuse intellektuaalomandi 6iguse omaja, voi piisab, kui ta
nditab toendosuse tasandil, et ta on selle intellektuaalomandi diguse omaja, eelkodige juhul, kui
teabendue esitatakse enne konealuse intellektuaalomandi oiguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise hagi.

Selle direktiiviga otsustas liidu seadusandja tagada siseturul intellektuaalomandi korgetasemelise
kaitse (18. detsembri 2019. aasta kohtuotsus IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099,
punkt 38) ja viia ldbi intellektuaalomandi oiguste jargimise tagamise iildine minimaalne
tthtlustamine (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542,
punkt 36).

Tuleb meenutada, et selle direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti a kohaselt tagavad liikmesriigid, et
intellektuaalomandi o6iguse rikkumise menetlemisel ning vastuseks hageja pohjendatud ja
proportsionaalsele néudele voivad padevad kohtud nouda, et teavet intellektuaalomandi 6igust
rikkuvate kaupade voi teenuste péritolu ja turustusvorgu kohta esitaks rikkuja ja/voi kes tahes
isik, kes on tabatud tema valduses oleva 6igusi rikkuva kommertseesmargil kasutatava kaubaga.

Seega, mis puudutab selle sitte sonastust, siis tuleb todeda, et see ei née iseenesest hagejale ette
kohustust tdendada, et ta on asjaomase intellektuaalomandi diguse omaja.

Direktiivi 2004/48 artikli 4 alusel peavad isikud, kes taotlevad selle direktiivi II peatiikis sdtestatud
meetmete, menetluste ja oOiguskaitsevahendite kohaldamist, kuuluma iihte nimetatud artikli
punktides a—d loetletud neljast isikute voi asutuste kategooriast. Need kategooriad hdélmavad
esiteks intellektuaalomandi oiguste omajaid vastavalt kohaldatavatele Gigusnormidele, teiseks
kohaldatavate oigusaktidega ette ndhtud piires ja nende alusel koiki muid isikuid, kes on
volitatud neid digusi kasutama, eelkoige litsentsisaajaid, kolmandaks kohaldatavate digusaktidega
ette ndhtud piires ja nende alusel intellektuaalomandi 6iguste kollektiivse esindamise
organisatsioone, kes on intellektuaalomandi oiguste omajate tldtunnustatud esindajad, ning
neljandaks kohaldatavate oigusaktidega ette nédhtud piires ja nende alusel kutselisi
intellektuaalomandi kaitse organisatsioone, kes on intellektuaalomandi oiguste omajate
tldtunnustatud esindajad.

Direktiivi artikli 4 punkti a, milles viidatakse ,intellektuaalomandi diguste valdajatele, voib moista
nii, et konealuse direktiivi artikli 8 kohaldamisel peab hageja tdendama, et ta tdepoolest on
vaidlusaluse intellektuaalomandi diguse omaja.

Kuid véljakujunenud kohtupraktika jargi ei tule liidu diguse sitte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmaérke, mille osa
site on (22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Quadrant Amroq Beverages, C-332/21,
EU:C:2022:1031, punkt 42).

Seega tuleb direktiivi 2004/48 artikli 8 loike 1 tolgendamiseks analiiiisida nii selle satte konteksti
kui ka selle direktiiviga taotletavaid eesmaérke.
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Direktiivi 2004/48 II peatiikis sidtestatud ,meetmete, menetluste ja oiguskaitsevahendite®
kohaldamiseks noutava tdendamisstandardi kohta tuleneb selle direktiivi artiklist 6, et
vastaspoolelt toendite esitamise ndoudmiseks peab pool esitama ,,oma nouete toetamiseks piisava
moistlikult kittesaadava toendusmaterjali“. Nimetatud direktiivi artikli 7 kohaselt peab pool
selleks, et taotleda ajutisi meetmeid toendusmaterjali sdilitamiseks, esitama ,piisavaid tdendeid,
et tema intellektuaalomandi 6igust on rikutud“. Lopuks on sama direktiivi artikli 9, mis kasitleb
ajutisi ja ennetavaid meetmeid, 16ikes 3 ette ndhtud, et kohtutel on o6igus nduda hagejalt
»kéttesaadava tdendusmaterjali esitamist piisava kinnituse saamiseks, et hageja on diguste valdaja
ning et hageja 6igusi rikutakse®.

Mis puudutab eesmirki, siis nahtub direktiivi pohjendustest 10 ja 13, et eesmirk on iihtlustada
liikmesriikide 6igusakte, et tagada intellektuaalomandi korgetasemeline, vordvaarne ja ithetaoline
kaitse. Selle direktiivi sdtete eesmérk on reguleerida neid intellektuaalomandi aspekte, mis on
lahutamatult seotud esiteks nende oiguste jargimise tagamisega ja teiseks nende oiguste
rikkumisega, ndhes olemasolevate intellektuaalomandi 6iguste rikkumise ennetamiseks,
tokestamiseks voi heastamiseks ette kohustuse kehtestada tohusad o6iguskaitsevahendid
(18. detsembri 2019. aasta kohtuotsus IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, punktid 38
ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb rohutada, et direktiivi 2004/48 artikli 8 16ikes 1 intellektuaalomandi 6iguste

omaja kasuks ette ndhtud teabe noudmise menetlus on eraldiseisev menetlus (vt selle kohta
17. juuni 2021. aasta kohtuotsus M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, punktid 81 ja 82).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb selleks, et tagada intellektuaalomandi korgetasemeline
kaitse, jatta korvale tolgendus, millega tunnustatakse direktiivi 2004/48 artikli 8 ldikes 1 ette
ndhtud oigust teabele iiksnes menetluses, mille ese on intellektuaalomandi 6iguse rikkumise
tuvastamine, kuna sellise tasemega kaitse voib nimelt jadda tagamata, kui digust teabele ei ole
voimalik teostada ka eraldiseisvas menetluses, mis on algatatud parast sellise hagi kohta tehtud
kohtuotsuse joustumist, mis pédddis intellektuaalomandi o6iguse rikkumise tuvastamisega
(18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, punkt 24).

Euroopa Kohus on tédpsustanud, et sama arutluskdiku tuleb kohaldada ka kahju hiivitamise hagile
eelnevas eraldiseisvas menetluses, milles hageja kiisib direktiivi 2004/48 artikli 8 loike 1 punkti ¢
alusel teavet, mis voimaldab tal tohusalt algatada kohtumenetluse eeldatavate digusrikkujate vastu
(17. juuni 2021. aasta kohtuotsus M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, punkt 82).

Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et direktiivi 2004/48 artikli 8 16ikes 1 sétestatud digus teabele
konkretiseerib Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 kaitstud pohidigust tohusale
oiguskaitsevahendile ja tagab seeldbi selle, et oleks voimalik tegelikult kasutada pohidigust
omandile, mis holmab ka harta artikli 17 1dikega 2 kaitstud intellektuaalomandi 6igust. Seega
voimaldab see digus teabele intellektuaalomandi diguse omajal tuvastada isiku, kes seda digust
rikub, ja votta vajalikke meetmeid, nditeks esitada direktiivi artikli 9 ldigete 1 ja 2 kohaseid
ajutiste meetmete kohaldamise taotlusi vai direktiivi artikli 13 kohaseid kahju hiivitamise hagisid,
et konealust intellektuaalomandi digust kaitsta (vt selle kohta 17. juuni 2021. aasta kohtuotsus
M.I.C.M,, C-597/19, EU:C:2021:492, punkt 83). Sellise intellektuaalomandi 6iguse omajal ei oleks
nimelt oma intellektuaalomandi 6iguse rikkumise ulatusest tédielikku iilevaadet omamata véimalik
teha kindlaks voi arvutada tépset kahjuhiivitist, mida tal on selle rikkumise tottu 6igus saada.
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Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 41, ilmneb kogu sellest kohtupraktikast selgelt,
et direktiivi 2004/48 artikli 8 kohase teabendude funktsiooni tuleb eristada hagist, mille eesmark
on intellektuaalomandi diguse rikkumise tuvastamine.

Direktiivi 2004/48 artiklis 8 ette ndhtud teabendude eesmirk erineb intellektuaalomandidiguse
rikkumise tuvastamise hagi eesmargist. Kui selle ndude suhtes kehtiks samad tdendamisnéuded,
mis kehtivad hagile, milles kohtul palutakse tuvastada intellektuaalomandi Giguse rikkumine,
kaotaks konealuses artiklis 8 ette ndhtud eraldiseisev menetlus, mis on liidu diguse eripédra, suure
osa oma praktilisest kasulikkusest.

Lisaks tuleb selle direktiivi artiklis 8 ette ndhtud teabe ndudmise menetluses esitatud toendite
piisavuse tdpsustamiseks votta arvesse viidatud intellektuaalomandi diguse olemust ja voimalikke
eriformaalsusi, millest s6ltub omand sellele digusele.

Sama néhtub ka selle direktiivi pohjendusest 17, mille kohaselt peavad selles direktiivis satestatud
meetmed, menetlused ja 6iguskaitsevahendid iga juhtumi korral olema piiritletud viisil, mis votab
arvesse vastava juhtumi eripdra ja sealhulgas iga intellektuaalomandi 6iguse isedrasusi ning — kui
see on asjakohane — selle, kas rikkumine on tahtlik voi tahtmatu.

Kéaesoleval juhul mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas on vaidluse all
autoriodigus, millele TB tugineb.

Sellega seoses rohutatakse direktiivi 2004/48 pohjenduses 19, et ,autoridigus eksisteerib teose
loomise tottu ning ei vaja formaalset registreerimist”.

Selle digusega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast direktiivi 2001/29 kohta, et maiste ,teos”
koosneb kahest elemendist. Uhest kiiljest viitab see originaalsele objektile, mis on autori
intellektuaalne looming, ja teisest kiiljest nduab see selle loomingu véljendust. Mis puudutab
esimest elementi, siis tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et selleks, et objekti
saaks pidada originaalseks, on iithtaegu vajalik ja piisav, et see peegeldab autori isikupira,
vdljendades viimase vabu ja loomingulisi valikuid. Teise elemendi puhul tihendab direktiivis
2001/29 osutatud moiste ,teos” tingimata piisavalt tépselt ja objektiivselt identifitseeritavat objekti
(vt selle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
punkt 22-25).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas TB on esitanud piisavad téendid
selle kohta, et tema on asjaomase intellektuaalomandi diguse omaja.

Samamoodi on direktiivi 2004/48 artikli 3 loikes 1 sétestatud, et selle direktiivi II peatiikis ette
ndhtud meetmed, menetlused ja oiguskaitsevahendid peavad muu hulgas olema lihtsad ja
oiglased ega tohi olla asjatult kulukad. Lisaks peavad selle direktiivi artikli 3 1dike 2 kohaselt
asjaomased meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid olema toéhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad ning neid peab rakendama viisil, mis voimaldab ette ndha kaitsemeetmeid nende
kuritarvitamise vastu. Seega ndeb artikkel 3 ette, et liikmesriigid ja loppastmes ka liikmesriikide
kohtud tagaksid, et selle direktiivi artiklis 8 osutatud teabenouet ei kasutataks kuritarvitavalt
(28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, punkt 43).
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Jarelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama talle esitatud teabendude pohjendust ja
proportsionaalsust ning kontrollima, kas poéhikohtuasja hageja ei ole seda nouet kasutanud
kuritarvituslikult. Selleks peab see kohus koiki pohikohtuasja objektiivseid asjaolusid
nduetekohaselt arvesse votma (vt selle kohta 12. septembri 2019. aasta kohtuotsus Bayer Pharma,
C-688/17, EU:C:2019:722, punkt 70).

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 48, peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus
juhul, kui ta jouab jareldusele, et tegemist on diguse kuritarvitamisega, keelduma voimaldamast
kasutada direktiivi 2004/48 artiklis 8 ette ndhtud oigust teabele.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2004/48
artikli 8 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selle sdtte alusel algatatud intellektuaalomandi diguse
rikkumise menetluses peab hageja viidatud artikli 8 alusel teabe ndudmiseks esitama kogu
moistlikult kittesaadava tdendusmaterjali, mis vdoimaldab anda taotluse saanud kohtule piisava
kinnituse, et hageja on selle diguse omaja — selleks peab hageja esitama tdendid, mis on
vaidlusaluse intellektuaalomandi o6iguse olemust ja kohaldatavaid eriformaalsusi arvestades
asjakohased.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi 6iguste joustamise kohta artikli 8 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

selle sitte alusel algatatud intellektuaalomandi diguse rikkumise menetluses peab hageja
viidatud artikli 8 alusel teabe ndoudmiseks esitama kogu moistlikult kittesaadava
toendusmaterjali, mis voimaldab anda taotluse saanud kohtule piisava kinnituse, et hageja

on selle diguse omaja — selleks peab hageja esitama tdoendid, mis on vaidlusaluse
intellektuaalomandi 6iguse olemust ja kohaldatavaid eriformaalsusi arvestades asjakohased.

Allkirjad
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