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versus
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Apellatsioonkaebus — Nende ainete loetelu kindlaksmiiramine, mida voib kanda méiruse (EU)
nr 1907/2006 (REACH) XIV lisasse (kandidaatainete loetelu) — Oktametiiltsiiklotetrasiloksaani
(D4), dekametiiiiltsiiklopentasiloksaani (D5) ja dodekametiiiiltsiikloheksasiloksaani (D6) lisamine
kandidaatainete loetellu — Piisivad, bioakumuleeruvad ja toksilised ained (PBT) — Véga piisivad
ja viga bioakumuleeruvad ained (vPvB) — Bioakumuleeruvus — Biokontsentratsioonitegur —
Metallorgaanilised tihendid — Asjaolude 6iguslik kvalifitseerimine — Ilmselge hindamisviga —
Toksilisus

I. Sissejuhatus

1. REACH-maééruse® kohaselt voib liit piirata vdga ohtlike ainete tootmist, kasutamist voi
turuleviimist. Komisjon voib niiteks kehtestada selliste ainete kasutamiseks autoriseeringu
noude. Selle meetme ettevalmistamiseks peab Euroopa Kemikaaliamet (edaspidi ,ECHA")
koigepealt kandma konealused ained nn kandidaatainete loetellu, millega on juba seotud teatud
nouded.

2. Eriti ohtlikud on muu hulgas ained, mis on piisivad, bioakumuleeruvad ja toksilised (PBT) voi
vdga pisivad ja viga bioakumuleeruvad (vPvB (very persistant and very bioaccumulative)).? Need
ained lagunevad viga aeglaselt voi ei lagune iildse ja vdivad seetottu keskkonnas kuhjuda. Sellise
kuhjumise moju ei ole pikemas perspektiivis prognoositav. Samuti on kuhjumist praktikas raske
tagasi poorata. Lisaks sellele voivad PBT- voi vPvB-ained saastata kaugemal asuvaid alasid, mis
vajavad kaitset edasise saastumise eest, mida tekitavad inimtegevusest tulenevad ohtlikud ained.*

' Algkeel: saksa.

> Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja
tunnistatakse kehtetuks néukogu midrus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni miirus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu
direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, lk 1; parandus
ELT 2007, L 136, 1k 3); méairav on komisjoni 30. augusti 2017. aasta méérusega (EL) 2017/1510 muudetud redaktsioon (ELT 2017, L 224,
1k 110).

3 Komisjoni 15. mirtsi 2011. aasta méaruse (EL) nr 253/2011, millega muudetakse XIII lisa mairuses (EU) nr 1907/2006 (ELT 2011, L 69,
1k 7), pohjendus 3.

* ECHA, Guidance on Information Requirements and Chemical Safety Assessment, PBT Assessment (Chapter R.11) (28/06/2017), 1k 11.
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3. Kéesolev apellatsioonkaebus pohineb asjaolul, et ECHA peab vaidlusaluseid aineid, nimelt
oktametiiiiltsiiklotetrasiloksaani (D4), dekametiitltsiiklopentasiloksaani (D5) ja
dodekametuiltsiitkloheksasiloksaani (D6), PBT/vPvB-aineteks. Seetottu lisas ECHA vaidlustatud
otsusega® need kolm ainet kandidaatainete loetellu, et selle suhtes kehtestada autoriseeringu noue.

4. Kéesolev apellatsioonkaebus puudutab eelkdige bioakumuleeruvuse hindamise meetodit

kasitlevaid oigusnorme ning teatud teaduslikke ja asjaoludest tingitud vastuvditeid nende
digusnormide kohaldamise vastu.

II. Oiguslik raamistik

5. REACH-maidruse artikkel 13 sisaldab ildisi sétteid, mis kisitlevad teabe kogumist ainete
olemuslike omaduste kohta. Katsemeetoditele viidatakse loikes 3:

»,Kui katsed on ainete olemuslikke omadusi késitleva teabe saamiseks vajalikud, tehakse need
vastavalt katsemeetoditele, mis on sdtestatud komisjoni méadruses, voi vastavalt muudele
komisjoni voi ameti poolt tunnustatud rahvusvahelistele katsemeetoditele. [...]“.

6. REACH-maéirus annab komisjonile diguse kehtestada teatud ainete suhtes autoriseeringu noue
(VII jaotis).

7. Autoriseeringu noue tuleb REACH-maaruse artikli 57 punktide d ja e kohaselt kone alla
eelkoige PBT- ja vPvB-ainete puhul:

sJargmised ained voib kanda XIV lisasse artiklis 58 satestatud korras:

[...]

d) ained, mis vastavalt kidesoleva miadruse XIII lisas sitestatud kriteeriumidele on piisivad,
bioakumuleeruvad ja toksilised;

e) ained, mis vastavalt kdesoleva médruse XIII lisas sédtestatud kriteeriumidele on véga piisivad ja
véaga bioakumuleeruvad;

f) [...]%

8. REACH-mairuse artikkel 59 sisaldab meetodit artiklis 57 osutatud ainete mééaratlemiseks ja
nieb ette, et ECHA koostab loetelu selliselt méairatletud ainetest, mida voidakse kanda
X1V lisasse, nn kandidaatainete loetellu.

9. REACH-maéruse XIII lisa sisaldab PBT- ja vPvB-ainete identifitseerimise kriteeriume.

ECHA 20. juuni 2018. aasta otsus ED/61/2018.
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10. REACH-maéédruse XIII lisa sissejuhatuse teine 1oik kirjeldab kriteeriumide kohaldamise
meetodit:

»,PBT-ainete ja vPvB-ainete kindlakstegemiseks kohaldatakse tdendite kaalukuse médramist
eksperdiotsusega, milles vorreldakse kogu punktis 3.2 loetletud asjakohast ja kittesaadavat teavet
punktis 1 esitatud kriteeriumidega. Seda kohaldatakse eelkoige siis, kui olemasolevale teabele ei
saa punktis 1 esitatud kriteeriume kohaldada otse.”

11. REACH-maéédruse XIII lisa sissejuhatuse neljas 16ik néeb ette, et ,PBT- ja vPvB-omaduste
hindamiseks kasutatav teave pohineb andmetel, mis on saadud asjakohastes tingimustes®.

12. XIII lisa sissejuhatuse viienda 16igu kohaselt ,[voetakse] [a]ine hindamisel [...] arvesse ka aine
asjakohaste koostisosade vo6i asjakohaste muundumis- voi lagunemissaaduste PBT- voi
vPvB-omadusi*.

13. REACH-maaruse XIII lisa sissejuhatuse kuuenda 16igu kohaselt kohaldatakse konealust lisa
»koigile orgaanilistele, sealhulgas metallorgaanilistele ainetele®.

14. Bioakumuleeruvuse moiste on méaaratletud REACH-maaruse XIII lisa punktides 1.1.2 ja 1.2.2
viitega biokontsentratsioonitegurile:

,1.1.2. Bioakumuleeruvus

Aine vastab bioakumuleeruvuse (B) kriteeriumile, kui selle veeorganismides toimuva
biokontsentratsiooni tegur on suurem kui 2000.

[...]
1.2.2. Bioakumuleeruvus

Aine vastab vdga bioakumuleeruva (vB-) aine kriteeriumile, kui selle veeorganismides toimuva
biokontsentratsiooni tegur on suurem kui 5000.*

15. REACH-maééruse XIII lisa punkt 3.2 puudutab teavet, mida tuleb arvestada:
»3.2. Hindamiseks vajalik teave

Toendite kaalukuse lahenemisviisi kasutades vaadeldakse P-, vP-, B-, vB ja T-omaduste hindamise
jaoks jargmist teavet:

3.2.1. [...]
3.2.2. B- v6i vB-omaduste hindamine:
a) veeorganismides toimuva biokontsentreerumise voi bioakumuleerumise uuringu tulemused;

b) muu teave bioakumuleerumisvoime kohta, mille sobivust ja asjakohasust on voimalik
moistlikult toendada, nagu

— maismaaorganismides toimuva bioakumuleerumise uuringu tulemused;
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— inimkeha vedelikes voi kudedes, nagu veri, piim vo6i rasv, toimuva bioakumuleerumise
teadusliku analiitisi andmed,;

— tuvastamine, et aine sisaldus elustikus, eriti ohustatud liikides vo6i haavatavates
populatsioonides, on korgenenud, vorreldes sisaldusega neid timbritsevas keskkonnas;

— kroonilise toksilisuse loomkatsete tulemused;
— aine toksiko-kineetilise kaitumise hindamine;

c) teave aine voime kohta toiduahelas bioloogiliselt kontsentreeruda, voimaluse korral
véljendatult biokontsentreerumise teguri voi troofilise kontsentreerumise teguri kaudu.”

16. REACH-mairuse artikli 13 16ike 3 alusel véttis komisjon vastu miiruse (EU) nr 440/2008°,
mille lisa jaotis C.13 késitleb kaladega tehtavat bioakumuleeruvuse katset veekaudse kokkupuute
ja toidukaudse kokkupuute alusel.

17. Jaotise C.13 sissejuhatuse esimeses 16igus on selgitatud katsemeetodi tausta:

»Kdesolev katsemeetod on samavddrne OECD katsejuhendiga nr 305 (2012). Katsemeetodi
muutmisel on kaks pohieesmirki. Esiteks soovitakse seda tdiendada toidu kaudu
bioakumuleerumist [...] kasitleva meetodiga, mis sobib vees viga vdhe lahustuvate ainete
voimaliku bioakumuleerumise tuvastamiseks. [...]“

18. Jaotise C.13 sissejuhatuse teises 16igus on pohjendatud toidukaudsel kokkupuutel pohineva
katsemeetodi kasutuselevotmist:

»[...] Peale selle on joutud arusaamisele, et vees vdga raskesti lahustuvate ainetega katsete
tegemine ei pruugi olla tehniliselt teostatav. Lisaks voib vees viga viahe lahustuvate ainete puhul
olla veekaudne kokkupuude veekeskkonnas vdiksema tdhtsusega kui kokkupuude toidu kaudu.
Sellest tulenevalt on vilja tootatud katsemeetod, mille puhul kalade kokkupuude toimub toidu
kaudu [...]“.

19. Jaotise C.13 sissejuhatuse kuuendas loigus on selgitatud veekaudse kokkupuute katse
eeltingimust:

»[...] Veekaudse kokkupuute katset on koige asjakohasem kasutada piisivate orgaaniliste ainete
puhul, mille log Kow véddrtus on vahemikus 1,5-6,0 (13), kuid seda voib kasutada ka viga
hiidrofoobsete ainete puhul, mille log Kow > 6,0, kui on voimalik toendada, et uuritav aine on
teataval kontsentratsioonil vees téielikult lahustunud ja selline kontsentratsioon on piisiv. Kui ei
ole voimalik tdendada, et uuritava aine sisaldus vees on piisiv, ei ole veekaudse kokkupuute katse
asjakohane ning oleks vaja kasutada ldhenemisviisi, mis pohineb kalade kokkupuutel ainega toidu
kaudu (ehkki toidukaudse kokkupuute katse tulemuste tdlgendamine ja kasutamine voib soltuda

“«

konkreetsest digusraamistikust). [...]"

¢ 30. mai 2008. aasta médrus, millega kehtestatakse katsemeetodid vastavalt REACH-médrusele (ELT 2008, L 142, 1k 1).
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20. Jaotise C.13 sissejuhatuse kaheksandas 16igus on kisitletud eri katsemeetodite valimist:

»Selle iile otsustamisel, kas teha veekaudse voi toidukaudse kokkupuute katse ja millise katseplaani
alusel, tuleks lahtuda [kolmandas 16igus] kirjeldatud aspektidest ja kaaluda neid asjaomase
oigusraamistiku kontekstis. Néiteks tuleks ainete puhul, mille log Kow on suur, kuid mille
lahustuvus vees on olemasolevate analiitisimeetodite tundlikkust silmas pidades siiski arvestatav,
kaaluda koigepealt veekaudse kokkupuute katse tegemist. On siiski voimalik, et teave selliste
hiidrofoobsete ainete vees lahustuvuse kohta ei ole pohjalik, mistottu enne konkreetse
katsemeetodi kasutamise iile otsuse langetamist tuleks uurida, kas on vdimalik valmistada
asjaomase aine piisiva, moodetava sisaldusega vesilahus (piisiv emulsioon ei ole lubatud), mida
saaks kasutada veekaudse kokkupuute katses [...]. Ei ole voimalik anda tdpseid suuniseid sobiva
katsemeetodi valimiseks ldhtuvalt vees lahustuvuse ja siisteemis oktanool/vesi téheldatava
jaotuskoefitsiendi piirkriteeriumidest, kuna eespool kirjeldatud pohjustel voivad muud tegurid
(analtiisimeetod, lagunemine, adsorptsioon jne) avaldada markimisvddrset moju katsemeetodi
kohaldatavusele. Siiski voib 6elda, et selliste ainete puhul, mille log Koy véértus on iile 5 ja vees
lahustuvus alla ~ 0,01-0,1 mg/l, voib veekaudse kokkupuute hindamine muutuda iiha raskemaks.*

21. Jaotise C.13 I osa peatiiki ,Katse pohimote” viies 16ik puudutab kasvu korrigeerimist
veekaudsel kokkupuutel pohinevate katsete ldbiviimise korral:

»Kalade kehamassi suurenemine katse viltel pohjustab uuritava aine sisalduse vdhenemise
kasvavates kalades (nn kasvust tingitud lahjenemine), mistottu kineetilise [biokontsentratsiooni
teguri] vddrtust alahinnatakse juhul, kui seda ei korrigeerita kasvu suhtes [...]“

II1. Asjaolud ja menetlus

22. ECHA direktor palus 14. oktoobril 2014 ECHA juures asuval liikmesriikide komiteel esitada
oma arvamus D4 ja D5 piisivuse ja bioakumuleeruvuse kohta REACH-maidruse XIII lisa
kriteeriume arvestades. Komitee vottis 22. aprillil 2015 vastu arvamuse, mille kohaselt vastavad D4
ja D5 vPvB-ainete suhtes kehtestatud kriteeriumidele ja D4 vastab ka PBT-ainete suhtes
kehtestatud kriteeriumidele.’

23. Saksamaa Liitvabariigi padev asutus esitas 1. martsil 2017 REACH-maéruse artikli 59 loike 3
alusel XV lisale vastavad toimikud ja tegi ettepaneku maédratleda D4 ja D5 nende PBT- ja
vPvB-omaduste tottu viga ohtlike ainetena. 21. detsembril 2017 palus komisjon ECHA-] koostada
artikli 59 16ike 2 alusel ka XV lisale vastav toimik D6 maératlemiseks viga ohtliku ainena. Selles
toimikus joudis ECHA jéreldusele, et D6 vastab PBT- ja vPvB-kriteeriumidele.

24. Liikmesriikide komitee esitas 13. juunil 2018 koéigi kolme vaidlusaluse aine kohta téendavad
dokumendid, milles ta todes, et need ained vastavad PBT- ja vBvP-ainete suhtes kehtestatud
kriteeriumidele.

25. ECHA véttis 27. juunil 2018 kooskolas REACH-maéaruse artikli 59 16ikega 8 vastu vaidlustatud
otsuse ED/61/2018, millega ta lisas D4, D5 ja D6 loetellu kandidaatainetest, mis voidakse kanda
XIV lisasse, kuna need on maédratletud PBT- ja vPvB-ainetena artikli 57 punktide d ja e

7 Member State Committee (MSC) Opinion on persistency and bioaccumulation of Octamethylcyclotetrasiloxane (D4) and
Decamethylcyclopentasiloxane (D5)
(https://echa.europa.eu/documents/10162/17233/art77-3c_msc_opinion_on_d4_and_d5_20150422_en.pdf/57c2de97-0420-4cc2-
bd32-021006bab026?t=1430751180565).
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tahenduses. Samal ajal ajakohastas ECHA kandidaatainete loetelu, et lisada kanded D4, D5 ja D6
kohta. Kandidaatainete loetelus asjaomaste kannete juurde lisatud méarkuste kohaselt vastavad D5
ja D6 artikli 57 punktis d kehtestatud PBT-ainete kriteeriumidele, kui nende D4 sisaldus on
viahemalt 0,1%.

26. Esimene apellant, Global Silicones Council, esindab iileilmselt silikoontooteid valmistavaid ja
miiivaid ettevotjaid. Teised apellandid on ettevotjad, kes toodavad, miiiivad ja tarnivad
silikoontooteid, eelkdige vaidlusaluseid aineid. Nad esitasid vaidlustatud otsuse peale hagi, mille
Uldkohus jittis 30. juuni 2021. aasta otsusega Global Silicones Council jt vs. ECHA (T-519/18, ei
avaldata, EU:T:2021:404) rahuldamata (edaspidi ,,vaidlustatud kohtuotsus®).

27. Apellandid esitasid 8. septembril 2021 kdesoleva apellatsioonkaebuse. Nad paluvad

1) tithistada vaidlustatud kohtuotsus,

2) tithistada vaidlustatud otsus voi teise véimalusena saata kohtuasi otsuse tegemiseks Uldkohtule
tagasi ja

3) méista kohtukulud, sealhulgas Uldkohtu menetluse kulud ning menetlusse astujate kulud, vilja
ECHA-It.

28. American Chemicals Council (ACC) astus Uldkohtu menetlusse apellantide néuete
toetamiseks.

29. ECHA palub
1) jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
2) moista kohtukulud vilja apellantidelt.

30. Saksamaa ja komisjon astusid Uldkohtu menetlusse ECHA nduete toetamiseks. Nad toetavad
ECHAL ja paluvad kohtukulud vilja méista apellantidelt.

31. Menetlusosalised esitasid kirjalikud seisukohad. Euroopa Kohus loobus kohtuistungi
labiviimisest, kuna kirjaliku menetluse tulemusel ta lisateavet ei vajanud.

IV. Oiguslik hinnang

32. Vaidlustatud otsus pohineb muu hulgas jareldusel, et vaidlusalused ained on toksilised ja
bioakumuleeruvad voi viga bioakumuleeruvad.

33. Seejuures puudutab ainult apellatsioonkaebuse neljanda viite esimene osa jareldust, et D5

ja D6 on toksilised, kuna need on saastunud D4-ga (selle kohta jaotis B). Apellatsioonkaebuse
pohirdhk on seevastu vaidlusaluste ainete bioakumuleeruvuse tuvastamisel (selle kohta jaotis A).
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A. Bioakumulatsioon

34. Bioakumulatsioon on ildjuhul protsess, mille kdigus saavutab aine keemiline
kontsentratsioon organismis taseme, mis iiletab kontsentratsiooni imbritsevas keskkonnas (nt
kalade puhul vees voi imetajate puhul 6hus), toidus voi molemas.® Bioakumuleeruvad ained on
problemaatilised seetottu, et isegi juhul, kui keskkond on nende ainetega vaid véhesel maééral
saastunud, voivad ained nendega kokkupuutuvates organismides kuhjuda ja tekitada nendes
organismides suure saastetaseme.

35. Vaidlustatud otsus pohineb bioakumulatsiooni osas sisuliselt uuringutel, mis kasitlevad
vaidlusaluste ainete biokontsentratsioonitegurit.® Sellega viljendatakse wuuritava aine
kontsentratsiooni kala sees voi kala pinnal voi konkreetses koes jagatuna aine
kontsentratsiooniga timbritsevas keskkonnas.! Saksamaa kirjeldab kasutatavat katsemeetodit,
niinimetatud ,veekaudsel kokkupuutel” pohinevat meetodit, selliselt, et vastava aine konstantne
kontsentratsioon tekitatakse akvaariumis, kus ei ole setteid, millest tulenevalt omastavad
akvaariumis olevad kalad aine otse veest, eelkoige 16puste kaudu.

36. Apellandid leiavad, et see meetod ja asjaomased uuringud ei sobi konealuste ainete tegeliku
bioakumuleeruvuse hindamiseks. Nad selgitasid Uldkohtus, et vees vabanemise korral seoks neid
aineid — eelkoige nende vihese veeslahustuvuse ja jaotuvusomaduste (partitioning properties)
tottu — setetes ladestunud osakesed voi lenduksid need kergesti ohku. Seetottu ei pohine
laborikatsetes madratud biokontsentratsioonitegur — ainete omastamine otse veest — tegelikes
tingimustes saadud andmetel. Pigem tuleb aluseks votta toidukaudse kuhjumise uuringud —
teaduses kasutatakse moisteid ,biokuhjumine”! ja ,troofiline kuhjumine®'>. Ménel juhul joutakse
sellistes uuringutes jareldusele, et bioakumulatsiooni ei esine.

37. Apellatsioonkaebuse esimesed kolm viéidet ja osaliselt neljas véide sisaldavad vastuviited
peamiselt REACH-maaruse XIII lisas satestatud méadrava téahtsusega digusnormide tolgendamise
vastu (selle kohta jagu 1) ning faktividiteid, mis puudutavad teaduslikku teavet vaidlusaluste ainete
kohta (selle kohta jagu 2).

1. REACH-mididiruse XIII lisa tolgendamine

38. Vaidlus REACH-maéidruse XIII lisa iile puudutab bioakumulatsiooni hindamise 6iguslikku
kriteeriumi. Konealuse XIII lisa punktid 1.1.2 ja 1.2.2 sisaldavad selleks biokontsentratsioonil
pohinevaid selgeid piirméaarasid, kuid apellandid ja ACC soovivad, et selle asemel hinnataks
pohjalikult koigist olemasolevatest uuringutest saadud toendite kaalukust ja eelkodige seda, et
teatavatele uuringutele, mis késitlevad toidust tingitud bioakumulatsiooni, omistataks suurem
kaal (eelkoige esimene viide, selle kohta alajagu a). Selleks piitiavad nad kolmandas viites
ndidata, et biokontsentratsiooniteguri méadramiseks tehtud laborikatsed ei anna andmeid, mis on
saadud ,asjakohastes tingimustes“ (selle kohta alajagu b). Neljanda viite kolmanda osa esimese

8 OECD-suunis 305 (2012), Bioaccumulation in Fish: Aqueous and Dietary Exposure, lisa 1.
°  Liikmesriikide komitee arvamus, viidatud eespool 7. joonealuses markuses, 1k 12-14.
10 ECHA, Guidance on Information Requirements and Chemical Safety Assessment, PBT Assessment [Chapter R.11] [28/06/2017], 1k 69.

Biokuhjumistegur niitab aine kontsentratsiooni organismis vorreldes kontsentratsiooniga tema toidus (ECHA, Guidance on Information
Requirements and Chemical Safety Assessment, PBT Assessment [Chapter R.11] [28/06/2017], 1k 72).

Troofilise kuhjumise tegurid nditavad kuhjumist toiduahelas tervikuna (ECHA, Guidance on Information Requirements and Chemical
Safety Assessment, PBT Assessment [Chapter R.11] [28/06/2017], 1k 77).
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jaotisega paluvad nad samal eesmargil mutatis mutandis kohaldada margistamismééruse ** satteid
(selle kohta alajagu c). Teises viites mirgivad nad, et Uldkohus moonutas osa nende
argumentidest (selle kohta alajagu d). Koik need vastuviited ei suuda vaidlustatud kohtuotsust
siiski kahtluse alla seada.

a) Esimene viide — biokontsentratsiooniteguri esimus

39. Esimese viitega esitavad apellandid ja ACC vastuvdite eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktidele 68-71, milles Uldkohus leiab, et bioakumulatsiooni tuvastamisel on miirav
biokontsentratsiooniteguri kindlaksmaaramine. Konkreetselt D6 puhul kordavad apellandid seda
seisukohta neljanda viite kolmanda osa kolmandas jaotises, et esitada vastuviited vaidlustatud
kohtuotsuse punktile 226, milles Uldkohus tugines nende vastu samuti sellele jareldusele.

40. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 maérgib Uldkohus, et REACH-madruse XIII lisa
punktides 1.1.2 ja 1.2.2 on seadusandja sédtestanud, et bioakumulatsiooni tuleb hinnata
veeorganismide biokontsentratsiooniteguri alusel.

41. See jareldus tuleneb viidatud sdtete sonastusest, mille kohaselt on bioakumuleeruva aine
kriteerium — mis tahes piiranguteta — tdidetud, kui biokontsentratsioonitegur on 2000, ja vaga
bioakumuleeruva aine kriteerium tdidetud, kui biokontsentratsioonitegur on 5000.

42. Apellandid ja ACC rohutavad kill digesti, et REACH-madruse XIII lisa sissejuhatuse teise
16igu kohaselt tuleb kogu asjakohast ja kittesaadavat teavet ,toendite kaalukuse médramisel”
arvesse votta ning vorrelda punktis 1, kéesoleval juhul punktides 1.1.2 ja 1.2.2 esitatud
kriteeriumidega. Selle pohjal teevad nad jarelduse, et ECHA oleks pidanud lisaks
biokontsentratsioonitegurile omistama suuremat tahtsust toidukaudsel kokkupuutel pohinevale
bioakumulatsioonile, seega eelkdige biokuhjumistegurile ja troofilise kuhjumise tegurile.

43. Molemat tegurit tuleb bioakumulatsiooni hindamisel vastavalt REACH-maédruse XIII lisa
punkti 3.2.2 alapunktile ¢ tdepoolest arvesse votta.

44. Konealune teave on siiski iiksnes abivahend, mida tuleb kasutada juhul, kui
biokontsentratsioonitegurit ei ole voimalik usaldusvéirselt mairata, nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 69 ja 70 oigesti selgitab. See tuleneb méadruse nr 253/2011%"
pohjendusest 6 ja REACH-maaruse XIII lisa sissejuhatuse teise 16igu teisest lausest. Selle kohaselt
on toendite kaalukuse kindlaksmaaramine ja vordlus XIII lisa punktis 3.2 osutatud teabega vajalik
eelkoige juhtudel, mil XIII lisa punkti 1 kohaseid kriteeriume, kédesoleval juhul punktides 1.1.2
ja 1.2.2 nimetatud piirmaéérasid, ei saa olemasoleva teabe suhtes kohaldada otse. Sellest jareldub
timberpoordult, et tdendite kaalukuse maédramisel tuleb koigepealt selgeks teha, kas
biokontsentratsioonitegur on olemasolevate uuringutega usaldusvéérselt kindlaks maaratud.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta mairus (EU) nr 1272/2008, mis kasitleb ainete ja segude klassifitseerimist,
mirgistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need kehtetuks ning
muudetakse méirust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, 1k 1).

1 Viidatud 3. joonealuses markuses.
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45. ECHA suunist'®, mille kohaselt ei tuleks piirduda biokontsentratsiooniteguri kasutamisega,
osundavad apellandid védga valikuliselt. Ka selle dokumendi iildisest kontekstist ndhtub iiheti
moistetavalt, et biokontsentratsiooniteguri médramine on eelistatud meetod ja muu teave pakub
huvi peamiselt siis, kui teave biokontsentratsiooniteguri kohta on vastuoluline véi muudel
pohjustel kaheldav. '

46. REACH-maédruse artikli 13 loike 3 esimene lause voimaldab teha sama jérelduse. Selle
kohaselt tehakse katsed ainete olemuslikke omadusi késitleva teabe saamiseks vastavalt
katsemeetoditele, mis on sitestatud komisjoni médruses, voi vastavalt muudele komisjoni voi
ameti poolt tunnustatud rahvusvahelistele katsemeetoditele.

47. Kui liikkmesriikide komitee tegi 2015. aastal jireldused D4 ja D5 bioakumuleeruvuse kohta, oli
komisjon tdielikult tunnustanud biokontsentratsiooni méadramiseks maaruse (EU) nr 440/2008 lisa
punktis C.13 sétestatud veekaudse kokkupuute katset, mida kasutati kdesoleval juhul.

48. Konealune katsemeetodi tunnustamise kanne aga 2018. aastal, mil liikmesriikide komitee
esitas vaidlustatud otsust toetavad dokumendid, enam ei kehtinud. Komisjon oli seda OECD
muudetud suunistele tuginedes muutnud. "

49. Seejuures oli komisjon kaasanud toidukaudsel kokkupuutel (st biokuhjumise voi troofilise
kuhjumise kaudu) pohineva bioakumuleeruvuse katse, mis sobib vees viga vihe lahustuvate ainete
puhul. ® Vastavalt sellele tuleks katse kavandamisel arvesse votta veeslahustuvust ja oktanooli/vee
jaotuskoefitsienti.” Seejuures on mdadrav ihelt poolt digusraamistik ja teiselt poolt meetodi
praktiline kohaldatavus, kuna teatud omadustega ainete puhul voib veekaudse kokkupuute
hindamine muutuda itha raskemaks.*

50. Biokontsentratsiooniteguri hindamine veekaudse kokkupuute kaudu jaéb siiski isegi pérast
neid muudatusi eelistatud meetodiks bioakumulatsiooni méadramisel. Ainult juhul, kui see
meetod tekitab raskusi, tuleb kasutada toidukaudsel kokkupuutel pohinevaid katsemeetodeid.

51. Seega joudis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 odigesti jireldusele, et liidu
seadusandja, kdesoleval juhul komisjon, otsustas (OECD suuniste alusel) anda teatud esimuse
selliste usaldusvédrsete uuringute tulemustele, mis késitlevad aine biokontsentratsioonitegurit
veeorganismides. Kolmanda viite kasitlemine voimaldab siiveneda sellesse, kas see otsus oli
pohjendatud.

52. Jarelikult sedastas Uldkohus ka punktides 73 ja 74 oigesti, et selleks, et bioakumulatsiooni
kohta tehtud jareldusi saaks kahtluse alla seada, tuleks need jareldused kehtetuks tunnistada voi
timber liikkata muude andmetega kui biokontsentratsiooni kohta tehtud uuringute tulemused. Ka
apellantide ja ACC vastuviited sellele tuleb niisiis tagasi liikata.

1> ECHA, Guidance on Information Requirements and Chemical Safety Assessment, PBT Assessment (Chapter R.11) (28/06/2017), lk 66
ja 69.

e Vtlk 69 korval ka suunise 1k 71.

17" Komisjoni 14. veebruari 2017. aasta méaérus (EL) 2017/735 (ELT 2017, L 112, 1k 402). Komisjon viitab OECD-katsejuhendile 305 (2012).
18 Jaotise C.13 sissejuhatuse esimene 15ik.

1 Jaotise C.13 sissejuhatuse kaheksas 15ik.

% TJaotise C.13 sissejuhatuse kaheksas 16ik; nii ka OECD-katsejuhendi 305 (2012) punkt 11.
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53. Seega on apellatsioonkaebuse esimene viide ja neljanda viite kolmanda osa kolmas jaotis
pohjendamatud osas, milles nendega esitatakse vastuviited jareldustele, mis puudutavad
bioakumulatsiooni hindamisel kohaldatavat 6iguslikku kriteeriumi.

b) Kolmas viide — andmete saamine asjakohastes tingimustes

54. Ka kolmanda viditega vaidlevad apellandid vastu bioakumulatsiooni hindamisele
biokontsentratsiooniteguri abil. Seejuures tuginevad nad REACH-maaruse XIII lisa sissejuhatuse
neljandale ldigule, mille kohaselt pohineb PBT- ja vPvB-omaduste hindamiseks kasutatav teave
andmetel, mis on saadud asjakohastes tingimustes. Nad ei ole ndus, et kasutatud laborikatsed on
madravate andmete saamiseks ,asjakohased tingimused®, sest oma omaduste tottu ei esine
vaidlusalused ained keskkonnas peaaegu kunagi sellisel kujul.

55. Komisjon vdidab vastu, et apellandid ei esitanud seda vastuvéidet digeaegselt ja seetdttu on see
vastuvéetamatu. Kuigi apellandid mainisid Uldkohtule esitatud hagis méistet ,asjakohased
tingimused” korduvalt, tegid nad selle pohjal tegelikult vaid jarelduse, et eri kriteeriume tuleb
hinnata iithes ja samas keskkonnas.” Nagu Uldkohus mirgib vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 105, esitasid apellandid seevastu alles repliigis viite, et ,asjakohaste tingimuste“ aspektist
ei peegelda laborikatsed tegelikkust. Punktis 132 jitab Uldkohus kiisimuse, kas see viide on
esitatud hilinenult, siiski lahtiseks.

56. Uldkohtuga néustudes ei ole ka minu arvates otstarbekas see viide vastuvdetamatuse tottu
eraldiseisvana tagasi liikkata. Nimelt eeldab vaidlusaluste ainete omaduste 6iguslik
kvalifitseerimine, mille apellandid lubatavalt? kahtluse alla seavad, seejuures kohaldatava
oigusliku kriteeriumi véljaselgitamist. Sellega seoses tuleb arvesse votta moistet ,asjakohased
tingimused”.

57. Mis puudutab seda diguslikku kriteeriumi, siis taandub apellatsioonkaebuse konealune viide
sellele, et bioakumulatsiooni itheti moistetav méaaratlemine biokontsentratsiooniteguri kaudu
vastavalt REACH-madruse XIII lisa punktidele 1.1.2 ja 1.2.2 ei tohiks olla méaérav, kui konealuse
teguri médramiseks tehtava katse tingimused ei saa looduses tegelikult esineda. Seda seetdttu, et
niisugusel juhul ei saadaks katse tulemusi ,asjakohastes tingimustes®.

58. Kui selle viitega noustuda, kujutaks see endast seniste kaalutlustega vorreldes tdiendavat
piirangut selle kriteeriumi ja sellega seotud katsemeetodi kohaldamisel. Oluline ei oleks mitte
ainult meetodi rakendamise raskus, vaid ka see, kas tulemused peegeldavad tegelikkust,
arvestades konealuste ainete tegelikke keskkonnaomadusi.

59. Uldkohus esitab sellele viitele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88 ja 89, 116—-119 ja 133
sisuliselt vastuviite, et vaidlustatud otsus pohineb ainete omadustest tingitud ohtude hindamisel,
aga mitte selle aine kasutamisega seotud riskide hindamisel.

60. Vahetegemine ohtude ja riskide vahel ndib esmapilgul olevat viga kunstlik, mida apellandid ka
margivad. Euroopa Kohus on sellist vahetegemist aga digusega korduvalt tunnustanud,? sest
sellega peetakse silmas erinevaid hindamismenetlusi. Riskihindamine on sitestatud

2 Kohtuasjas T-519/18 esitatud hagiavalduse punktid 71 ja 79.
2 Selle kohta allpool, punkt 84 jj.

% 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 75); 15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Polynt vs. Euroopa
Kemikaaliamet (ECHA) (C-323/15 P, EU:C:2017:207, punktid 24 ja 25) ja 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus PlasticsEurope vs.
Euroopa Kemikaaliamet (C-876/19 P, ei avaldata, EU:C:2021:1047, punktid 89 ja 90).
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REACH-maaruse I lisa 6. jaos, ohtude hindamine tuleneb aga XIII lisast. Esimene pohineb
kokkupuutestsenaariumidel, st aine kavandatud kasutuse ja sellega seotud konkreetsete riskide
eluldhedasel kaalumisel. Ohtude hindamine on seevastu ette ndhtud aine olemuslike omaduste
kindlakstegemiseks ega soltu aine kasutamisest.

61. Seega asub Uldkohus oma argumentidega seisukohale, et REACH-miiruse XIII lisa
sissejuhatuse neljanda 16igu kohased ,asjakohased tingimused” ei viita sellele, kuidas kaitub
asjaomane aine kasutamisel tegelikult esinevates keskkonnatingimustes, vaid tiksnes sellele, kas
katsemeetodid on konealuste ainete ohtlike olemuslike omaduste kindlakstegemiseks sobivad.

62. Selleks et selline katsemeetod oleks lisaks vaid teoreetiliselt huvipakkuvate tulemuste
andmisele ka praktiliselt kasulik, peab see vastama eelkoige kahele tingimusele. Esiteks peavad
erinevate ainete olemuslike omaduste hindamise tulemused olema omavahel vérreldavad.
Teiseks peab katse olema kavandatud nii, et see voimaldab teha jéireldusi erinevate
kasutusaladega seotud riskide kohta. Katsed peavad seega pohinema standarditud katseplaanidel,
mis annavad vorreldavaid tulemusi ja voimaldavad teha jareldusi erinevate kasutusalade riskide
kohta.*

63. ECHA ja komisjon selgitavad seetottu veenvalt, et asjakohaste tingimuste all on moéeldud
tiksnes tildtunnustatud eksperimentaalseid ohuhindamismenetlusi.” See on kooskodlas juba
viidatud REACH-maaruse artikli 13 loike 3 esimese lausega, mille kohaselt tehakse katsed ainete
olemuslikke omadusi kasitleva teabe saamiseks vastavalt katsemeetoditele, mis on sitestatud
komisjoni méddruses, voi vastavalt muudele komisjoni vo6i ameti poolt tunnustatud
rahvusvahelistele katsemeetoditele.

64. Tehnika arengu arvessevotmiseks ajakohastab komisjon konealuseid katsemeetodeid
jarjepidevalt. Sellest tulenevalt muutis komisjon 2011. aastal REACH-maédruse XIII lisa®
ja 2017. aastal madruse (EU) nr 440/2008 asjasse puutuvat jaotist C.13.* Kohandustega on
komisjon andnud rohkem véimalusi bioakumulatsiooni hindamiseks toidukaudse kokkupuute
alusel. Komisjon ei ole siiski tuvastanud, et seda meetodit tuleb eelistada, kui
biokontsentratsiooni médramine pohineb tingimustel, mida looduses tegelikult ei esine. Nagu
juba margitud,® vilistab ta selle meetodi pigem vaid juhtudel, mil katse ldbiviimise raskuste tottu
ei anna see meetod usaldusvaarseid tulemusi.

65. Jarelikult on seadusandja, kdesoleval juhul komisjon, asjakohaste teaduslike toendite pohjal
juba kehtestanud ainete olemuslike omaduste kindlaksméadramiseks médravad meetodid, mida
tuleb kasutada vaidlusaluste ainete bioakumuleeruvuse hindamisel. Voib eeldada, et seejuures on
komisjon juba piisavalt arvesse votnud selliste ainete tegelikku kditumist keskkonnas.

# 15. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Polynt vs. Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (C-323/15 P, EU:C:2017:207, punkt 25).

% Nii erinevalt apellantide ja ACC kirjeldusest ka Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) apellatsioonindukogu 7. detsembri 2016. aasta otsus
BASF (kohtuasi A-013-2014, punktid 112 ja 113).

% Nii ka kohtuasjas C-558/21 P vaidlustatud Uldkohtu 30. juuni 2021. aasta otsus Global Silicones Council jt vs. komisjon (T-226/18, ei
avaldata, EU:T:2021:403, punkt 120), millele apellandid selles punktis vastuviiteid ei esita.

¥ Maédruse (EL) nr 253/2011 pohjendus 3 (viidatud eespool 3. joonealuses mérkuses).
% Maaruse (EL) 2017/735 pohjendused 2 ja 3 (viidatud eespool 17. joonealuses mérkuses).
¥Vt eespool, punktid 48 ja 50.
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66. Konealuse jirelduse tegemist ei takista asjaolu, et teaduslikul tasandil ollakse
bioakumulatsiooni hindamise kiisimuses ka teistsugustel seisukohtadel. Kuna nende meetodite
kindlaksméddramine on teaduslikult viga keerukas, on komisjonil sellega seoses lai
kaalutlusruum,* mis lubab tal erinevaid teaduslikke seisukohti kaaluda ja iiks neist vilja valida.

67. Pealegi ei ole apellandid konealuseid digusnorme kui selliseid vaidlustanud ei Uldkohtus ega
apellatsioonimenetluses.

68. Sellele tuginedes véib teha jarelduse, et Uldkohus ei rikkunud &igusnorme, kui ta keeldus
vaidlustatud kohtuotsuses tolgendamast moistet ,asjakohased tingimused” nii, et
bioakumulatsiooni hindamiseks kasutatavad katsemeetodid peavad vastama asjaomaste ainete
tegelikule esinemisele keskkonnas.

69. Selles osas on ka apellatsioonkaebuse kolmas viide pohjendamatu.

c¢) Apellatsioonkaebuse neljanda vdite kolmanda osa esimene jaotis — mdrgistamismddrus

70. Taiendava argumendina biokontsentratsiooni kui maédrava tdhtsusega kriteeriumi
arvessevotmise vastu seoses D6 bioakumuleeruvuse tuvastamisega viitavad apellandid neljanda
viite kolmanda osa esimeses jaotises mirgistamismiirusele.” Nad heidavad ette, et Uldkohus
keeldus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96 ja 225 analiiiisimast nimetatud mééruse I lisa
punkti 1.1.1.3.

71. Siiski ei ole arusaadav, millist lisakasu loodavad apellandid saada selle sétte arvesse votmisest,
sest see sisaldab liksnes abstraktset selgitust toendite kaalukuse madramise kohta, mis on pohiosas
kattuv REACH-maaruse XIII lisa sissejuhatuse teise ja kolmanda 16iguga. Kui aga juba konealused
— vaieldamatult kohaldatavad — sdtted ei suuda kahtluse alla seada selgeld p11rmaara51d
bioakumulatsiooni =~ méadramiseks  biokontsentratsiooniteguri  alusel, siis ei  saa
margistamismééruse sarnase sitte kohaldamine analoogia alusel viia teistsuguse tulemuseni.

72. Seetdttu on konealune viide kohtuasja lahendamise seisukohast ebaoluline (inopérant) ja
tuleb juba seetottu tagasi liikata.

d) Apellatsioonkaebuse teine viide — vaidlusaluste ainete hiibriidne olemus

73. Teine vdide puudutab vaid pealiskaudsel vaatlusel bioakumulatsiooni hindamist kasitlevaid
digusnorme; tegelikult soovivad apellandid ja ACC saada selgust vaidlusaluste ainete omaduste
diguslikus kvalifitseerimises. Uldkohus pidas asjaomast viidet aga viidralt konealuste sitete
kohaldatavuse vastu esitatud argumendiks.

74. Apellandid vaidlevad vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 141 ja 150. Seal viitab
Uldkohus REACH-maééruse XIII lisa sissejuhatuse kuuendale 16igule, mille kohaselt kohaldatakse
seda lisa koigi orgaaniliste, sealhulgas metallorgaaniliste ainete suhtes.

% Selle kohta 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Enviro Tech (Europe) (C-425/08, EU:C:2009:635, punkt 47) ja 21. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60).

31 Viidatud eespool 13. joonealuses mirkuses.
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75. Apellandid viitsid Uldkohtus, et bioakumulatsiooni hindamisel tuleb arvesse vétta
vaidlusaluste ainete ,hiibriidset olemust“. Seejuures viitavad nad vaidlusaluste ainete
orgaanilis-anorgaanilisele voi ,peamiselt anorgaanilisele” struktuurile. *

76. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 141 annab Uldkohus sellele vastuse, et ,hiibriidse”
struktuuriga aine ei ole REACH XIII lisa kohaldamisalast tingimata vilja jaetud. Ka punktis 150
margib Uldkohus, et XIII lisa on vaidlusaluste ainete suhtes kohaldatav, kuna tegemist on
orgaaniliste ainetega.

77. Apellandid viidavad siiski digesti, et konealuste jirelduste tegemisega ei vastanud Uldkohus
nende asjaomasele viitele. Nimelt ei olnud nende seisukoht see, et REACH-maaruse XIII lisa ei
ole vaidlusaluste ainete suhtes kohaldatav. Nagu tuleneb Uldkohtule esitatud hagiavaldusest,
kritiseerisid nad pigem seda, kuidas konealust lisa kohaldati.* Eelkodige valjendasid nad kahtlusi
biokontsentratsiooniteguri sobivuses bioakumulatsiooni kindlaksmadramiseks, mis tulenevad
sellest, et konealustel ainetel on hiibriidne orgaanilis-anorgaaniline struktuur.**

78. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141 ja 150 esitatud jéreldused ei anna seega vastust
apellantide véidetele ja pohinevad nende vdidete moonutamisel.*

79. Kui Uldkohus oleks apellantide vastuviited, mis tuginesid vaidlusaluste ainete hiibriidsele
olemusele, ka muus osas tdhelepanuta jitnud, oleks vaidlustatud kohtuotsus ebapiisavalt
pohjendatud ja tuleks tiithistada.

80. Apellandid moonavad siiski ise digesti, et Uldkohus kisitles neid vastuviiteid. Mina asun neid
vastuvditeid uurima vaidlusaluste ainete kohta olemasoleva teadusliku teabe o6igusliku
kvalifitseerimise kontekstis.

81. Apellantide viidete moonutamine, mis on aluseks vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 141
ja 150, ei too seega kaasa apellante ebasoodsamasse olukorda seadvaid tagajargi. Seega on
apellatsioonkaebuse teine vdide asjas otsuse tegemise seisukohast ebaoluline (inopérant) ja tuleb
samuti tagasi liikata.

e) Vahekokkuvote

82. Kokkuvottes  tuleb  tddeda, et REACH-maaruse XIII lisa  kohaselt on
biokontsentratsiooniteguri hindamine veekaudse kokkupuute alusel eelistatud meetod
bioakumulatsiooni kindlaksmaidramiseks. Kui see meetod tekitab siiski raskusi, voib kasutada ka
toidukaudsel kokkupuutel pohinevaid katsemeetodeid. Apellantide vdide XIII lisa sellise
tolgenduse vastu on pohjendamatu.

32Vt selle struktuuri kohta allpool punkt 103.
% Kohtuasjas T-519/18 esitatud hagiavalduse punkt 82.
* Kohtuasjas T-519/18 esitatud hagiavalduse punktid 84—87.

Vt samasuguse vea kohta minu ettepanek kohtuasjas Bayer CropScience ja Bayer vs. komisjon (C-499/18 P, EU:C:2020:735, punkt 89)
ning 6. mai 2021. aasta kohtuotsus Bayer CropScience ja Bayer vs. komisjon (C-499/18 P, EU:C:2021:367, punkt 61).
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2. Vaidlusaluste ainete kohta olemasoleva teadusliku teabe éiguslik kvalifitseerimine

83. Koigi apellatsioonkaebuse viidetega seoses esitavad apellandid ka faktilisi argumente selle
kohta, et vaidlusaluste ainete eriomadused vilistavad biokontsentratsiooniteguri kasutamise
bioakumulatsiooni kindlaksmédramiseks. Sellega seoses tuleb koigepealt uurida argumentide
vastuvoetavust ja tdpsustada kontrollikriteeriumi apellatsioonkaebuse kontekstis (selle kohta
alajagu a), seejarel tuleb uurida faktiliste asjaolude selgitamise kohta esitatud vastuviiteid (selle
kohta alajagu b) ja lopuks méérava teabe hindamist (selle kohta alajagu c).

a) Vastuvoetavus ja kontrollikriteerium

84. Komisjon ja teataval madral ka ECHA ning Saksamaa on seisukohal, et apellatsioonkaebuse
lahendamise raames ei saa Euroopa Kohus méérava teabe hindamist labi vaadata, kuna see néuab
faktide uut hindamist. Apellatsioonkaebus on selles osas vastuvoetamatu.

85. Nendega tuleb noustuda osas, et apellatsioonkaebuses esitatud {iiksikute uuringute
analliisimist nouda ei saa. Seda seetottu, et faktiliste asjaolude ja toendite hindamine — eeldusel
et neid ei ole moonutatud — ei ole diguskiisimus, mida Euroopa Kohus peab apellatsioonkaebuse
lahendamise raames kontrollima.

86. Apellandid piitiavad sellele argumendile vastu vaielda, heites Uldkohtulg ette asjaolude
moonutamist, kuid tegelikult vaidlevad nad vastu peamiselt jareldustele, mida Uldkohus nende
asjaolude pohjal teeb.

87. See ei tdhenda siiski, et apellantide viited faktiliste asjaolude kohta oleksid vastuvoetamatud.
Kui Uldkohus on faktid tuvastanud véi neid hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt ELTL
artiklile 256 padev kontrollima nende faktide oiguslikku kvalifikatsiooni ja neist tuletatud
oiguslikke tagajargi.” Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus koguni juba sedastanud, et kiisimus,
kas aine raskesti lahustuvust tuleb votta arvesse selle aine poolt vesikeskkonnale avaldatavate
ohtude klassifitseerimisel, on faktiliste asjaolude digusliku kvalifitseerimise kiisimus, mis kuulub
apellatsioonkaebuse lahendamise raames kontrollimisele. *

88. Kéesoleval juhul tuleb seega ldbi vaadata vaidlusaluseid aineid kasitleva teadusliku teabe — mis
peamises osas vaidluse all ei ole — subsumeerimine eespool vilja todtatud digusliku kriteeriumi
alla bioakumulatsiooni kindlaksméaaramiseks.

89. Vaidlusaluste ainete omaduste hindamine seoses sellega, kas nende bioakumuleeruvuse iile
tuleb otsustada biokontsentratsiooniteguri voi muude katsemeetodite alusel, on siiski eelkoige
ECHA iilesanne. Kuna tegemist on ddrmiselt keerulise teadusliku ja tehnilise kiisimusega, on
ECHA-] lai kaalutlusruum. Liidu kohtute kontroll peab selliste meetmete korral piirduma
hinnanguga sellele, kas esineb ilmne kaalutlusviga voi kas kaalutlusdiguse piire on ilmselgelt

% 15. aprilli 2010. aasta kohtumiidrus Makhteshim-Agan Holding jt vs. komisjon (C-517/08 P, ei avaldata, EU:C:2010:190, punkt 62)
ja 7. mai 2013. aasta kohtuméirus Dow AgroSciences jt vs. komisjon (C-584/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:281, punkt 73).

7 21. septembri 2006. aasta kohtuotsus JCB Service vs. komisjon (C-167/04 P, EU:C:2006:594, punkt 106) ja 28. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding) vs. komisjon (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 77).

3% 22.novembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882, punkt 49).
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tiletatud. Nimetatud kontekstis ei saa liidu kohus asendada hinnangut, mille on teaduslike ja
tehniliste asjaolude kohta andnud institutsioon, kellele on seadusandja ainsana selle iilesandeks
teinud, enda hinnanguga.*

90. Eelkoige juhul, kui iiks pool vdidab, et padev institutsioon on teinud ilmse hindamisvea, peab
liidu kohus kontrollima, kas see institutsioon on hoolikalt ja erapooletult hinnanud koiki
konkreetse juhtumiga seotud asjaolusid, mis toetavad nende pinnalt tehtud jéreldusi.* Olgugi et
ka lahteandmete tuvastamise suhtes kehtib lai kaalutlusdigus, peab asjaomane asutus liidu
kohtutes toendama, et ta on votnud arvesse koiki asjakohaseid tegureid ja asjaolusid.*

91. Kohtumenetluses téhendab see iildjuhul seda, et pool, kes esitab asjasse puutuvate aspektide
ebapiisava uurimise voi ilmselge hindamisvea viite, peab kdigepealt nimetama asjaolud, mis
tekitavad asjas otsuse tegemise seisukohast olulisi kahtlusi liidu asutuse antud hinnangu
usutavuses.* Alles pdrast seda peab see asutus need kahtlused vajaduse korral iimber lilkkama.
Erinevalt apellantide seisukohast ei ole tegemist toendamiskoormise iimberpooramisega, vaid —
vastupidi — liidu menetlusdiguse aluspohimottega. Kuna liidu kohtud ei alusta uurimist tavaliselt
omal algatusel, lasub téendamiskoormis peaaegu alati sellel poolel, kes tugineb konkreetsele
asjaolule.

92. Kéesoleval juhul on takistus, mille apellandid peavad apellatsioonkaebuse rahuldamiseks
tiletama, veelgi korgem, sest bioakumulatsiooni kindlaksmadramine ei pohine asjaomaste ainete
omaduste kohta olemasoleva teabe vabal, puhtteaduslikul hindamisel. Seniste selgituste pohjal
tuleneb REACH-maééruse XIII lisast pigem, et tildjuhul tuleb bioakumulatsioon kindlaks maérata
biokontsentratsiooniteguri hindamise kaudu veekaudse kokkupuute alusel. Ainult juhul, kui see
meetod tekitab erilisi raskusi, voib erandkorras kasutada muid katsemeetodeid, eelkdige
toidukaudsel kokkupuutel pohinevaid meetodeid.

93. Seega ei ole veenev apellantide esimeses ja teises viites esitatud etteheide, et Uldkohus péoras
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74 ja 156 tdendamiskoormise iimber. Uldkohus viljendas
oma avaldustes iiksnes seisukohta, et apellantide argumendid ei tekita ECHA hinnangu
usutavuses piisavaid kahtlusi.

* 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Enviro Tech (Europe) (C-425/08, EU:C:2009:635, punkt 47) ja 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus
Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60), konkreetselt REACH-méiruse kohta 27. martsi 2014. aasta kohtuméairus Polyelectrolyte
Producers Group jt vs. komisjon (C-199/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:205, punkt 26); 22. mai 2014. aasta kohtuméirus Bilbaina de
Alquitranes jt vs. Euroopa Kemikaaliamet (C-287/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:599, punkt 19) ja 4. septembri 2014. aasta kohtuméarus
Riitgers Germany jt vs. Euroopa Kemikaaliamet (C-290/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2174, punkt 25).

% 21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14) ja 22. novembri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882, punkt 35).

# 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punktid 33 ja 34) ning 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus
Ungari vs. parlament ja néukogu (C-620/18, EU:C:2020:1001, punktid 114 ja 116), samuti 22. mai 2014. aasta kohtumadérus Bilbaina de
Alquitranes jt vs. Euroopa Kemikaaliamet (C-287/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:599, punkt 20) ja 4. septembri 2014. aasta kohtuméarus
Riitgers Germany jt vs. Euroopa Kemikaaliamet (C-290/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2174, punkt 26).

# Samamoodi 12. septembri 2019. aasta kohtuotsus TestBioTech jt vs. komisjon (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punkt 69). Vt ka 8. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 65), 7. mai 2020. aasta kohtuotsus BTB Holding
Investments ja Duferco Participations Holding vs. komisjon (C-148/19 P, EU:C:2020:354, punkt 71) ning kohtujurist Szpunari ettepanek
kohtuasjas PlasticsEurope vs. Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (C-119/21 P, EU:C:2022:655, punkt 57).
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b) Asjaolude selgitamine

94. Seoses asjaolude selgitamisega heidavad apellandid neljanda viite teises jaotises sisuliselt ette,
et Uldkohus ei pohjendanud piisavalt asjaomase viite tagasilitkkamist. Nad olid vditnud, et ECHA
ei votnud piisavalt arvesse uuringuid, mis avaldati liikmesriikide komitee 2015. ja 2018. aastal
avaldatud arvamuste vahelisel ajal.

95. Uldkohus liikkkab selle viite vaidlustatud kohtuotsuse punktides 170 ja 171 tagasi, loetledes
konealused uuringud ja mérkides, et neid on arvesse voetud.

96. Eraldi vaadeldes on see pohjendus toesti viaga napp.

97. Nagu ECHA miirgib, viitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 169 siiski ka sellele, et
konealuste uuringute arvessevotmine tuleneb liikmesriigi komitee 2018. aastal esitatud
téendavatest dokumentidest. Oleks ebaproportsionaalne néuda Uldkohtult, et ta kdnealustes
dokumentides nendele uuringutele esitatud hinnangu nii-delda timber jutustaks, et tdendada, et
uuringuid mitte ainult ei mainitud, vaid vdeti ka sisuliselt arvesse.

98. Lisaks siiveneb Uldkohus mitmes kohas, eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 185-188 ja 196-200, sellesse, mil viisil ECHA vo6i liikmesriigi komitee teatavaid
uuringuid arvesse vottis. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73—77 analiiiisib Uldkohus seda,
kuidas kasitles liikmesriigi komitee toidukaudsel kokkupuutel poéhinevaid bioakumulatsiooni
uuringuid.

99. Lopuks ei ole apellantide argument, et kdnealuste uuringute ebapiisavat arvessevotmist naitab
ECHA jareldus, et konealused ained on bioakumuleeruvad, kiesolevas kiisimuses otsuse tegemise
seisukohast asjakohane. See ei puuduta asjakohaste aspektide uurimist, vaid konealuse teabe
pohjal tehtud jéareldusi, seega asjaolude diguslikku kvalifitseerimist, mida kasitletakse allpool.

100. Jarelikult litkkas Uldkohus asjaolude ebapiisava selgitamise viite oigesti tagasi ning
apellantide vastuviited sellele jareldusele on pohjendamatud.

¢) Olemasoleva teabe oiguslik kvalifitseerimine

101. Mis puudutab olemasoleva teabe oiguslikku kvalifitseerimist, siis taandub apellantide vdide
sellele, et hiibriidse olemuse tottu on konealustel ainetel (teine viide) teatud omadused, mille
tottu viib biokontsentratsiooni hindamine veekaudse kokkupuute alusel tulemusteni, mis ei
peegelda tegelikkust (kolmas viide). Sellest oleks pidanud olemasolevate uuringute kui tdendite
kaalukuse hindamisel aru saama ja seetottu oleks pidanud kasutama toidukaudsel kokkupuutel
pohinevaid uuringuid (esimene véide).

102. Eelkoige tuginemine tdendite kaalukuse hindamise vajadusele pohineb REACH-mééruse
XIII lisa tdlgendusel, mis on juba tagasi liikatud, kuna bioakumulatsiooni tuleb hinnata eelkoige

biokontsentratsiooni alusel.® See ei vilista siiski seda, et apellantide faktivdited toendavad
raskusi, mis ei luba seda katsemeetodit kasutada.

# Vt eespool, punkt 38 jj.
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103. Vaidlusaluste ainete ,hiibriidne“ olemus viitab asjaolule, et nende ainete struktuuri
pohitunnuseks on ranist ja hapnikust koosnev anorgaaniline ring, millega on seotud orgaanilised
rithmad, nn alkiiilrithmad, mis koosnevad siisinikust ja vesinikust. Néditeks D4 struktuurivalemi
esitab ECHA * jargmiselt:

HiC  CHs
b ¥
i~ / \ _cH
S| 3
H3C \ / TcH
C.\‘-‘.:I/.j.
/\
HiC  CHs

104. Vaidlusaluste ainete eriomadused pohinevad sellel struktuuril. Eelkdéige on nende
veeslahustuvus madal ja oktanooli-vee jaotuskoefitsient korge. Konealune jaotuskoefitsient on
aine lipofiilsuse (lahustuvus rasvades) ja hiidrofiilsuse (lahustuvus vees) vahelise suhte moot.
Véirtus on suurem kui tiks, kui aine on paremini lahustuv rasvasarnastes lahustites, nagu
n-oktanool, ja vdiksem kui iiks, kui aine on paremini lahustuv vees.” ECHA mairgib D4
veeslahustuvuse vaértuseks 56 pg/L ja jaotuskoefitsiendi puhul védrtuseks 6,98.* D5 puhul on
need vaartused 17 pg/L ja 8,07* ning D6 puhul 5.1 pg/L ja 8,87.%

105. Nendel omadustel pohineb apellantide védide, mida ECHA ja komisjon ei vaidlusta, et
vaidlusaluseid aineid looduslikes tingimustes vees praktiliselt ei esine, vaid need ladestuvad
veekogude setetes voi lenduvad 6hku. Seetottu leiavad nad, et bioakumulatsiooni hindamisel ei
oleks ECHA  pidanud  tuginema  veekaudse  kokkupuute  alusel = maédratud
biokontsentratsioonitegurile, vaid vaidlusaluste ainete toidukaudse omastamise kohta tehtud
uuringutele.

106. Uldkohus ei noustu selle argumendiga vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117 ja leiab, et
apellandid ei ole selgitanud, kuidas saab konealuseid aineid leida teatavatest organismidest, kui
neid vees ei esine. Seejuures tugineb Uldkohus liikmesriikide komitee téendavatele
dokumentidele, kus lisaks laboriuuringutele on mainitud ka uuringuid, mille kohaselt esinevad
kénealused ained teatud organismides looduses. Uldkohtu argument ei ole siiski veenev, sest
need organismid voisid kdnealuseid aineid omastada setetest otse voi kaudselt toidu kaudu, mida
apellandid on ka véitnud.

“ ECHA, Substance Infocard Octamethylcyclotetrasiloxane, kittesaadav

https://echa.europa.eu/de/substance-information/-/substanceinfo/100.008.307.
% Wikipedia, Octanol-Wasser-Verteilungskoeffizient, https://de.wikipedia.org/wiki/Octanol-Wasser-Verteilungskoeffizient, kiilastatud
16. veebruaril 2023.

% ECHA, Brief Profile Octamethylcyclotetrasiloxane, kéttesaadav veebisaidil
https://echa.europa.eu/de/brief-profile/-/briefprofile/100.008.307.

ECHA, Brief Profile Decamethylcyclopentasiloxane, kéttesaadav veebisaidil
https://echa.europa.eu/de/brief-profile/-/briefprofile/100.007.969.

ECHA, Brief Profile Dodecamethylcyclohexasiloxane, kittesaadav veebisaidil
https://echa.europa.eu/brief-profile/-/briefprofile/100.007.967.

47

48
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107. Apellantide seisukohta toetab ka miiruse (EU) nr 440/2008 lisa jaotise C.13 sissejuhatuse
teine 16ik. Seal on mairgitud, et biokontsentratsiooniteguri madramine veekaudse kokkupuute
alusel ei pruugi vees viga raskesti lahustuvate ainete puhul olla tehniliselt teostatav. Lisaks voib
vees viga viahe lahustuvate ainete puhul olla veekaudne kokkupuude veekeskkonnas vdiksema
tahtsusega kui toidukaudne kokkupuude. Vastavalt kaheksandale ldigule voib veekaudse
kokkupuute hindamine selliste ainete puhul, mille jaotuskoefitsient on iile 5 ja veeslahustuvus
alla 10-100 pg/l, itha raskemaks muutuda.

108. Apellantide viidete tagasiliilkkamine Uldkohtu poolt on diguspirane siiski muudel pohjustel.

109. Eelkaige todetakse miiruse (EU) nr 440/2008 lisa jaotise C.13 kuuendas 16igus, et veekaudse
kokkupuute katset voib teatud tingimustel kohaldada ka ainete puhul, mille jaotuskoefitsient on
tile 6. Kaheksandas 16igus on selgitatud, et kohaldatava meetodi kohta ei ole voimalik anda
tdpseid suuniseid ainuiiksi veeslahustuvuse ja jaotuskoefitsiendi pohjal, kuna katsemeetodi
kohaldatavusele voivad maérkimisvadrset moju avaldada muud tegurid (analiiiisimeetod,
lagunemine, adsorptsioon jne).

110. Seega on seadusandja, vottes arvesse punktis 107 mainitud voimalikke raskusi, ikkagi
otsustanud, et ildjuhul tuleb biokontsentratsiooniteguri médramiseks eelistada veekaudsel
kokkupuutel pohinevat katset. Ainult juhul, kui seda meetodit ei ole voimalik praktikas
rakendada, on otsustava tdhtsusega bioakumulatsiooni hindamine toidukaudse kokkupuute alusel.

111. Liikmesriikide komitee 2015. ja 2018. aasta arvamuste kohaselt on konealuste ainete
biokontsentratsiooni kohta olemas usaldusvairsed uuringud.

112. On tosi, et neljanda vaite kolmanda osa neljanda jaotisega vaidlevad apellandid vastu sellele,
kuidas késitleti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 231, 234 ja 237 vastuvditeid CERI 2010. aasta
uuringus kohaldatud kasvu korrigeerimisele.” Konealuste korrektuuridega voetakse arvesse
katseloomade kasvu moju tulemustele. >

113. Uldkohus liikkkas CERI uuringu suhtes esitatud vastuviite punktis 237 siiski péhjendatult
tagasi, tuues pohjenduseks, et kuna seda ei olnud esitatud juba hagiavalduses, siis oli see esitatud
hilinenult, nagu Uldkohus oli miarkinud ka vaidlustatud kohtuotsuse punktides 200 ja 201.
Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 84 Idikele 1 on menetluse kiigus uute viidete esitamine
keelatud, vélja arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, mis on
tulnud ilmsiks menetluse kéigus.

114. Lisaks ei puuduta see vidide tegelikult enam asjaolude 6diguslikku kvalifitseerimist, vaid
nimetatud uuringu hindamist ja esitatud vastuviiteid. Seega ei ole see apellatsioonkaebuse
vastuvoetav ese.

115. Peale selle vdiidab ECHA bigesti, et konealusest kasvu korrigeerimisele esitatud (kahekordselt
vastuvoetamatu) vastuvditest ei ndhtu ilmset hindamisviga, vaid iiksnes teaduslik lahkarvamus
osas, mis puudutab nende korrektuuride tdhtsust tulemuste usaldusvaéarsuse seisukohast.

“ Nii apellantidele kui ka Uldkohtule tuleb sellega seoses ette heita kirjavigu. Apellandid viidavad neljanda viite teises osas, et vaidlustatud

kohtuotsuse punktis 200 ajas Uldkohus 2015. aasta uuringud segi 2018. aasta uuringuga, kuid Ulquhus viitab selles punktis tiksnes
uuringutele, mida apellandid hagiavalduses ja repliigis périselt nimetasid. Tegelikult ajas Uldkohus need uuringud segi
punktides 234, 236 ja 237. Konealune segiajamine on aga tulemuse seisukohalt ebaoluline, kuna Uldkohus kisitles méérava uuringu sisu.

%Vt miadruse (EU) nr 440/2008 lisa I osa jaotise C.13 peatiiki ,Katsemeetodi pohiméte” viies 16ik.
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116. Lopuks viidavad apellandid neljanda viite kolmanda osa viiendas jaotises, et Uldkohus
tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 241 véadralt, et toimiku kohaselt ei ole olemas
uuringuid, mis voiksid biokontsentratsiooniteguri kindlakstegemise {imber liikata. Uldkohus ei
teinud sellega siiski kindlaks, et uuringud, mis radgiksid biokontsentratsiooniteguri kasutamise
vastu, ildse puuduvad. Vaieldamatult olid apellandid nimetanud uuringuid, mis sisaldasid
metodoloogilisi vastuviiteid ECHA kasutatud uuringutele. Uldkohtu jireldus, millele vastu
vaieldi, puudutas aga iiksnes asjaolu, et apellandid ei nimetanud ithtegi uuringut, mille ese oleks
olnud biokontsentratsiooniteguri médramine samade liikide puhul.

117. Arvestades eelkoige bioakumulatiooni hindamise osas méddrava tahtsusega katsemeetodit
kisitlevaid sitteid REACH-midruse XIII lisa punktides 1.1.2 ja 1.2.2 ning maéruse (EU)
nr 440/2008 lisa jaotises C.13, ei sisalda biokontsentratsiooniteguril pdhinev ECHA jareldus, et
vaidlusalused ained on bioakumuleeruvad ja vaga bioakumuleeruvad, seega mitte iihtegi ilmselget
hindamisviga ja on kohaldatavate oiguslike kriteeriumidega isegi rohkem kooskélas kui
apellantide seisukoht.

118. Seetottu ei pidanud ECHA vaidlustatud otsuse pohjendamiseks esitama selgitusi ka
toidukaudsel kokkupuutel pohineva bioakumulatsiooni (biokuhjumine ja troofiline kuhjumine)
kohta. Seega ei ole apellantide vastuvidited seoses konealuse tdiendava pdhjendusega enam
asjakohased.

119. Jirelikult on Uldkohtu otsus 6ige, isegi kui selle pohjendused ei ole kaigis punktides tiiesti
veenvad.

d) Vahekokkuvote

120. Seega on bioakumulatsiooni aspektist vaidlusaluste ainete omaduste 6iguslikule
kvalifitseerimisele esitatud vastuvidited samuti pohjendamatud.

B. Apellatsioonkaebuse neljanda viiite esimene osa — DS ja D6 toksilised omadused

121. Apellatsioonkaebuse neljanda viite esimeses osas vaidlevad apellandid vastu vaidlustatud
kohtuotsuse punktile 256 ja punktidele 270272, milles Uldkohus moénis, et D5 ja D6 toksiliste
omaduste tuvastamine tulenes iiksnes nende ainete saastumisest D4-ga, mille toksilised
omadused on kindlaks tehtud.

122. See jareldus pohineb REACH-madruse XIII lisa sissejuhatuse viiendal 16igul, mille kohaselt
voetakse arvesse ka aine asjakohaste koostisosade PBT-/vPvB-omadusi.

123. Apellandid méénavad kiill, et D5 ja D6 PBT-omaduste hindamisel on D4-ga saastumist ithe
koostisosana arvesse voetud, kuid heidavad Uldkohtule ette, et punktis 256 aktsepteeris Uldkohus
molema aine toksiliste omaduste hindamisest loobumist.

124. Uldkohus pdohjendab aga oma seisukohta samuti punktis 256 veenvalt sellega, et D5 ja D6
toksilisuse uurimine kui selline ei ole vajalik, kui see omadus tuleneb juba D4-ga saastumisest ja
kui andmed on muus osas puudulikud. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 257, millele
vastuviiteid ei esitatud, mirgib Uldkohus lisaks digesti, et kaitstuse korge taseme eesmirgiga ei
oleks kooskdlas, kui sellises olukorras toksilisuse méadramisest loobutaks.
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125. Apellandid esitavad vastuviited ka seoses sellega, et Uldkohus liikkas punktis 271 veenvuse
puudumise tottu tagasi nende argumendid, et D5 ja D6 saasteainena eraldub D4 ainult sedavord
viikestes kogustes, et toksilisuse piirmddr jadb saavutamata. Bioakumulatsiooni kohta esitatud
selgitustest tulenevalt on veenev siiski Uldkohtu seisukoht, et isegi viikestes kogustes vabanenud
D4 voib (organismides) sellisel mééral kuhjuda, et avaldab toksilist moju.

126. Seega on ka neljanda viite esimene osa pohjendamatu ja apellatsioonkaebus tuleb tervikuna
rahuldamata jatta.

V. Kohtukulud

127. Kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, otsustab Euroopa Kohus vastavalt kodukorra
artikli 184 loikele 2 kohtukulude jaotamise.

128. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mis on kodukorra artikli 184 loike 1 kohaselt
kohaldatav apellatsioonimenetlusele, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

129. Kuna apellantide viited on tagasi lilkatud ning ECHA on palunud kohtukulud nendelt vilja
moista, tuleb kohtukulud jatta apellantide kanda.

130. Kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt tuleb esimeses kohtuastmes menetlusse astunud
Saksamaa ja komisjoni kohtukulud nende endi kanda jatta.*'

131. Lisaks tuleneb kodukorra artikli 184 loikest 4, et kui esimeses astmes menetlusse astuja ei ole
ise apellatsioonkaebust esitanud, kuid on osalenud Euroopa Kohtus toimunud kirjalikus voi

suulises menetluses, voib Euroopa Kohus jéitta tema kohtukulud tema enda kanda. Kuna ACC
osales menetluses ja kohtuvaidluse kaotas, tuleb jatta tema kohtukulud tema enda kanda.

VI. Ettepanek
132. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista éritthingult Global Silicones Council ja teistelt apellantidelt véilja Euroopa
Kemikaaliameti (ECHA) kohtukulud ning jatta nende endi kohtukulud nende endi kanda.

3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi, Euroopa Komisjoni ning American Chemistry Council, Inc-i
(ACC) kohtukulud nende endi kanda.

51 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus PPG ja SNF vs. ECHA (C-650/15 P, EU:C:2017:802, punkt 86).
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