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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

16. marts 2023 *

Apellatsioonkaebus — Dumping — Hiinast périt voi sealt saadetud kristalsest ranist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) import — Rakendusmaéarus
(EL) 2016/2146, millega tiithistatakse kahe eksportiva tootja hinnakohustuse heakskiit, mis anti
vastavalt rakendusotsusele 2013/707/EL — Esimeses kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetavus —
ELTL artikli 263 neljas 16ik — Otsese puutumuse kriteerium — ELTL artikkel 277 —
Oigusvastasuse viide — Vastuvéetavus — Pohjendatud huvi esitada hagi akti peale, mis on

vaidlustatud akti 6iguslik alus — Maédrus (EL) 2016/1036 — Artikli 8 16ige 9 — Maiarus
(EL) 2016/1037 — Artikli 13 16ige 9 — Euroopa Komisjoni poolt hinnakohustuse heakskiidu
tihistamise tagajdrjed — Rakendusmaéédrus (EL) nr 1238/2013 — Artikkel 3 — Rakendusmaédrus
(EL) nr 1239/2013 — Artikkel 2 — Tollimaksuvabastuse kasutamise 6iguse minetamine —
Rakendusmaéirus (EL) 2016/2146 — Artikkel 2 — Kinnitusarvete kehtetuks tunnistamine —
Tollimaksu sissendutavus seoses koigi asjaomaste tehingutega — Tagasiulatuva jou puudumine
Liidetud kohtuasjades C-439/20 P ja C-441/20 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel vastavalt 18. ja 21. septembril 2020
esitatud kaks apellatsioonkaebust,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Luengo ja T. Maxian Rusche,
apellant kohtuasjas C-439/20 P,
teised menetlusosalised:

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, asukoht Changzhou (Hiina), esindajad: advocaat
P. Heeren ning avocats Y. Melin ja B. Vigneron, hiljem advocaat P. Heeren ja avocat Y. Melin,

hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: H. Marcos Fraile, keda abistas avocatd N. Tuominen,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
ja
Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: H. Marcos Fraile, keda abistas avocatd N. Tuominen,

apellant kohtuasjas C-441/20 P,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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teised menetlusosalised:

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, asukoht Changzhou, esindajad: advocaat P. Heeren
ning avocats Y. Melin ja B. Vigneron, hiljem advocaat P. Heeren ja avocat Y. Melin,

hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Luengo ja T. Maxian Rusche,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos ning kohtunikud L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(ettekandja) ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretér: ametnik M. Longar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. aprilli 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 14. juuli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Noukogu (edaspidi koos ,institutsioonid“) paluvad oma
apellatsioonkaebustes tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. juuli 2020. aasta otsuse Jiangsu
Seraphim Solar System vs. komisjon (T-110/17, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®
EU:T:2020:315) — millega Uldkohus tiihistas komisjoni 7. detsembri 2016. aasta rakendusméiruse
(EL) 2016/2146, millega tiithistatakse kahe eksportiva tootja hinnakohustuse heakskiit, mis anti
vastavalt rakendusotsusele 2013/707/EL, millega kinnitatakse pakutud hinnakohustus, mis on
seotud Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud kristalsest rénist fotoelektriliste moodulite
ja nende pohikomponentide (elementide) importi kisitlevate dumpingu- ja subsiidiumivastaste
menetlustega, 16plike meetmete kohaldamise ajaks (ELT 2016, L 333, lk 4; edaspidi ,,vaidlusalune
madrus”) — artikli 2 osas, milles see puudutab Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd-d (edaspidi
»Jiangsu Seraphim®).

Oiguslik raamistik

Dumpinguvastane alusmddrus

Konealuse dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise ajal sisaldusid normid, mis reguleerisid
Euroopa Liidu poolt dumpinguvastaste meetmete votmist, ndukogu 30. novembri 2009. aasta
miiruses (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, 1k 51; parandus ELT 2010, L 7, 1k 22).
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Selle médruse artikli 23 kohaselt tunnistati selle méaédrusega kehtetuks noukogu 22. detsembri
1995. aasta miirus (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei
ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45), mida oli
muudetud muu hulgas néukogu 8. mirtsi 2004. aasta miarusega (EU) nr 461/2004 (ELT 2004,
L 77,1k 12; ELT erivéljaanne 11/10, 1k 150).

Maéruse nr 461/2004 pohjendustes 18 ja 19 oli mérgitud:

»(18) [Maédruse nr 384/96] artikli 8 loikega 9 ndhakse muu hulgas ette, et kui osapool taganeb
kohustustest, kehtestatakse 16plik tollimaks artikli 9 kohaselt asjaolude alusel, mis on
kindlaks tehtud kohustuse votmisele aluseks saanud uurimise kédigus. Nimetatud sidte on
viinud aeganodudva kaheastmelise menetluseni, mis koosneb komisjoni otsusest kohustuse
heakskiitmise tithistamise kohta ja ndukogu maarusest tollimaksu uue kehtestamise kohta.
Vottes arvesse, et nimetatud sdte ei jata noukogule kaalutlusdigust kehtestava tollimaksu
kehtestamise voi selle taseme suhtes, kui kohustust on rikutud voi sellest taganetud,
peetakse asjakohaseks muuta artikli 8 1digete 1, 5 ja 9 sitteid, et teha selgemaks komisjoni
vastutus ning voimaldada kohustusest taganemist ja tollimaksu kohaldamist koondada
tihte oigusakti. Samuti tuleb tagada, et kohustusest taganemise menetlus lopetatakse
tavaliselt kuue kuuga ja igal juhul hiljemalt iiheksa kuuga, et tagada kehtiva meetme
nouetekohane tditmine.

(19) Pohjendust 18 kohaldatakse mutatis mutandis [ndukogu 6. oktoobri 1997. aasta mééruse
(EU) nr 2026/97 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT 1997, L 288, 1k 1; ELT erivdljaanne 11/10, 1k 78), muudetud
néukogu 5. novembri 2002. aasta midrusega nr 1973/2002 (EUT 2002, L 305, Ik 4; ELT
eriviljaanne 11/10, 1k 135),] artikli 13 kohaste kohustuste suhtes.*

Vaidlusaluse mairuse vastuvotmise ajal reguleeris liidu poolt dumpinguvastaste meetmete
kehtestamist Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2016. aasta méairus (EL) 2016/1036 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016,
L 176, lk 21; edaspidi ,dumpinguvastane alusmédrus“). Dumpinguvastase alusmaaruse artikli 24
esimese 16igu kohaselt tunnistas see maddrus kehtetuks mddruse nr 1225/2009. Vastavalt
dumpinguvastase alusmadruse artiklile 25 joustus see méérus 20. juulil 2016.

Dumpinguvastase alusméadruse artiklis 8 ,Kohustused” oli sitestatud:

»1. Kui on tehtud esialgne kinnitav otsus dumpingu ja kahju olemasolu kohta, voib komisjon
kooskolas artikli 15 16ikes 2 osutatud nouandemenetlusega heaks kiita eksportija heastavad
vabatahtlikud kohustused revideerida hindu voi lopetada dumpinguhindadega eksport, kui
komisjon on veendunud, et sellega on dumpingu kahjulik moju korvaldatud.

Sellisel juhul ei kohalda komisjon nende kohustuste kehtimise ajal artikli 7 16ike 1 kohaselt
kehtestatud ajutisi tollimakse voi vastavalt olukorrale artikli 9 loike 4 kohaselt kehtestatud
loplikke tollimakse nende driiihingute toodetud asjaomase toote impordi suhtes, mida
nimetatakse komisjoni otsuses kohustuste heakskiitmise kohta ja selle hilisemates muudatustes.

Selliste kohustuste alusel toimuv hinnatdus ei tohi olla suurem, kui dumpingumarginaali

korvaldamiseks vaja, ning see peaks olema dumpingumarginaalist vaiksem, kui sellest piisab liidu
tootmisharule tekitatava kahju korvaldamiseks.
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[...]

9. Kui kohustuse votnud osapool rikub kohustust voi taganeb sellest voi komisjon tithistab
kohustuse heakskiitmise, tiihistatakse kohustusele antud heakskiit komisjoni otsusega voi
vajaduse korral komisjoni madrusega ning hakatakse automaatselt kohaldama artikli 7 kohaselt
komisjoni kehtestatud ajutist tollimaksu voi artikli 9 loike 4 kohaselt kehtestatud loplikku
tollimaksu, kui asjaomasele eksportijale on antud voimalus anda selgitusi, vélja arvatud juhul, kui
konealune eksportija on kohustusest taganenud. Komisjon annab liikmesriikidele teavet, kui ta
otsustab tiihistada kohustusele antud heakskiidu.

Huvitatud isik voi liikmesriik voib esitada teavet, mis sisaldab prima facie toendeid kohustuse
rikkumise kohta. Jargnev hindamine selle kohta, kas kohustuse rikkumine on esinenud, viiakse
16pule tavaliselt kuue kuu jooksul, kuid igal juhul hiljemalt iiheksa kuu jooksul alates
nouetekohaselt pohjendatud taotluse esitamisest.

Komisjon voib kohustuste jalgimisel taotleda abi liikmesriikide padevatelt asutustelt.

10. Ajutise tollimaksu voib kehtestada artikli 7 kohaselt parima kéttesaadava teabe pohjal, kui on
pohjust uskuda, et kohustust rikutakse, voi kohustuse rikkumise voi sellest taganemise korral, kui
uurimine, mis sai kohustuse votmise aluseks, ei ole 1opetatud.”

Madruse artikli 10 , Tagasiulatuvus® 16ikes 5 oli ette ndhtud:

»<Kohustuste rikkumise voi neist taganemise korral voib nouda loplikke tollimakse kaupadelt, mis on
lubatud vabasse ringlusse kdige rohkem 90 pieva enne ajutiste meetmete rakendamist, tingimusel et
import on vastavalt artikli 14 loikele 5 registreeritud, ja mis tahes sellist tagasiulatuvat maksu ei tohi
rakendada toodete suhtes, mis on imporditud enne koénealuse kohustuse rikkumist voi sellest
taganemist.”

Madiruse artikli 14 ,,Uldséitted” 16ikes 1 oli ette ndhtud:

»~Ajutised voi l1oplikud dumpinguvastased tollimaksud kehtestatakse médrusega ja neid néuavad sisse
liikmesriigid sellises vormis ja ulatuses ning nende kriteeriumide alusel, nagu seal sdtestatud on.
Selliseid tollimakse ndutakse sisse muudest impordi suhtes kehtivatest tollimaksudest, maksudest ja
tasudest soltumatult.

[...]%

Subsiidiumivastane alusmddrus

Konealuste tasakaalustavate tollimaksude kehtestamise ajal sisaldusid Euroopa Liidu poolt
subsiidiumivastaste meetmete vastuvotmist késitlevad sdtted noukogu 11. juuni 2009. aasta
miiruses (EU) nr 597/2009 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 188, 1k 93).

Selle maaruse artikli 34 kohaselt tunnistas see maarus kehtetuks maaruse nr 2026/97, mida oli
muudetud muu hulgas méérusega nr 461/2004.
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Vaidlusaluse méiruse vastuvotmise kuupideval oli liidu subsiidiumivastaste meetmete votmine
reguleeritud Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2016. aasta madrusega (EL) 2016/1037
kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016,
L 176, lk 55; edaspidi ,subsiidiumivastane alusméirus®). Subsiidiumivastase alusmédruse
artikli 35 kohaselt tunnistati sellega kehtetuks méédrus nr 597/2009. Subsiidiumivastane
alusmaéadrus joustus artikli 36 kohaselt 20. juulil 2016.

Subsiidiumivastane alusmaéérus sisaldab kohustusi ja tagasiulatuvust kasitlevaid satteid, mis on
satestatud dumpinguvastase alusmadruse vastavate satetega sisuliselt samas sonastuses.

Subsiidiumivastase alusmaéruse artikli 13 16ike 1 teine 16ik, artikli 13 ldige 9, artikli 13 1dige 10,
artikli 16 loige 5 ja artikli 24 1dige 1 vastavad seega sisuliselt dumpinguvastase alusméaaruse
artikli 8 loike 1 teisele 16igule, artikli 8 loikele 9, artikli 8 ldikele 10, artikli 10 loikele 5 ja artikli 14
16ikele 1.

Lisaks, kuna dumpinguvastase alusmédruse ja subsiidiumivastase alusmééruse (edaspidi koos
»alusmédrused”) asjakohased sdtted on sisuliselt identsed vastavalt méédruses nr 1225/2009 ja
madruses nr 597/2009 sisalduvate sdtetega, siis viidatakse apellatsioonkaebuste labivaatamisel —
nagu tegi ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses — alusmiirustele, vilja arvatud juhul, kui
madrused nr 1225/2009 ja nr 597/2009 erinevad alusméérustest voi kui kontekst seda nouab.

Rakendusmdidirus (EL) nr 1238/2013

Noukogu 2. detsembri 2013. aasta rakendusmédruse (EL) nr 1238/2013, millega kehtestatakse
16plikud dumpinguvastased meetmed Hiina Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud kristalsest
ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) impordi suhtes ning
noutakse 1oplikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2013,
L 325, 1k 1), artikli 3 1oikes 2 on sitestatud:

»Vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni vastuvotmisel tekib tollivolg:

a) kui loikes 1 kirjeldatud impordi puhul tehakse kindlaks, et iiks voi mitu nimetatud loikes
loetletud tingimustest on tditmata, voi

b) kui komisjon tithistab méadruse [nr 1225/2009] artikli 8 loike 9 kohase hinnakohustuse

heakskiitmise madruse voi otsusega, milles viidatakse konkreetsetele tehingutele, ning
tunnistab asjaomased kinnitusarve kehtetuks.”

Rakendusmddrus (EL) nr 1239/2013

Noukogu 2. detsembri 2013. aasta rakendusmiiruse (EL) nr 1239/2013, millega kehtestatakse
Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud kristalsest rdnist fotoelektriliste moodulite ja
nende pohikomponentide (elementide) impordi suhtes 16plik tasakaalustav tollimaks (ELT 2013,
L 325, Ik 66), artikli 2 1dikes 2 on satestatud:

»Vabasse ringlusesse lubamise deklaratsiooni vastuvotmisel tekib tollivolg:

a) kui loikes 1 kirjeldatud impordi puhul tehakse kindlaks, et iiks voi mitu nimetatud loikes
loetletud tingimustest on tditmata, voi
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b) kui komisjon tithistab méadruse [nr 597/2009] artikli 13 loike 9 kohase hinnakohustuse
kinnituse mééruse voi otsusega, milles viidatakse konkreetsetele tehingutele, ning tunnistab
asjaomased kinnitusarved kehtetuks.*

Vaidluse taust
Vaidluse tausta on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-12 kirjeldatud jargmiselt:

»1 [Jiangsu Seraphim] toodab Hiinas kristalsest ranist fotoelektrilisi mooduleid ja ekspordib neid
Euroopa Liitu.

2 Komisjon véttis 4. juunil 2013 vastu méaruse (EL) nr 513/2013, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud kristalsest ranist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) impordi
suhtes ja muudetakse médrust (EL) nr 182/2013, millega kehtestatakse registreerimisnoue
selliste Hiina Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud toodete impordi suhtes (ELT 2013,
L 152, 1k 5).

3 Komisjon kiitis 2. augusti 2013. aasta otsusega 2013/423/EL, millega kiidetakse heaks pakutud
hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud kristalsest ranist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) importi
késitleva dumpinguvastase menetlusega (ELT 2013, L 209, lk 26), heaks hinnakohustuse, mille
Hiina masinate ja elektroonikatoodete impordi ja ekspordi kaubanduskoda (edaspidi
»kaubanduskoda“) pakkus [Jiangsu Seraphimi] ja mitme teise eksportiva tootja nimel.

4 [...] Noukogu vottis 2. detsembril 2013 vastu rakendusmaéruse [nr 1238/2013] [...].
5 2.detsembril 2013 vottis noukogu vastu ka rakendusmaéaruse [nr 1239/2013] [...].

6 Rakendusmairuse nr 1238/2013 artikli 3 loige 2 ja rakendusmédruse nr 1239/2013 artikli 2
16ige 2 ndevad samas sOnastuses ette, et komisjon voib kindlaks teha tehingud, mille puhul
»[tekib tollivolg] vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni vastuvotmisel” olukorras, kus
hinnakohustuse heakskiit tiihistatakse.

7 Komisjon kinnitas oma 4. detsembri 2013. aasta rakendusotsusega 2013/707/EL, millega
kinnitatakse pakutud hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt
saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide)
importi késitlevate dumpingu- ja subsiidiumivastaste menetlustega, loplike meetmete
kohaldamise ajaks (ELT 2013, L 325, lk 214), heakskiitu hinnakohustusele, mida oli muudetud
taotluse kohaselt, mille kaubanduskoda esitas Hiina eksportivate tootjate nimel. Komisjon
vottis 10. septembril 2014 vastu rakendusotsuse 2014/657/EL, millega voetakse vastu
eksportivate tootjate rithma ning [kaubanduskoja] ettepanek selgituste saamiseks
rakendusotsuses 2013/707 osutatud hinnakohustuse rakendamise kohta (ELT 2014, L 270,
1k 6).

8 Hiinast périt fotoelektriliste elementide ja moodulite impordi suhtes kohaldatav téielik
vadrtuseline tollimaks neile koost66d teinud éritihingutele, kes ei olnud valimisse kaasatud ja
kes on kantud rakendusmaéaruse nr 1238/2013 I lisas ja rakendusmédruse nr 1239/2013 I lisas
toodud loetellu, on 47,7%. See vastab 41,3% dumpinguvastasele tollimaksule

6 ECLI:EU:C:2023:211



18

19

20

KonTtuoTsus 16.3.2023 — LuDpeTUD KOHTUASJAD C-439/20 P ja C-441/20 P
KoMISJON vs. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM NING NOUKOGU VS. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM JA KOMISJON

(rakendusmaddruse nr 1238/2013 artikli 1 16ige 2), millele lisandub tasakaalustav tollimaks 6,4%
(rakendusmddruse nr  1239/2013 artikli 1 loige 2). Hinnakohustusega ja
rakendusotsusega 2013/707 holmatud import on rakendusmaidruse nr 1238/2013 artikli 3
16ike 1 ja rakendusmaaruse nr 1239/2013 artikli 2 16ike 1 alusel sellest tollimaksust vabastatud.

9 Komisjon teatas 11. oktoobri 2016. aasta kirjas hagejale, et kavatseb tema puhul
hinnakohustuse heakskiidu tiihistada, tdpsustades peamised asjaolud ja kaalutlused, millele ta
tugineb. Sellele kirjale oli lisatud iildist teavet sisaldav aruanne ja konkreetne aruanne [Jiangsu
Seraphimi] kohta.

10 Konkreetses aruandes [Jiangsu Seraphimi] kohta markis komisjon, et kavatseb hinnakohustuse
heakskiidu tithistada ja teatas [talle] selle dokumendi 4. jaotises ,Kinnitusarvete kehtetuks
tunnistamine®, et kavatseb esiteks kehtetuks tunnistada kinnitusarved, mis puudutavad miiiiki
importijale, ja teiseks kohustada tolli néudma sisse tollivola neil juhtudel, mil [Jiangsu
Seraphim] ei olnud esitanud kauba vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni aktsepteerimise
ajal kehtivaid kinnitusarveid.

11 [Jiangsu Seraphim] esitas 28. oktoobri 2016. aasta kirjas mérkused komisjoni ildist teavet
sisaldava aruande ja konkreetselt teda puudutava aruande kohta. Ta selgitas sisuliselt, et
komisjon ei ole padev arveid kehtetuks tunnistama ega kohustama tolli ndéudma sisse
tollimaksu, nii nagu ei oleks esitatud tihtegi kinnitusarvet. [Jiangsu Seraphimi] sonul annab
see tegelikkuses hinnakohustuse heakskiidu tiithistamisele tagasiulatuva jou.

[...]%

Vaidlusalune mddrus

Komisjon ei muutnud oma seisukohta vaidlusaluses madruses, mille ta vottis vastu
dumpinguvastase alusmadruse artikli 8 ja subsiidiumivastase alusmééruse artikli 13 alusel.
Vaidlusaluse méadruse artiklis 1 tithistas komisjon muu hulgas Jiangsu Seraphimi hinnakohustuse
heakskiidu (edaspidi ,asjaomane kohustus®).

Vaidlusaluse maaruse artiklis 2 on sitestatud:

»1. Kéaesoleva mairuse I lisas loetletud kinnitusarved tunnistatakse kehtetuks.

2. Sisse noutakse rakendusmddruse (EL) nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkti b ja
rakendusmaddruse (EL) nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 punkti b alusel vabasse ringlusse lubamise

deklaratsiooni vastuvotmise ajal tasumisele kuuluvad dumpinguvastased ja tasakaalustavad
tollimaksud.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleis 18. veebruaril 2017 registreeritud hagiavaldusega esitas Jiangsu Seraphim
hagi, ndudes vaidlusaluse maaruse artikli 2 tithistamist. Selle hagi raames esitas ta itheainsa viite,
mille kohaselt rikkus komisjon vaidlusaluse médrusega dumpinguvastase alusméédruse artikli 8
16ikeid 1, 9 ja 10 ning artikli 10 1diget 5, subsiidiumivastase alusméadruse artikli 13 16ikeid 1, 9

ECLI:EU:C:2023:211 7



21

22

23

24

25

26

27

28

29

KonTtuoTsus 16.3.2023 — LuDpeTUD KOHTUASJAD C-439/20 P ja C-441/20 P
KoMISJON vs. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM NING NOUKOGU VS. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM JA KOMISJON

ja 10 ning artikli 16 loiget 5, viites esimeses kohtuastmes, et see institutsioon tiihistas
kinnitusarved ning kohustas seejdrel liikmesriigi tolli ndudma sisse tollimaksu, nagu ei oleks
ihtegi kinnitusarvet koostatud ega kauba vabasse ringlusse lubamisel tollile esitatud.

Selles hagiavalduses esitas Jiangsu Seraphim muu hulgas ka rakendusmédruse nr 1238/2013
artikli 3 1dike 2 ja rakendusmaaruse nr 1239/2013 artikli 2 loike 2 odigusvastasuse viite, mis
pohines rakendusmééruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 vastuvotmise ajal kehtinud médruse
nr 1225/2009 artikli 8 ja artikli 10 16ike 5 ning madruse nr 597/2009 artikli 13 ja artikli 16 16ike 5
vdidetaval rikkumisel.

Sellega seoses tipsustas Uldkohus koigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 27, et hagi ese on
Jiangsu Seraphimi kinnitusarvete kehtetuks tunnistamise oOigusparasus ja sellest tulenevad
tagajirjed eelkodige seoses tasumisele kuuluva dumpinguvastase tollimaksu ja tasakaalustava
tollimaksu sissendoudmisega, mitte aga kiisimus, kas komisjon toimis digusparaselt, kui ta tiihistas
oma heakskiidu hageja hinnakohustusele.

Seejarel analiiiisis Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 28-49 esitatud
vastuvoetamatuse viidet, mille esitas komisjon, keda toetab noukogu, ja mille kohaselt
Uldkohtule esitatud hagi on vastuvéetamatu, ning otsustas, et vaidlusaluse miiruse artikkel 2
puudutab Jiangsu Seraphimi otseselt ja isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses ning
viimasel on samuti selles osas pohjendatud huvi.

Uldkohus jireldas seega, et hagi on vastuvéetav.

Teiseks vottis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50—64 seisukoha digusvastasuse viite
vastuvoetavuse kohta, mille Jiangsu Seraphim esitas seoses rakendusméidruse nr 1238/2013
artikli 3 16ikega 2 ja rakendusmadruse nr 1239/2013 artikli 2 16ikega 2.

Uldkohus leidis sellega seoses eelkdige, et kuna ei saa asuda seisukohale, et Jiangsu Seraphimil
oleks 9. martsi 1994. aasta kohtuotsusest TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90) tuleneva kohtupraktika tihenduses olnud 6igus vaidlustada neid sétteid ELTL
artikli 263 alusel kohe pérast nende vastuvotmist, siis saab hageja takistuseta esitada nende sétete
suhtes digusvastasuse viite selle hagi raames, mis Uldkohtule oli esitatud.

Kolmandaks analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65-152 selle hagi raames
esitatud ainsa viite pohjendatust.

Sellega seoses tipsustas Uldkohus koigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 130, et kiesolevas
asjas kasitletavat kiisimust, nimelt hinnakohustuse — selle rikkumise voi sellest taganemise tottu —
puudumisel tasumisele kuuluva dumpinguvastase tollimaksu ja subsiidiumivastase tollimaksu
ajalist kehtestamist tuleb analiiisida dumpinguvastase alusmaaruse artikli 8 16ike 10 ja artikli 10
16ike 5 ning subsiidiumivastase alusmaéruse artikli 13 loike 10 ja artikli 16 16ike 5 sitete alusel.

Seejirel liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137 ja 138 tagasi institutsioonide
pakutud tolgenduse, mille kohaselt nende kui alusmédrusi rakendavate liidu institutsioonide
padevus nouda selle rakendusvolituse raames, et asjaomased ettevotjad maksaksid kogu
tollimaksu, mis kuulub tasumisele vahepeal kehtetuks tunnistatud kinnitusarvetega holmatud
tehingutelt, on tuletatud mainitud sétetest.

8 ECLI:EU:C:2023:211
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Leides lopuks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 139-151, et iikski teine institutsioonide
argument ei muuda seda jireldust, tdodes Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 152, et
alusméirused ei saa olla piisav diguslik alus nende sdtete vastuvotmisele, mille digusvastasusele
viidatakse.

Neljandaks esitas Uldkohus analiiiisis, kas vaatamata sellele, et alusmiirustes puuduvad piisavad
oiguslikud alused, voiksid rakendusmaaruse nr 1238/2013 artikli 3 16ige 2 ja rakendusmaéruse
nr 1239/2013 artikli 2 16ige 2 olla vaidlusaluse maaruse diguslik alus, vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 154—157 seisukoha odigusvastasuse viite kohta, mille Jiangsu Seraphim nende sitete
suhtes esitas.

Analoogsetel pohjustel nendega, mis toodi vilja Uldkohtule esitatud hagi ainsa viite sisulise
analliisi raames seoses alusmairuste ildise tiilesehitusega, ndustus nimetatud kohus selle
digusvastasuse viitega ja jareldas seega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 158, et need sitted ei
ole kéesolevas asjas kohaldatavad.

Seetottu ndustus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 160 tema menetluses olevas hagis
esitatud ainsa viitega ning tiihistas seetottu vaidlusaluse maaruse artikli 2.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Komisjon, keda toetab ndéukogu, palub oma apellatsioonkaebuses kohtuasjas C-439/20 P Euroopa
Kohtul:

tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

jatta esimeses kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

teise voimalusena jatta esimeses kohtuastmes esitatud hagi pdhjendamatuse tottu rahuldamata
ja

modista kohtukulud vélja Jiangsu Seraphimilt.

Noukogu, keda toetab komisjon, palub oma apellatsioonkaebuses kohtuasjas C-441/20 P Euroopa
Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta esimeses kohtuastmes esitatud hagi rahuldamata ja
— moista kohtukulud vélja Jiangsu Seraphimilt, voi

— teise voimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse ja

— jatta esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulude kandmise iile
otsustamine edaspidiseks.
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Jiangsu Seraphim palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebused rahuldamata ja
— moista kohtukulud vélja institutsioonidelt.

Euroopa Kohtu presidendi 7. jaanuari 2021. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-439/20 P
ja C-441/20 P suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Apellatsioonkaebused

Kohtuasja C-439/20 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab komisjon, keda toetab
noukogu, neli vdidet, mis suures osas kattuvad kahe viitega, mille ndukogu, keda toetab
komisjon, on esitanud oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kohtuasjas C-441/20 P. Seega
tuleb neid véiteid selles osas analiiiisida koos.

Nendes kohtuasjades esitatud esimese viite kohaselt on rikutud &igusnormi, kuna Uldkohus
tunnistas vastuvoetavaks esiteks talle esitatud hagi ja teiseks Jiangsu Seraphimi esitatud
oigusvastasuse viite. Kohtuasjas C-439/20 P esitatud teine ja kolmas vdide ning kohtuasjas
C-441/20 P esitatud teise viite esimene osa kisitlevad digusnormi rikkumist sellega, et Uldkohus
leidis, et alusmadrused ei ole vaidlusaluse méadruse artikli 2 vastuvotmiseks piisav oiguslik alus.
Kohtuasjas C-439/20 P esitatud neljas vdide ja kohtuasja C-441/20 P raames esitatud teise viite
teine osa puudutavad méadruse nr 1225/2009 artikli 14 16ike 1 ja médruse nr 597/2009 artikli 24
loike 1 védra tolgendamist niivord, kuivord Uldkohus leidis, et need sitted ei luba noéukogul
kehtestada hinnakohustuste kontrolli siisteemi, mis holmaks asjaomaste arvete kehtetuks
tunnistamist.

Apellatsioonkaebuste esimesed vdited

Poolte argumendid

Kohtuasjade C-439/20 P ja C-441/20 P apellatsioonkaebuste esimeses viites, mis jaguneb kaheks
osaks, heidavad institutsioonid Uldkohtule ette digusnormi rikkumist tuvastusega, et esiteks
Uldkohtule esitatud hagi ja teiseks Jiangsu Seraphimi poolt selle hagi raames esitatud
digusvastasuse vdide on vastuvoetavad.

Apellatsioonkaebuste esimese viite esimeses osas, mis sisaldab kahte etteheidet, vdidavad
institutsioonid, et Uldkohus rikkus digusnorme, kui ta leidis, et vaidlusaluse mairuse artikkel 2
puudutab ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses otseselt Jiangsu Seraphimi ja et viimasel oli
pohjendatud huvi néuda selle artikli 2 tiihistamist.

Esiteks rohutavad institutsioonid seoses etteheitega, mis késitleb vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 37, 38, 44 ja 45 ning mille kohaselt ei puudutanud viidatud artikkel 2 Jiangsu Seraphimi
otseselt, et mitte Jiangsu Seraphim kui eksportiv tootja, vaid hoopis seotud importija Seraphim
Solar System GmbH esitas tollideklaratsioone toodete kohta, mille suhtes Jiangsu Seraphimi
vdljastatud kinnitusarved olid selle méaédrusega kehtetuks tunnistatud, ja on seega nende arvete
kehtetuks tunnistamise jdrel kohustatud maksma tasumisele kuuluva dumpinguvastase
tollimaksu ja tasakaalustava tollimaksu. Jarelikult ei ole vaidlusaluse médruse artikliga 2 Jiangsu
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Seraphimi kui eksportiva tootja 6iguslikku olukorda muudetud. Institutsioonid leiavad, et kui
vaidlustatud kohtuotsuse punkte 37, 38 ja 44 tuleb mdista nii, et viimati nimetatud aritthingu
oiguslikku olukorda on muudetud, voi nii, et sellist eksportivat tootjat puudutab alati otseselt
madrus, millega tithistatakse voetud hinnakohustus ja tunnistatakse kehtetuks vastavad
kinnitusarved, siis on seega vaidlustatud kohtuotsuses olev jareldus vaar ning seda ei saa kuidagi
pohjendada nendes punktides viidatud kohtupraktikaga.

Teiseks véidavad institutsioonid teise vdimalusena esitatud etteheites, mis puudutab vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 47 ja 48, et Uldkohus rikkus 6igusnorme, kui ta leidis, et Jiangsu Seraphimil
on pohjendatud huvi vaidlusaluse méaruse artikli 2 vaidlustamiseks.

Seoses sellega leiavad institutsioonid, et Uldkohus ajas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47
segamini moisted ,0igus esitada hagi“ ja ,,pohjendatud huvi“. Kohtuotsuse selle punkti aluseks on
ka véir tolgendus tingimusele, mille kohaselt peab hageja olema otseselt puudutatud ELTL
artikli 263 neljanda 16igu tahenduses, ning ebadige analoogia iihe sellise juhtumiga, kus komisjoni
madrusega tiihistati hinnakohustuse heakskiit ja kehtestati tollimaks edaspidiseks.

Kéaesoleval juhul kehtestas noukogu aga tollimaksu samal hetkel, mil komisjon asjaomase
hinnakohustuse heaks kiitis. Sellest jdreldub, et kui Jiangsu Seraphim soovis vaidlustada
tollimaksu kehtestamise, oleks ta pidanud esitama hagi ndukogu asjaomaste madruste peale,
mitte aga vaidlustama tiksnes kinnitusarvete kehtetuks tunnistamise ja tollimaksu sissenéudmise
teise ettevotja suhtes, kuigi tema 6iguslikku olukorda ei muutnud tikski mainitud arve.

Veel leiavad institutsioonid, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 méistet
»pohjendatud huvi“ vastuolus kohtupraktikaga vaikimisi télgendanud nii, et piisab, kui tdendada
tiksnes majanduslikku eelist, mis tuleneb esitatud hagi edukusest, samas kui asjakohase eelise
peaks saama tuvastada seoses hageja oigusliku olukorraga. Igal juhul ei ole Jiangsu Seraphim
esitanud iithtegi toendit, et vaidlusaluse madruse artikli 2 tiithistamine mojutaks mingilgi viisil
tema drisuhet Seraphim Solar Systemiga. Lisaks ei ole tiithistamisel mingit 6iguslikku moju
viimati nimetatud éritithingu tollivola olemasolule.

Apellatsioonkaebuste esimese viite teises osas, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 57-64, heidavad institutsioonid Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane luges ekslikult
vastuvoetavaks oOigusvastasuse viite, mille Jiangsu Seraphim esitas rakendusmairuse
nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkti b ja rakendusméaaruse nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 punkti b
kohta (edaspidi koos ,0igusvastasuse viites nimetatud sétted”).

Institutsioonid vdidavad kéigepealt, et Uldkohus leidis ekslikult, et Jiangsu Seraphim ei saanud
néuda nende sdtete tithistamist ja et seega ei olnud esimese kohtuastme hagejal ,takistatud”
esitada seda oOigusvastasuse viidet vastavalt kohtupraktikale, mis tuleneb 9. maértsi 1994. aasta
kohtuotsusest TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) ja 15. veebruari
2001. aasta kohtuotsusest Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101). Nimelt ndhtub eeskatt
9. novembri 2017. aasta kohtuotsusest SolarWorld vs. noukogu (C-205/16 P, EU:C:2017:840)
ja 27. martsi 2019. aasta kohtuotsusest Canadian Solar Emea jt vs. noukogu (C-236/17 P,
EU:C:2019:258), et Uldkohus leidis ekslikult, et Jiangsu Seraphimi ei saa lugeda isikuks, keda need
satted otseselt ja isiklikult puudutavad, ning et tal puudub pohjendatud huvi sellise tithistamishagi
raames, mis oli Uldkohtule esitatud.
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Lisaks eelnevale rohutavad institutsioonid, et sdtted, mida oigusvastasuse vdide puudutab, on
rakendusmadidruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 teistest sdtetest lahutamatud. Kui aga liidu akti
mitut artiklit voi — nagu kéesoleval juhul — resolutsiooni tervikuna ei saa aktist lahutada, tuleb
koik selle akti diguspérasust vaidlustavad etteheited esitada akti kui terviku vaidlustamise ajal.
Seega rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 digusnormi, kui ta véttis seisukoha
tiksnes kiisimuses, kas esimese kohtuastme hageja vdis vaidlustada neid sétteid, mille kohta ta
esitas Oigusvastasuse viite. Jiangsu Seraphim oleks voinud vaidlustada tervikuna
rakendusmaédrused nr 1238/2013 ja nr 1239/2013, mis on selles kontekstis asjakohane kriteerium,
tuginedes sellega seoses nende maédruste mis tahes konkreetse sitte digusvastasusele. Seega
minetas Jiangsu Seraphim seetottu, et ei vaidlustanud neid rakendusmaédrusi talle antud hagi
esitamise tdhtaja jooksul, diguse esitada nende kohta digusvastasuse viide.

Peale selle (ja teise véimalusena) vdidavad institutsioonid, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
leidis, et sama oOigusvastasuse vdide on vastuvoetav, kuna selles nimetatud sitted ei olnud
rakendusmaédrustest nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 eraldatavad, mistdttu Jiangsu Seraphim ei
saanud esitada oigusvastasuse viidet iiksnes nende sdtete kohta, mis digusvastasuse viites on
kasitletud, vaid oleks pidanud esitama oOigusvastasuse viite rakendusmaaruste kohta tervikuna
(»,pakina“). Lisaks ei ole digusvastasuse viite esemeks olevad sétted, vastupidi sellele, mida leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, iildist laadi sitted, vaid iiksikotsused Jiangsu
Seraphimi kohta.

Lopuks (ja kolmanda voimalusena) védidavad institutsioonid, et esimeses kohtuastmes esitatud
ainus védide on tulemusetu, kuna see puudutab sitteid, mis ei ole vaidlusaluse madruse diguslik
alus. Nimelt pohines see méadrus dumpinguvastase alusmaaruse artiklil 8 ja subsiidiumivastase
alusmiaruse artiklil 13. Lisaks mairgivad institutsioonid, et neile niib, et Uldkohus tuvastas
Jiangsu Seraphimi 6iguse esitada ELTL artikli 277 alusel digusvastasuse viide, olles enne selle
ettevotja ainsat viidet valesti tolgendanud nii, nagu oleks esimese kohtuastme hageja selle
kontekstis viditnud, et vaidlusalune maédrus ise rikub alusmaédruse asjakohaseid satteid. Nii
toimides tegi Uldkohus otsuse ilmselgelt ultra petita.

Jiangsu Seraphim viidab, et kohtuasjade C-439/20 P ja C-441/20 P apellatsioonkaebustes esitatud
esimene vaide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et fiiiisilise voi juriidilise isiku poolt ELTL artikli 263 neljanda 16igu
alusel niisuguse akti peale esitatud hagi vastuvdetavus, mille adressaat ta ei ole, eeldab, et isikul
on hagi esitamise digus, mis esineb kahel juhul. Uhest kiiljest voib niisuguse hagi esitada
tingimusel, et see akt puudutab isikut otseselt ja isiklikult. Teisest kiiljest voib selline isik esitada
hagi tildkohaldatava akti peale, mis ei vaja rakendusmeetmeid, kui see akt puudutab teda otseselt
(15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa vs. komisjon, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtuasjades C-439/20 P ja C-441/20 P esitatud apellatsioonkaebuste esimese viite esimeses osas
seavad institutsioonid koigepealt kahtluse alla eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 37, 38, 44 ja 45 esitatud Uldkohtu analiiiisi seoses neist kahest juhust esimesega, nimelt
seoses kiisimusega, kas vaidlusaluse médruse artikkel 2 puudutab esimese kohtuastme hagejat
otseselt ELTL artikli 263 neljanda l6igu tdhenduses.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast — millele Uldkohus viitas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 36 — tuleneb, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud tingimuse puhul, et hagi
esemeks olev otsus peab fiiiisilist voi juriidilist isikut otseselt puudutama, on noutav, et samal ajal
on tdidetud kaks kriteeriumi, nimelt esiteks peab vaidlustatud meede avaldama otsest moju isiku
oiguslikule olukorrale ja teiseks ei voi see meede jitta seda rakendama kohustatud adressaadile
mingit kaalutluséigust, kuna akti rakendamine on puhtalt automaatne ja tuleneb vaid liidu
oigusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt selle kohta eelkdige 6. novembri
2018. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola
Elementare Maria Montessori ja komisjon vs. Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873,
punkt 42, ning 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa vs. komisjon, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, punkt 83).

Sellega seoses vdidavad institutsioonid eelkdige, et vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 44 ja 45, ei puuduta vaidlusaluse madruse artikkel 2
kdesoleval juhul otse Jiangsu Seraphimi kui eksportivat tootjat viidatud kohtupraktika
tdhenduses, vaid Seraphim Solar Systemit kui seotud importijat, kuna viimati nimetatu oli
esitanud noutud tollideklaratsioonid ja pidi konealuste kinnitusarvete kehtetuks tunnistamise
jarel tasuma dumpinguvastase tollimaksu ja tasakaalustava tollimaksu.

Viljakujunenud kohtupraktikast, mis lahtub 21. veebruari 1984. aasta kohtuotsusest Allied
Corporation jt vs. komisjon (239/82 ja 275/82, EU:C:1984:68, punkt 12), ndhtub, et kuigi
dumpinguvastase tollimaksu kehtestavad méarused on oma laadilt ja ulatuselt normatiivset laadi,
voivad need puudutada otseselt ja isiklikult neid asjaomase toote tootjaid ja eksportijaid, kellele
nende édritegevust puudutavaid andmeid kasutades pannakse siiiiks dumpingut. See kehtib
tildiselt nende tootvate ja eksportivate ettevotjate puhul, kes suudavad tdendada, et nad on
institutsioonide oigusaktides identifitseeritud v6i neid puudutab ettevalmistav uurimine (vt
viimati 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus noukogu vs. Growth Energy ja Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus tdpsustas sellega seoses, et dumpinguvastase tollimaksu kehtestav méirus ei
puuduta ettevotjat otseselt iiksnes selle tottu, et ettevotja toodab asjaomase tollimaksuga
maksustatud toodet, sest selles kiisimuses on eksportijaks olemine méirava téhtsusega. Nimelt
nidhtub eelmises punktis viidatud kohtupraktikast, et teatavate uurimisaluse toote tootjate ja
eksportijate otsene puutumus dumpinguvastase tollimaksu kehtestava médrusega on seotud just
nimelt asjaoluga, et neile pannakse siitiks dumpingut. Ent tootjale, kes ei ekspordi oma toodangut
liidu turule, vaid piirdub miiligitegevusega omamaisel turul, ei saa panna siiiiks dumpingut
(28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus noukogu vs. Growth Energy ja Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punkt 74).

Nende pohimaotete alusel tuleb esiteks markida, et Jiangsu Seraphim toodab ja iihtlasi ekspordib
rakendusmadrustes nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 nimetatud tooteid.

Teiseks tuleb todeda, et Jiangsu Seraphimi on nimeliselt mainitud rakendusmaéairuste
nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 I lisas, millega kehtestati 16plik dumpinguvastane tollimaks ja
16plik tasakaalustav tollimaks, mis moélemad on kdesoleva vaidluse ese, otsuse nr 2013/423 lisas,
millega komisjon kiitis heaks kidesolevas kohtuasjas kisitletava hinnakohustuse, otsuse
nr 2013/707 lisas, millega komisjon kinnitas selle heakskiidu, ja vaidlusaluse maaruse artiklis 1,
millega komisjon tiihistas selle heakskiidu eeskétt Jiangsu Seraphimi osas.
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Kolmandaks on oluline rohutada, et asjaomase hinnakohustuse heakskiidu tiithistamisel, mis
toimus vaidlusaluse maédrusega, millest tuleneb, et Jiangsu Seraphimi suhtes ei kohaldata enam
rakendusmadruse nr 1238/2013 artikli 3 loikes 1 ega rakendusmaidruse nr 1239/2013 artikli 2
loikes 1 ette ndhtud tollimaksuvabastust, on asjaomaste eksportivate tootjate oiguslikule
olukorrale tagajérjed, mis on vorreldavad asjaomaste eksportivate tootjate diguslikule olukorrale
avalduvate tagajdrgedega selliste digusnormide puhul, millega kehtestatakse kdnealune tollimaks.
Kéesoleva kohtuotsuse punktis 57 viidatud kohtupraktikast tuleneb aga, et voib jareldada, et
asjaomased digusnormid puudutavad selliseid eksportivaid tootjaid otseselt.

Tapsemalt ndeb vaidlusaluse madruse artikkel 2 ette, et Jiangsu Seraphimi viljastatud
kinnitusarved, mis on loetletud selle maidruse I lisas, tunnistatakse kehtetuks ning sellest
tulenevalt tuleb 16plik dumpinguvastane tollimaks ja tasakaalustav tollimaks kinnitusarvetel
mirgitud tehingutelt sisse nduda, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et need sédtted mojutasid otseselt Jiangsu Seraphimi
oiguslikku olukorda, kuna need mojutavad tingimata tehinguid, mille osaline on esimese
kohtuastme hageja, ja neid tehinguid reguleerivaid lepingulisi suhteid. Lisaks ei ole
institutsioonid kahtluse alla seadnud Uldkohtu jareldust, mis on esitatud ka vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 44 ja mille kohaselt ei jaitnud need sdtted liikmesriigi tollile mingit
kaalutlusoigust seoses konealuste arvete kehtetuks tunnistamise ja sellest tulenevalt tasumisele
kuuluva tollimaksu sissenéudmisega.

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 45, et vaidlusaluse maaruse artikkel 2 puudutab Jiangsu Seraphimi otseselt.

Lisaks tuleb seoses institutsioonide etteheitega, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47 ja 48, et Jiangsu Seraphimil oli pohjendatud huvi néuda
artikli 2 tithistamist, meenutada viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt on fiitsilise voi
juriidilise isiku esitatud tiihistamishagi vastuvoetav iiksnes siis, kui tal on vaidlustatud akti
tithistamiseks pohjendatud huvi. Selline huvi eeldab, et selle akti tiihistamine voib iseenesest
tekitada oiguslikke tagajargi ja et hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada mingit kasu
(17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55,
ja 27. martsi 2019. aasta kohtuotsus Canadian Solar Emea jt vs. noukogu, C-236/17 P,
EU:C:2019:258, punkt 91).

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et isegi kui tegemist on erinevate tingimustega, ei ole
valistatud, et teatud tegurid voi asjaolud vdivad téendada korraga nii hageja digust esitada hagi
liidu akti peale ja eelkdige iihte selle diguse teostamise kriteeriumi, nagu asjaolu, et akt puudutab
teda otseselt, kui ka hageja pohjendatud huvi esitada selle akti peale hagi.

Seega vois Uldkohus kiesoleval juhul vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 vétta Jiangsu Seraphimi
pohjendatud huvi kindlaks tegemiseks arvesse peamiselt samu tegureid kui kidesoleva kohtuotsuse
punktides 57-63, kisitledes vaidlusaluse maaruse artikli 2 otsest moju selle ettevotja diguslikule
olukorrale, see tdhendab esimese kohtuastme hageja viljastatud kinnitusarvete kehtetuks
tunnistamist ja seega nende kinnitusarvete esemeks olevate tehingute osas tollimaksu
sissenoudmist, ilma et sellest oleks voimalik jareldada — vastupidi institutsioonide vdidetule —, et
Uldkohus rikkus digusnormi sellega, et ajas segi moisted ,hagi esitamise digus” ja ,péhjendatud
huvi, voi tolgendades sellega seoses vddralt tingimust, et hagi esemeks olev akt peab hagejat
otseselt mojutama ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.
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Jargmiseks tuleb todeda, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 38 sisuliselt mérkis, vois
Uldkohus péhjendatult jireldada, et Jiangsu Seraphimi viljastatud kinnitusarvete kehtetuks
tunnistamine ja korraldus nouda nende arvete esemeks olevatelt tehingutelt sisse tasumisele
kuuluv 16plik tollimaks kujutavad endast o6iguslikke tegureid, mis kahjustavad esimese
kohtuastme hagejat kui asjaomaste toodete eksportivat tootjat ja mille korvaldamine toob seega
kaasa viimati nimetatule kasu kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 viidatud kohtupraktika
tdhenduses.

Sellest jareldub, et soltumata sellest, kas voi mil médral on kédesoleval juhul asjakohane
kohtupraktika, millele Uldkohus viitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47, véis Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 49 pohjendatult jareldada, et Jiangsu Seraphimil oli pohjendatud huvi
esitada vaidlusaluse méaaruse artikli 2 peale tithistamishagi.

Seda jéareldust ei saa pealegi kahtluse alla seada institutsioonide etteheide, et konealune tollimaks
oli juba kehtestatud vastava hinnakohustuse heakskiitmise ajal, sest pohjendatud huvi tingimuse
osas tuleb kindlaks teha, kas selline huvi ja seega tapsemalt kahjustav olukord, mille esitatud hagi
abil saab korvaldada, on piisiv ja olemas veel igal juhul hetkel, kui hagi esitati (vt selle kohta
6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bank Mellat vs. noukogu, C-430/16 P, EU:C:2018:668,
punkt 50, ja 27. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Canadian Solar Emea jt vs. ndukogu, C-236/17 P,
EU:C:2019:258, punkt 92).

Lopuks tuleb seoses institutsioonide vastuviidetega Uldkohtu hinnangutele vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 48 mirkida ainult seda, et nagu Uldkohus ka ise mirkis, on selles punktis
esitatud pohjendus lisatud vaid ammendavuse huvides. Seetottu tuleb see argument tagasi liikata,
kuna see on edutu (vt selle kohta 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Troszczynski vs. parlament,
C-12/19 P, EU:C:2020:725, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kohtuasjades C-439/20 P ja C-441/20 P esitatud
apellatsioonkaebuste esimese viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

Apellatsioonkaebuste esimese viite teises osas heidavad institutsioonid Uldkohtule ette
oigusnormide rikkumist sellega, et ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57-64, et
Jiangsu Seraphimi oOigusvastasuse viide rakendusmaddruse nr 1238/2013 artikli 3 loike 2 ja
rakendusmadruse nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 kohta on vastuvoetav.

Seoses institutsioonide esimesena esitatud argumendiga, mille kohaselt sisuliselt Uldkohus eksis,
kui ta leidis 9. maértsi 1994. aasta kohtuotsusest TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90) ja 15. veebruari 2001. aasta kohtuotsusest Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101) tulenevat kohtupraktikat arvestades, et Jiangsu Seraphim ei saanud esitada ELTL
artikli 263 alusel hagi otse selles digusvastasuse viites kasitletud sdtete peale pdrast nende
vastuvotmist, mistottu esimese kohtuastme hagejal ei olnud ,takistust” esitada ELTL artikli 277
alusel oigusvastasuse viide esimeses kohtuastmes esitatud hagi raames, tuleb markida, et kuigi
Uldkohus analiiiisis eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 63 ka kiisimust, kas
digusvastasuse viite esemeks olevad sitted puudutasid esimese kohtuastme hagejat otseselt ja
olenevalt olukorrast isiklikult, ndahtub eeskdtt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 64, et ta
tunnistas selle digusvastasuse viite vastuvdetavaks, kuna Jiangsu Seraphimil puudus pohjendatud
huvi nende sétete vaidlustamiseks vahetult parast nende vastuvotmist.
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Selles kiisimuses réhutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, et rakendusmiiruse
nr 1238/2013 artikkel 3 ja rakendusmaédruse nr 1239/2013 artikkel 2 kujutasid endast Jiangsu
Seraphimi kasuks tehtud erandeid selles mottes, et asjaomaste liitu imporditavate toodete suhtes
ei kohaldatud 16pliku dumpinguvastase tollimaksu ja 16pliku tasakaalustava tollimaksu tasumise
kohustust tingimusel, et hinnakohustustes ette ndhtud tingimused on tdidetud.

Mis puudutab konkreetsemalt rakendusméiruse nr 1238/2013 artikli 3 1oike 2 punkti b ja
rakendusmiiruse nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 punkti b, siis mirkis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 59 ja 60, et nende sdtete eesmirk on iiksnes anda komisjonile digus
tihistada konkreetsele kohustusele antud heakskiit ja tunnistada kehtetuks vastavad
kinnitusarved, nii et nende sitete ebasoodsad tagajirjed said ilmneda vaid kindlate tulevaste
meetmete vahendusel, nimelt siis, kui komisjon tiihistab hinnakohustusele antud heakskiidu ja
seejarel tunnistab kehtetuks vastavad kinnitusarved ja kui on sisse noutud nende arvete esemeks
olevate tehingute osas tasumisele kuuluv tollimaks.

Neil asjaoludel véis Uldkohus &igusnormi rikkumata pohimétteliselt jireldada vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 61 ja 62, et digusvastasuse viite esemeks olevate sdtete vastuvotmise
kuupéeval voi selle vastuvotmise jargsel ajal oli nende sdtete kohaldamine Jiangsu Seraphimi
suhtes endiselt hiipoteetiline ja et esimese kohtuastme hageja pohjendatud huvi ei saa tugineda
pelgalt sellele voimalusele, arvestades, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 70 mainitule
peab selline péhjendatud huvi olema hagi esitamise kuupéevaks tekkinud ja endiselt olemas ega
tohi seonduda tulevikus tekkida voiva ja hiipoteetilise olukorraga (vt selle kohta 27. maértsi
2019. aasta kohtuotsus Canadian Solar Emea jt vs. ndéukogu, C-236/17 P, EU:C:2019:258,
punkt 92).

Uldkohus mirgib, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt viljendab ELTL artikkel 277
tildpohimotet, mis tagab igale menetlusosalisele diguse talle adresseeritud liidu otsuse ELTL
artikli 263 alusel tithistamise eesmirgil tdiendavalt vaidlustada institutsioonide varasemate aktide
kehtivus, mis on vaidlustatud akti aluseks, juhul kui menetlusosalisel ei olnud digust esitada ELTL
artikli 263 alusel hagi nende aktide vastu, mille tagajargi ta peab taluma, kuid mille tiihistamist ta
ei ole saanud nouda (vt selle kohta 6. martsi 1979. aasta kohtuotsus Simmenthal vs. komisjon,
92/78, EU:C:1979:53, punkt 39, ja 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja néukogu vs.
Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 67).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et akti digusvastasuse viite vastuvoetavus soltub paratamatult
tingimusest, et hagejal, kes sellele tugineb, ei olnud digust esitada hagi otse selle akti tiihistamiseks
(17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus BP vs. FRA, C-601/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:1048,
punkt 27).

Jarelikult vois Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 péhjendatult jireldada, et kuna
Jiangsu Seraphimil ei olnud pohjendatud huvi vaidlustada kohe péarast vastuvotmist neid sétteid,
mida digusvastasuse vdide puudutas, siis ei ,takistanud“ miski tal esitada digusvastasuse viidet
esimeses kohtuastmes esitatud hagi raames.

Seda jareldust ei liikka timber asjaolu, et voidakse tuvastada digusnormi rikkumine vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 63, kuna Uldkohus leidis ekslikult, et digusvastasuse viite esemeks olevad
sitted ei ole liksikotsused, vaid tegu on tildsétetega. Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuste esimese
vdite teise osa pohjendamiseks esitatud esimene argument tagasi liikata.
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Mis puutub institutsioonide poolt teisena ja teise voimalusena esitatud argumenti, mille kohaselt
sisuliselt rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta tunnistas esimese kohtuastme hageja esitatud
Oigusvastasuse viite vastuvoetavaks, kuigi ta oleks pidanud tuvastama, et digusvastasuse viite
esemeks olevad sitted olid iilejadnud rakendusmaéadrustest nr 1238/2013 ja nr 1239/2013
lahutamatud ning oGigusvastasuse vidide oleks tulnud esitada nende rakendusmaiiruste suhtes
tervikuna, siis tuleb mairkida, et vastuvdetamatuse alus, mis tuleneb 9. martsi 1994. aasta
kohtuotsusest TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) ja 15. veebruari
2001. aasta kohtuotsusest Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) ning mille komisjon, keda
toetas noukogu, esimeses kohtuastmes esitas, tugines ELTL artiklis 263 nimetatud hagi
aegumisele, mitte aga asjaolule, et need sitted olid viidatud rakendusmaaruste muudest sétetest
lahutamatud.

Tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 loike 1 kohaselt ei voi
apellatsioonkaebuses muuta Uldkohtu menetluses olnud hagi eset. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtu pidevus apellatsioonimenetluses piiratud Uldkohtus
arutatud viidetele ja argumentidele antud 6igusliku hinnangu kontrollimisega. Pool ei saa seega
esitada esimest korda Euroopa Kohtus viidet, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus, kuna see
voimaldaks tal Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes laiendada vaidluse ulatust Euroopa Kohtus,
kellel on apellatsioonimenetluses piiratud pddevus (6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sigma
Alimentos Exterior vs. komisjon, C-50/19 P, EU:C:2021:792, punktid 37 ja 38).

Seega tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata institutsioonide etteheide, et digusvastasuse
vdites nimetatud sdtted on rakendusmédruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 teistest sdtetest
lahutamatud, sest see etteheide esitati esimest korda alles apellatsioonkaebuste raames.

Kolmandana on samadel pohjustel vastuvoetamatu ka etteheide, mis on samuti esitatud teise
voimalusena ja mille kohaselt Jiangsu Seraphimi esimeses kohtuastmes esitatud digusvastasuse
viide ei saa olla tulemuslik, kuna see on suunatud sétete vastu, mis ei ole vaidlusaluse maaruse
oiguslik alus.

Mis puutub institutsioonide viimasesse ja kolmanda voimalusena esitatud argumenti, mille
kohaselt sisuliselt Uldkohus télgendas selle digusvastasuse viite iile otsustades vairalt esimeses
kohtuastmes esitatud ainsat véidet nii, nagu oleks hageja selles vditnud, et vaidlusaluses madruses
on rikutud otseselt alusméddruse asjakohaseid sitteid, ehkki esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavaldus seda viidet ei sisaldanud, mistottu Uldkohus tegi otsuse ultra petita, siis piisab, kui
todeda, et selle hagiavalduse sonastusest ndhtub, et viidatud ainus vidide tugines otsesdonu
dumpinguvastase alusmaéruse artikli 8 loigetele 1, 9 ja 10 ning artikli 10 ldikele 5 ning
subsiidiumivastase alusméaédruse artikli 13 loigetele 1, 9 ja 10 ning artikli 16 loikele 5, ning et see
ainus vidide oli esitatud koos oOigusvastasuse viitega, mis puudutas rakendusmaiiruse
nr 1238/2013 artikli 3 1dike 2 punkti b ning rakendusmééruse nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2
punkti b.

Seega tuleb see argument pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kohtuasjades C-439/20 P ja C-441/20 P esitatud
apellatsioonkaebuste esimese viite teine osa tuleb tagasi liikkata.

Koike eelnevat arvestades tuleb moélema apellatsioonkaebuse esimene vidide tervikuna tagasi
likata.
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Kohtuasja C-439/20 P apellatsioonkaebuse teine ja kolmas viide ning kohtuasja C-441/20 P
apellatsioonkaebuse teise vdite esimene osa

Poolte argumendid

Kohtuasja C-439/20 P apellatsioonkaebuse teises ja kolmandas viites ning kohtuasja C-441/20 P
apellatsioonkaebuse teise viite esimeses osas heidavad institutsioonid Uldkohtule sisuliselt ette
seda, et ta rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 115-152 o&igusnormi, leides, et
alusméidrused ei ole piisav oiguslik alus, et votta vastu vaidlusaluse méiruse artikkel 2, mis
kasitles Jiangsu Seraphimi kinnitusarvete kehtetuks tunnistamist ja neis arvetes kasitletud kauba
vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni aktsepteerimise hetkel tasumisele kuuluva
dumpinguvastase tollimaksu ning tasakaalustava tollimaksu sissenoudmist.

Tédpsemalt kohtuasja C-439/20 P apellatsioonkaebuse teises viites ja kohtuasja C-441/20 P
apellatsioonkaebuse teise viite esimeses osas heidavad institutsioonid Uldkohtule ette eelkdige
seda, et ta rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 119, 129-132, 138, 140-147 ja 151
oigusnormi, kuna ta kvalifitseeris asjaomaselt impordilt tollimaksu sissenoudmise
»tagasiulatuvaks®.

Institutsioonide sénul ei pohjendanud Uldkohus esiteks oma oletust, et tollimaks néuti sisse
»tagasiulatuvalt®, kuigi see oletus on vaidlustatud kohtuotsuse nimetatud punktide aluseks ja on
selle kohtuotsuse punktides 128—138 Uldkohtu poolt alusmiiruste asjaomastele sitetele antud
tolgenduse ,keskmes®.

Teiseks leiavad institutsioonid, et kvalifitseerides konealuse tollimaksu sissendudmise
,tagasiulatuvaks®, on Uldkohus rikkunud &igusnorme eelkdige dumpinguvastase alusmiiruse
artikli 8 1dike 10 ja artikli 10 loike 5 ning subsiidiumivastase alusmaaruse artikli 13 loike 10 ja
artikli 16 1dike 5 tolgenduses. Need sitted on nimelt piisav oiguslik alus tollimaksu
sissendudmiseks impordilt, mis on loetud asjaomast hinnakohustust rikkuvaks.

Sellega seoses rohutavad institutsioonid, et kiisimus ei ole mitte selles, millal asjaomaselt
impordilt tollimaks sisse ndutakse, vaid selles, kas see asjasse puutuv imporditud kaup lubati
vabasse ringlusse pérast selle tollimaksu kehtestamist. Selle kindlaks tegemisel, kas nimetatud
tollimaksu sissendudmine on tagasiulatuva jouga, on niisiis médrava tdhtsusega kriteerium
asjaomase meetme kehtestamise kuupédev. Kidesoleval juhul ndahtub aga rakendusmairustest
nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 selgelt, et konealuse impordi suhtes kehtestati tollimaks
2013. aastal ehk enne vabasse ringlusse lubamist seoses impordiga, mida holmasid kehtetuks
tunnistatud kinnitusarved. Vaidlusalune maarus toi kaasa iiksnes selle tollimaksu sissenéoudmise.

Kohtuasja C-439/20 P apellatsioonkaebuse kolmanda viitega heidavad institutsioonid Uldkohtule
sisuliselt ette seda, et viimane tdlgendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 119, 129-138, 140—
147 ja 151 valesti dumpinguvastase alusméaaruse artikli 8 loikeid 1, 9 ja 10 ning artikli 10 1diget 5
ning subsiidiumivastase alusméadruse artikli 13 16ikeid 1, 9 ja 10 ning artikli 16 1diget 5, kuna ta
leidis, et need sitted ei ole kiesolevas asjas kohaldatavad. Uldkohus jittis ekslikult tihelepanuta
institutsioonide tolgenduse nendele sitetele.

Institutsioonid margivad koigepealt, et samad sitted, mida on muudetud médrusega nr 461/2004,

kujutavad endast tegelikult piisavat 6iguslikku alust tollimaksu sissendudmiseks impordilt, mille
puhul on tuvastatud asjaomase hinnakohustuse rikkumine. Uldkohus jattis vaidlustatud
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kohtuotsuse punktides 115-118 tdielikult tdhelepanuta selle, et sellise muudatusega on 16plik
tollimaks kehtestatud alates konealuse hinnakohustuse heakskiitmisest, mitte aga alles siis, kui
see kohustus on kehtetuks tunnistatud. Seega ei kehtestatud seda tollimaksu tagasiulatuvalt.

Institutsioonide sdnul on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119 rikutud kahte 6igusnormi, kuna
Uldkohus leidis, et tollimaksu sissendudmine impordilt, mille puhul rikuti kénealust
hinnakohustust, piirdus kahe olukorraga, mis on ette ndhtud dumpinguvastase alusmédruse
artikli 8 16ikes 10 ja artikli 10 ldikes 5 ning subsiidiumivastase alusmééruse artikli 13 loikes 10 ja
artikli 16 loikes 5.

Esiteks kisitlevad need sitted institutsioonide sonul tollimaksu tagasiulatuvat kohaldamist, mis
tdhendab — vastupidi sellele, mida ndeb ette vaidlusalune méadrus — tollimaksu sissendudmist
vabasse ringlusse lubatud kauba impordilt enne lopliku tollimaksu kehtestamist. Teiseks
moonutas Uldkohus 2004. aastal miirusesse tehtud muudatust. Need kaks sitestatud olukorda
puudutavad nimelt iiksnes olukorda, kus ndukogu ei ole kehtestanud konealuse hinnakohustuse
heakskiitmise ajaks 16plikku tollimaksu.

Institutsioonid leiavad seejirel, et alusmiiruste preambuli péhjendused, millele Uldkohus tugineb
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132—137, ei ole asjakohased. Vastupidi sellele, mida Uldkohus
selle kohtuotsuse punktis 144 tuvastas, tuleb arvesse votta madruse nr 461/2004 pdhjendusi 18
ja 19. Jarelikult, vastupidi sellele, mida markis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138, ei
piira erinormid, mis késitlevad ajutise tollimaksu kehtestamist alles pérast hinnakohustuse
rikkumist voi tithistamist ning selle tollimaksu tagasiulatuvat kehtestamist, sellise tollimaksu
sissenoudmist, mis on varem kehtestatud impordile, mille puhul tuvastatakse, et see ei vasta
asjaomase hinnakohustuse vormilistele voi sisulistele tingimustele.

Lopuks vididavad institutsioonid, et Uldkohtu jireldused eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 141, 145 ja 146 on vairad.

Jiangsu Seraphim viidab, et Uldkohus litkkas péhjendatult tagasi institutsioonide esitatud
tolgenduse ja et institutsioonide esitatud véited tuleb seega pohjendamatuse tdttu tagasi liikata.

Sellega seoses on selle ettevotja sdnul vaidlusaluses maaruses esiteks kehtestatud tagasiulatuvalt
tollimaks, minnes kaugemale sellest, mida alusméddrused lubavad. Seega jireldas Uldkohus
Oigesti, et need mairused ei ole piisav diguslik alus vaidlusaluse mééruse sitete vastuvotmiseks.

Teiseks tuleneb Jiangsu Seraphimi viitel hinnakohustuse tingimuste rikkumise korral
dumpinguvastase alusméiruse artikli 8 loikest 9 ja subsiidiumivastase alusmairuse artikli 13
loikest 9, et tollimaksu, mida selle hinnakohustuse heakskiitmise tulemusena ei kohaldata,
kohaldatakse automaatselt impordile, mis toimus alates kuupédevast, mil nimetatud
hinnakohustus kehtetuks tunnistati, mitte aga varasemale impordile.

Nagu Uldkohus leidis, ei saa alusmiirustega loodud siisteemis asjaomaste hinnakohustuste
rikkumise tottu sissendoudmisele kuuluvat tollimaksu kehtestada tagasiulatuvalt véljaspool neid
menetluslikke piiranguid, mis on kehtestatud dumpinguvastase alusmééruse artikli 8 16ikes 10 ja
artikli 10 16ikes 5 ning subsiidiumivastase alusmaéruse artikli 13 16ikes 10 ja artikli 16 16ikes 5.
Liidu o6igusega ei ole komisjonile mitte mingil juhul antud padevust kinnitusarveid kehtetuks
tunnistada ja kohustada liikmesriigi tolli noudma tagasiulatuvalt sisse 1opliku tollimaksu
varasemalt impordilt, mispuhul kaup on ilma registreerimata ja ajutist tollimaksu kehtestamata
vabasse ringlusse lubatud. Jiangsu Seraphimi arvates oli 2004. aastal tehtud muudatuste ainus
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eesmark iihelt poolt voimaldada hinnakohustuse tiihistamist ja asjaomase tollimaksu kehtestamist
vaid ihe digusaktiga, tehes 16pu ,,varem kehtinud koormavale kaheastmelisele menetlusele®, mis
nigi ette nii komisjoni kui ka noéukogu sekkumise, ja teiselt poolt méadrata kohustuslikud
aegumistdhtajad hinnakohustuste eeldatavate rikkumiste uurimiste l6petamiseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Kohtuasja C-439/20 P apellatsioonkaebuse teine ja kolmas vdide ning kohtuasja C-441/20 P
apellatsioonkaebuse teise viite esimene osa on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 115-152 esitatud pdhjenduste vastu, millega Uldkohus néustus sisuliselt Jiangsu
Seraphimi esimeses kohtuastmes esitatud hagi pohjenduseks esitatud ainsa viitega, mille
eesmirk oli toendada, et komisjon rikkus vaidlusaluse madruse artikliga 2 esiteks
dumpinguvastase alusmddruse artikleid 8 ja 10 ning teiseks subsiidiumivastase alusmairuse
artikleid 13 ja 16, kui ta tunnistas kehtetuks kinnitusarved ja andis korralduse nouda sisse
tollimaks, mida tuli tasuda hetkel, kui nende kinnitusarvete esemeks olevat importi kasitlevad
kauba vabasse ringlusse lubamise deklaratsioonid aktsepteeriti.

Institutsioonide poolt nende viidete ja vditeosa toetuseks esitatud etteheidete kohaselt, mida tuleb
analiiiisida koos, taunivad nad sisuliselt seda, et Uldkohus télgendas viiralt alusmiirusi ja
eelkdige nimetatud sitteid nende kontekstis, kuivérd Uldkohus kvalifitseeris vaidlusaluse miairuse
artiklis 2 nimetatud meetmed ekslikult ,tagasiulatuvaks® ja leidis muu hulgas, et need sitted ei
luba institutsioonidel votta neid meetmeid konealuse hinnakohustuse heakskiidu tithistamise
tagajdrjel.

Sellega seoses tuleb mairkida, et selleks, et jouda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 152 esitatud
jareldusele, mille kohaselt ei saa alusmédrused olla piisav oiguslik alus vaidlusaluse maéruse
artikli 2 vastuvétmiseks, leidis Uldkohus kéigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 115-119,
et kuna kdesolevas asjas oli tema hinnangul tegemist dumpinguvastase tollimaksu ja
tasakaalustava tollimaksu kehtestamisega, mida oleks tulnud tasuda, kui vahepealsel ajal ei oleks
esinenud hinnakohustuse rikkumist, siis ei reguleerinud seda olukorda ei dumpinguvastase
alusmiadruse artikli 8 loige 10 ja subsiidiumivastase alusmadruse artikli 13 loige 10 ega
dumpinguvastase alusmadruse artikli 10 1dige 5 ja subsiidiumivastase alusmidruse artikli 16
16ige 5, mistottu ei kuulu kéesolev juhtum iihegi olukorra alla, mida on alusmédrustes otsesonu
kasitletud, ja tuleb analiiiisida, ega ei olnud {iihtegi teist diguslikku alust vaidlusaluse médruse
artikli 2 vastuvotmiseks.

Seejarel vilistas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 130—138, et see vois nii olla, kuna
alusmadruste iilesehitusest ja eesmarkidest ning eelkdige nende pdhjendustest nahtub esiteks, et
liidu seadusandja soovis alusmddruses soOnaselgelt sdtestada korra, mille kohaselt on
institutsioonidel pérast seda, kui hinnakohustuse heakskiit tiihistatakse, oigus kehtestada
tagasiulatuvalt tasumisele kuuluv tollimaks, ning teiseks, et nende maééruste eespool viidatud
satted loetlesid piiritletud olukorrad, milles selline tagasiulatuv tollimaksu kohaldamine oli
lubatud.

Sellest jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 137 ja 138 eelkdige, et see
kaalutlusoigus ei saa pohineda dumpinguvastase alusmdadruse artikli 8 loike 9 ja
subsiidiumivastase alusméiruse artikli 13 1oike 9 sonastusel, mille kohaselt kohaldatakse
tollimaksu automaatselt péarast hinnakohustuse heakskiidu tithistamist, ega dumpinguvastase
alusmiddruse artikli 14 ldike 1 ja subsiidiumivastase alusmadruse artikli 24 loike 1 sonastusel,
kuna neis on séitestatud tollimaksu sissenéudmise muud , kriteeriumid®.
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Lépuks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 139-151, et seda hinnangut ei muuda
tikski teine institutsioonide esitatud etteheide, nditeks asjaomaste hinnakohustuste tohusat
kontrolli ja karistamist puudutav vaide.

Selleks et analiiiisida, kas Uldkohus on alusméiruse tolgenduses rikkunud o6igusnormi, tuleb
koigepealt meenutada, et esiteks tiihistas komisjon vaidlusaluse méadruse artiklis 1 asjaomase
hinnakohustuse heakskiidu vastavalt dumpinguvastase alusmédruse artikli 8 loikele 1 ja
subsiidiumivastase alusméadruse artikli 13 16ikele 1 ning teiseks tunnistas vaidlusaluse méaaruse
artiklis 2 selle tiihistamise tagajérjel kehtetuks asjaomased kinnitusarved ja mairas, et sisse tuleb
noéuda dumpinguvastane tollimaks ja tasakaalustav tollimaks, mis kuulus tasumisele hetkel, kui
nende kinnitusarvete esemeks olevaid tehinguid késitlevad vabasse ringlusse lubamise
deklaratsioonid aktsepteeriti.

Kuna vaidlusaluse méaaruse artikkel 2 puudutab seega hinnakohustuse heakskiidu tiihistamise
tagajirgi voi moju ning kuna just seda kiisimust on konkreetselt kisitletud dumpinguvastase
alusmadruse artikli 8 loikes 9 ja subsiidiumivastase alusmaééruse artikli 13 loikes 9, siis tuleb
analtitisida selle artikli 2 oigusparasust koigepealt nende sétete suhtes, mida vaidlusaluses
madruses on pealegi mainitud kui selle méédruse vastuvotmise diguslikku alust.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 131 digesti meenutas, tuleb liidu diguse sitte
tolgendamisel arvestada mitte liksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmairke, mille osa site on (2. detsembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon ja GMB
Glasmanufaktur Brandenburg wvs. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P
ja C-888/19 P, EU:C:2021:973, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb koigepealt mirkida, et dumpinguvastase alusmaééruse artikli 8 loike 9 ja
subsiidiumivastase alusmééruse artikli 13 1oike 9 sonastusest tuleneb, et eelkdige juhul, kui
komisjon tiihistab hinnakohustuse heakskiidu, ,hakatakse automaatselt kohaldama® 16plikku
dumpinguvastast tollimaksu voi loplikku tasakaalustavat tollimaksu, mis kehtestati vastavalt
dumpinguvastase alusmadruse artikli 9 l6ike 4 kohaselt ja subsiidiumivastase alusmaédruse
artikli 15 loikele 1 kohaselt, nagu siinses asjas rakendusmédruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013
artiklites 1 kehtestatud tollimaks.

Selleks et kindlaks méérata, kas need sitted voimaldavad vastu votta selliseid meetmeid, nagu on
satestatud vaidlusaluse méadruse artiklis 2, s.o kinnitusarvete kehtetuks tunnistamine ja tollimaksu
sissendudmine seoses nende arvetega holmatud tehingutega, sealhulgas nendega, mis tehti enne
selle mddruse joustumist, tuleb neid toélgendada koostoimes esiteks dumpinguvastase alusmaéruse
artikli 9 16ike 4 ja subsiidiumivastase alusmddruse artikli 15 1oike 1 sédtetega, millest ndhtub, et
16pliku tollimaksu ,kehtestab® komisjon, ja teiseks dumpinguvastase alusmééruse artikli 8 16ike 1
teise 16igu ning subsiidiumivastase alusmadruse artikli 13 1dike 1 teise 16igu sétetega, millest
nahtub, et ,kohustuste kehtimise ajal® ,ei kohaldata® asjaomase impordi suhtes loplikku
tollimaksu.

Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 88, ndhtub nende sitete koostoimes
tolgendamisest, et ajutise voi lopliku tollimaksu ,,automaatset kohaldamist®, mis on ette ndhtud
dumpinguvastase alusmadruse artikli 8 loikes 9 ja subsiidiumivastase alusmééruse artikli 13
l6ikes 9, muu hulgas juhul, kui komisjon tiihistab hinnakohustuse heakskiidu, tuleb télgendada
mitte kui uue tollimaksu kehtestamist, vaid kui algul kehtestatud tollimaksu kohaldamist,
arvestades, et selle tollimaksu kohaldamine oli peatatud ,kohustuste kehtimise ajal®.
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Tapsemalt oeldes ei ole 1opliku tollimaksu kohaldamise peatamine hinnakohustuse heakskiitmise
korral, mis on ette ndhtud dumpinguvastase alusmédruse artikli 8 loike 1 teises loigus ja
subsiidiumivastase alusmééruse artikli 13 1oike 1 teises 16igus, ning selle tollimaksu automaatne
kohaldamine, mis heakskiidu tiihistamise puhuks on ette ndhtud dumpinguvastase alusmééruse
artikli 8 1dike 9 esimeses 16igus ja subsiidiumivastase alusméiruse artikli 13 loike 9 esimeses
16igus, seotud sellise tollimaksu kehtestamisega, vaid selle tagajirgedega, nagu eelkdige selle
maksu sissendudmine.

Eeltoodust tuleneb, et vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 138, voib alusmééruste rakendamise eest vastutavate liidu institutsioonide 6igus nouda —
parast hinnakohustuse heakskiidu tithistamist —, et tasuda tuleb tollimaks nende tehingute alusel,
mida holmavad kehtetuks tunnistatud kinnitusarved, nagu on ette ndhtud vaidlusaluse maaruse
artiklis 2, oOiguspéraselt tugineda dumpinguvastase alusmédruse artikli 8 loikele 9 ja
subsiidiumivastase alusmééruse artikli 13 loikele 9.

Sama jareldus tuleb teha ka osas, milles vaidlusaluse médruse artikkel 2 néeb ette kinnitusarvete
kehtetuks tunnistamise.

Sellega seoses tuleb mairkida, et dumpinguvastase alusmadruse artikli 14 1éike 1 ja
subsiidiumivastase alusmadruse artikli 24 1oike 1 kohaselt kehtestatakse dumpinguvastane
tollimaks voi tasakaalustav tollimaks médrusega ning seda nouavad sisse liikmesriigid sellises
vormis ja ulatuses ning nende kriteeriumide alusel, nagu seal méadruses on sétestatud. Nagu
Euroopa Kohus on otsustanud, tuleneb sellest sdnastusest, et liidu seadusandja ei kavatsenud
kitsendavalt kindlaks méddrata dumpinguvastase tollimaksu sissendoudmisega seotud elemente,
mida voib kehtestada (vt selle kohta 15. martsi 2018. aasta kohtuotsus Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, punktid 57 ja 58).

Kinnitusarvete viljastamine, nagu see on kdesoleval juhul ette nédhtud rakendusmaéiruse
nr 1238/2013 artikli 3 16ikes 1 ja rakendusmédruse nr 1239/2013 artikli 2 16ikes 1, puudutab aga
nende rakendusmaiirustega kehtestatud 16pliku dumpinguvastase tollimaksu vo6i lopliku
tasakaalustava tollimaksu sissendudmist, kuna nende arvete esitamine on nendes artiklites ette
ndhtud tollimaksuvabastuse tingimus. Lisaks on nende arvete eesmirk ka tagada asjaomaste
tehingute tuvastatavus juhuks, kui maddratakse sellise tollimaksu sissendudmine asjaomase
hinnakohustuse heakskiidu tithistamise tagajérjel.

Jarelikult on kinnitusarvete viljastamine — nagu viidavad institutsioonid — tdepoolest {iiks
nouetest, mida need institutsioonid vodivad kehtestada maédruses, millega kehtestatakse
dumpinguvastane tollimaks voi tasakaalustav tollimaks dumpinguvastase alusmééruse artikli 14
16ike 1 ja subsiidiumivastase alusmaaruse artikli 24 16ike 1 alusel.

Mis puudutab tédpsemalt kinnitusarvete kehtetuks tunnistamise digust, siis on institutsioonidel
jarelikult samade sétete alusel ka see digus.

Seega, kui komisjon teeb dumpinguvastase alusméairuse artikli 8 loike 9 ja subsiidiumivastase
alusmadruse artikli 13 loike 9 alusel vastu voetud aktis jareldused hinnakohustuse heakskiidu
tithistamisest, ei ole mingit takistust — vastupidi sellele, mida viitis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 137 ja 138 —, et see institutsioon tunnistab selle aktiga kehtetuks
kinnitusarved, mida see kohustus puudutab, mis kujutab endast formaalset eeltingimust
tollimaksu sissendudmiseks tehingutelt, mida need kinnitusarved puudutasid.
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Lisaks tuleb veel mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 130—138 esitatud arutluskaigus
on rikutud oigusnormi, kuna see tugineb ekslikule eeldusele, et vaidlusaluse méadruse artikkel 2
on kohaldatav tagasiulatuvalt niivord, kuivord see ndeb Jiangsu Seraphimi hinnakohustuse
heakskiidu tiihistamise jarel ette selle mé&druse I lisas loetletud kinnitusarvete kehtetuks
tunnistamise ning nende arvetega holmatud tehingutelt dumpinguvastase tollimaksu ja
tasakaalustava tollimaksu tasumise.

Olgu meenutatud, et erinevalt menetlusnormidest, mis on iildiselt kohaldatavad alates nende
joustumise péevast, tuleb liidu materiaaldigusnorme oiguskindluse pohimotte ja digusparase
ootuse kaitse tagamiseks tolgendada nii, et need on enne nende joustumist tekkinud olukordade
suhtes kohaldatavad iiksnes siis, kui nende normide sdnastusest, eesmirgist voi iilesehitusest
nahtub selgelt, et neile tuleb selline moju omistada (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et iildjuhul on uus éigusnorm kohaldatav alates selle
oigusakti joustumisest, milles norm sisaldub. Kuigi 6igusnormi ei kohaldata 6iguslike olukordade
suhtes, mis tekkisid ja kujunesid loplikult vélja varasema seaduse kehtivusajal, kohaldatakse seda
siiski varasema oigusnormi tulevikus tekkivate tagajirgede suhtes, samuti uute oiguslike
olukordade suhtes. Teisiti on iiksnes siis, kui uue oigusnormiga kaasnevad erisdtted, mis
madravad konkreetselt kindlaks selle ajalise kohaldamise tingimused, kui oigusaktide
tagasiulatuva jou puudumise pohiméttest ei tulene teisiti (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo
ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab vaidlusalust maédrust, siis tuleb todeda, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 113—118 ja nagu institutsioonid oigesti rohutasid, et selle méddrusega ei kehtestatud
uut tollimaksu seoses nimetatud maidruse artiklis 2 osutatud tehingutega, vaid kohaldati
rakendusmaddrustega nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 kehtestatud tollimaksu, arvestades, et sellise
tollimaksu kohaldamine oli iiksnes peatatud ajaks, kuni Jiangsu Seraphimi véetud hinnakohustus
kehtis vastavalt rakendusmaédruse nr 1238/2013 artikli 3 loikele 1 ja rakendusmaédruse
nr 1239/2013 artikli 2 16ikele 1, ja seda kooskolas dumpinguvastase alusmééruse artikli 8 loike 1
teise 16iguga ning subsiidiumivastase alusmaéruse artikli 13 loike 1 teise loiguga.

Vaidlusaluse madruse artikkel 2 ndeb seega ette kohaldamise enne mééruse joustumist tekkinud
olukordade tulevaste tagajirgede suhtes, mitte aga tagasiulatuva kohaldamise enne seda
kuupédeva tekkinud olukorra suhtes kédesoleva kohtuotsuse punktides 126 ja 127 viidatud
kohtupraktika tdhenduses.

Samuti rikub éigusnormi Uldkohtu argument, mis on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138 ja
mille kohaselt on ihest kiiljest dumpinguvastase alusmddruse artikli 8 lodikega 10 ja
subsiidiumivastase alusmadruse artikli 13 loikega 10 ning teisest kiiljest dumpinguvastase
alusmadruse artikli 10 loikega 5 ja subsiidiumivastase alusmadruse artikli 16 16ikega 5 vastuolus
see, et komisjonil on o6igus tunnistada kehtetuks kinnitusarveid ja nduda viidetavalt
tagasiulatuvalt konealustelt tehingutelt tollimaksu tasumist, kuna Uldkohtu arvates mairatlevad

nimetatud sétted piiritletult need olukorrad, milles asjaomast tollimaksu voib tagasiulatuvalt
kohaldada.

Esiteks piisab, kui mairkida, et vaidlusaluse madruse artiklis 2 voetud meetmetel ei ole
tagasiulatuvat joudu, nagu on todetud kédesoleva kohtuotsuse punktis 129.
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Teiseks on kéesoleva kohtuotsuse punktides 115-118 todetud, et selline 6igus voib diguspéraselt
pohineda dumpinguvastase alusmadruse artikli 8 16ikel 9 ja subsiidiumivastase alusmédruse
artikli 13 loikel 9.

Mis puudutab lisaks rakendusmééruse nr 1238/2013 artikli 3 1dike 2 punkti b ja rakendusmaééruse
nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 punkti b, siis ei saa ka neid rakendusmaarusi pidada tagasiulatuvat
joudu omavaks, kuna nendega kehtestati dumpinguvastane tollimaks ja tasakaalustav tollimaks
sellise impordi suhtes, mis toimub konealust hinnakohustust rikkudes pérast nende méédruste
joustumist, ning neis nédhti ette — kinnitusarvete kehtetuks tunnistamise teel — asjaomase
tollimaksu sissendudmine tulevikus, kui esineb selline rikkumine ja asjaomane hinnakohustus
tiihistatakse.

Sellest jareldub, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnormi ka seetéttu, et Uldkohus
tugines eelkoige selle kohtuotsuse punktides 132-139 vaidlusaluse mééruse voi eespool viidatud
rakendusmadruste tagasiulatuvale joule, et jareldada, et liidu seadusandja tahtest ja alusmaaruste
uldisest ulesehitusest tuleneb, et need madairused ei saa olla vaidlusaluse maaruse artiklis 2
nimetatud meetmete vastuvotmise 6iguslik alus.

Lopuks tuleb todeda, nagu rohutas sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 100—-104, et
alusmaééruste eespool nimetatud tolgendust kinnitab asjaolu, et vastupidi sellele, mida Uldkohus
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 151, kui parast hinnakohustuse heakskiidu tithistamist ei
ole voimalik sisse nouda dumpinguvastast tollimaksu ja tasakaalustavat tollimaksu kogu
impordilt, mis toimus seda kohustust rikkudes, siis see rikkumine ei too kaasa piisavalt tosiseid
tagajdrgi, mis tagaks eksportivate tootjate voetud kohustuse jargimise ja nduetekohase tditmise,
mis omakorda kahjustaks kaitsesiisteemi, mida alusmédrustega on soovitud kehtestada.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta otsustas, et
alusmédrused ei saa olla vaidlusaluse méaaruse artikli 2 vastuvotmiseks piisav diguslik alus.

Jarelikult tuleb kohtuasja C-439/20 P apellatsioonkaebuse teise ja kolmanda viitega ning
kohtuasja C-441/20 P apellatsioonkaebuse teise viite esimese osaga nodustuda ning seega
tithistada vaidlustatud kohtuotsus, ilma et oleks vaja analiilisida kohtuasja C-439/20 P
apellatsioonkaebuse neljandat vdidet ja kohtuasja C-441/20 P apellatsioonkaebuse teise viite teist
osa.

Uldkohtule esitatud hagi

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt v6ib Euroopa Kohus, kui ta
tithistab Uldkohtu otsuse, teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda
lubab, voi saata asja tagasi Uldkohtule otsustamiseks.

Euroopa Kohus leiab, et menetlusstaadium lubab teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse ning et
vaidlusaluse médruse tithistamise ndude kohta tuleb teha otsus.

Koigepealt tuleb sellega seoses todeda, et esiteks kdesoleva kohtuotsuse punktides 53-72
apellatsioonkaebuste esimese viite esimese osa kohta ja teiseks kédesoleva kohtuotsuse
punktides 73—88 mainitud esimese viite teise osa kohta esitatud analiiiisi pohjal tuleb sisuliselt
nendel pohjustel, mille Uldkohus aluseks vottis, vastuvoetavaks tunnistada nii Jiangsu Seraphimi
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poolt Uldkohtule esitatud hagi vaidlusaluse miiruse artikli 2 tithistamiseks kui ka esimese
kohtuastme hageja digusvastasuse vdide, mis puudutas rakendusmééruse nr 1238/2013 artikli 3
16ike 2 punkti b ja rakendusmééruse nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 punkti b.

Mis jargmiseks puudutab Jiangsu Seraphimi poolt Uldkohtus esitatud ainsat viidet, millega sooviti
toendada, et vaidlusaluse madruse artikliga 2 on komisjon rikkunud esiteks dumpinguvastase
alusmaédruse artikleid 8 ja 10 ning teiseks subsiidiumivastase alusmééruse artikleid 13 ja 16, kuna
ta tunnistas kinnitusarved kehtetuks ja méaaras, et sisse noutaks tollimaks, mis tuli tasuda hetkel,
kui nende kinnitusarvete esemeks olevat importi késitlevad kauba vabasse ringlusse lubamise
deklaratsioonid aktsepteeriti, siis tuleb see vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata kdesoleva
kohtuotsuse punktides 111-135 toodud pohjustel.

Lopuks esitas Jiangsu Seraphim alusmééruste nimetatud sétetele tuginedes digusvastasuse viite
rakendusmaaruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 ja rakendusmaéaruse nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2
kohta.

Jiangsu Seraphim védidab sisuliselt, et ndukogu, kes tegutses rakendusasutusena, mitte
seadusandjana, ei saanud delegeerida komisjonile 6igust kinnitusarved kehtetuks tunnistada
pelgalt hinnakohustuse heakskiidu tithistamise korral ega kohustada tolli ndudma tollimaksu
sisse seoses kaubaga, mis on juba liidu tolliterritooriumil vabasse ringlusse lubatud.

Sellega seoses ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 111-136 esitatud pohjendustest, et selline
tolgendus ei ole diguslikult pohjendatud.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 114—118 esitatud pohjustel nédhtub eeskitt alusmairuste
tldisest {iilesehitusest, eelkdige dumpinguvastase alusmadruse artikli 8 ldigetest 1 ja 9 ning
subsiidiumivastase alusmééruse artikli 13 ldigetest 1 ja 9, et ndukogu vdis volitada komisjoni
sdtestama, et pdrast hinnakohustuse heakskiidu tiihistamist ja vastavate arvete kehtetuks
tunnistamist tekkib tollivolg alates hetkest, kui aktsepteeriti vabasse ringlusse lubamise
deklaratsioon.

Lisaks, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 120—124 esitatud arutluskdigust, kuulub
noukogu padevus votta vastu digusvastasuse viite esemeks olevad sitted tema padevuse alla ndha
dumpinguvastase voi tasakaalustava tollimaksu kehtestavas mééruses ette muud ,kriteeriumid®,
mis on seotud sellise tollimaksu sissendudmisega, nagu on ette ndhtud dumpinguvastase
alusmadruse artikli 14 1oikes 1 ja subsiidiumivastase alusmééruse artikli 24 16ikes 1.

Eeltoodut arvestades tuleb Jiangsu Seraphimi digusvastasuse vdide pohjendamatuse tottu tagasi
lilkata.

Kuna Jiangsu Seraphimi poolt Uldkohtule esitatud hagi ainus viide ega selle hagi raames esitatud
digusvastasuse viide ei ole pohjendatud, tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 ldike 2 kohaselt otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse, kui
apellatsioonkaebus on péhjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse.
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150 Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse

151

apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud.

Kuna Jiangsu Seraphim on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb institutsioonide kohtukulud esimeses
kohtuastmes ning apellatsioonimenetluses vastavalt nende nouetele vilja moista Jiangsu
Seraphimilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. juuli 2020. aasta otsus Jiangsu Seraphim Solar
System vs. komisjon (T-110/17, EU:T:2020:315).

2. Jitta Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd poolt Euroopa Liidu Uldkohtule esitatud hagi
rahuldamata.

3. Moista Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd-It vilja Euroopa Komisjoni ja Euroopa
Liidu Noukogu kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes.

Allkirjad
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