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Kohtuasi C-663/21

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
menetluses osales:
AA
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus))
ja
Kohtuasi C-8/22
XXX
versus
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Varjupaigapoliitika —
Direktiiv 2011/95/EL — Pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi andmise néuded —
Artikli 14 16ike 4 punkt b — Pagulasseisundi tithistamine — Kolmanda riigi kodanik, kes on toime
pannud eriti raske kuriteo — Oht iihiskonnale — Proportsionaalsuse kontroll —
Téendamiskoormis — Direktiiv 2008/115/EU — Liikmesriigis ebaseaduslikult viibivate kolmanda
riigi kodanike tagasisaatmine — Viljasaatmise edasililkkamine — Véljasaatmine, mida peetakse
tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotte tottu digusvastaseks — Tagasisaatmisotsuse
tegemise voimatus

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivis 2011/95/EL, mis kasitleb
nodudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule,” on artikli 14

! Algkeel: prantsuse.

2 ELT 2011, L 337, 1k 9. Selle direktiiviga sdnastati uuesti néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnduete kohta,
mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase vo6i muul pohjusel rahvusvahelist kaitset
vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, 1k 12; ELT eriviljaanne 19/07, 1k 96; parandused ELT 2005, L 204, 1k 24
ja ELT 2011, L 278, 1k 13).
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loigetes 4 ja 5 sitestatud, et pagulasseisundi loppemise aluste (artikkel 11) ja pagulasena
tunnustamist vilistavate asjaolude (artikkel 12) korval on liikmesriikidel voimalus pagulasseisund
tithistada voi andmata jétta, kui tegemist on ohuga liikmesriigi julgeolekule voi ithiskonnale.

2. Selle voimaluse olemasolu, mida on pdhjendatud liikmesriikide sooviga saada hoob, millega
mojutada pagulasi, kes ohustavad nende julgeolekut véi tihiskonda, kuid keda ei tohi tagasi saata,
on kritiseeritud, heites ette, et see ei vasta pagulasseisundit vilistavatele asjaoludele ega selle
loppemise alustele, mis on sdtestatud pagulasseisundi konventsiooni® pagulasseisundi
protokolliga* tdiendatud redaktsiooni (edaspidi ,Genfi konventsioon®) artikli 1 jaotistes C—F.

3. Siiski ei tuvastanud Euroopa Kohus oma 14. mai 2019. aasta kohtuotsuses M jt (pagulasseisundi
tithistamine)® ihtegi asjaolu, mis voiks ELTL artikli 78 16ike 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artikli 18 seisukohast mojutada direktiivi 2011/95 artikli 14 loigete 4—6
kehtivust. Sellele otsusele joudis Euroopa Kohus, leides muu hulgas, et direktiivi 2011/95
artikli 14 16ikeid 4 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et direktiiviga kehtestatud siisteemi kontekstis ei too
pagulasseisundi tithistamine voi selle andmisest keeldumine kaasa seda, et asjaomane kolmanda
riigi kodanik véi kodakondsuseta isik, kes vastab sama direktiivi artikli 2 punktis d sdtestatud
tingimustele koostoimes direktiivi III peatiiki sétetega, ei ole enam késitatav pagulasena artikli 2
punkti d ja Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A tdhenduses.®

4. Kohtuotsuse M jt (pagulasseisundi tithistamine) jatkuks palutakse Euroopa Kohtult kidesolevate
eelotsusetaotlustega, et ta tdpsustaks, mis tingimustel vodivad liikmesriigid otsustada
pagulasseisundi tithistada.

5. Tapsemalt puudutavad need eelotsusetaotlused seda, kuidas tolgendada direktiivi 2011/95
artikli 14 16ike 4 punkti b ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EU {ihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel” artikleid 5, 6, 8 ja 9.

6. Kohtuasjas C-663/21 on eelotsusetaotlus esitatud kohtuvaidluse raames, mille pooled on
kolmanda riigi kodanik AA ja Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Austria foderaalne
migratsiooni- ja pagulasamet, edaspidi ,pagulasamet®) ja mis puudutab pagulasameti otsust votta
AA-It pagulasseisund, jdtta talle tdiendava kaitse seisund voi riigis viibimise digus arvestatavatel
pohjustel andmata, teha tagasisaatmisotsus, millega kaasneb keeld riigis viibida, médrata talle
vabatahtliku lahkumise tahtaeg ning tunnistada tema véljasaatmine lubamatuks.

7. Kohtuasjas C-8/22 esitati eelotsusetaotlus vaidluse raames, mille pooled on kolmanda riigi
kodanik XXX ja Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Belgia pagulaste ja
kodakondsuseta isikute peakomissar, edaspidi ,peakomissar®) ning mis puudutab peakomissari
otsust votta XXXilt pagulasseisund éra.

3 Allkirjastatud Genfis 28. juulil 1951 (United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)) ning joustus 22. aprillil 1954.

¢ Mis s6lmiti 31. jaanuaril 1967 New Yorkis ja joustus 4. oktoobril 1967. Vt Janku, L., ,(In)Compatibility of Article 14 (4) and (6) of the
Qualification Directive with the 1951 Refugee Convention® — 29. ja 30. mail 2017 toimunud Nordic Asylum Law Seminaril peetud kone,
millega saab tutvuda veebiaadressil http://mhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/nalsfiles/4/nals_paper_janku.pdf.

5 C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, edaspidi ,kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine)“, EU:C:2019:403.
¢ Vtkohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (punkt 97).
7 ELT 2008, L 348, 1k 98.
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8. Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus) (kohtuasjas C-663/21) ja Conseil
d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) (kohtuasjas C-8/22) esitatud
kiisimused tdiendavad iksteist ning kattuvad osaliselt, seepdrast analiiisin neid kédesolevas
ettepanekus koos. Tédpsemalt palutakse nende kiisimustega Euroopa Kohtul tdpsustada, mis
tingimused peavad esinema, et pagulasseisundit voiks direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4
punkti b alusel tiihistada.

9. Selles sdttes on ette ndhtud, et ,[l]iikmesriigid voivad tithistada voi lopetada pagulasele
valitsus-, haldus-, kohtu- voi poolkohtuliku asutuse antud seisundi voi keelduda seda
uuendamast, kui [...] olles 1opliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta
endast ohtu konealuse liikmesriigi thiskonnale®.

10. See pagulasseisundi tithistamise alus lahtub vahetult Genfi konventsiooni artikli 33 16ike 2
sonastusest, mille kohaselt ei saa pagulane, ,kes on kohtuotsuse alusel moistetud siiiidi eriti
raskes kuriteos ja on seetottu [oma asukohariigi jaoks] iihiskonnaohtlik®, tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimottele tugineda. Sama erand tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimottest
leidub ka direktiivi 2011/95 artikli 21 loikes 2.8

11. Kéesolevas ettepanekus kaitsen ma koigepealt tolgendust, mille kohaselt seab
direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkt b liikmesriikidele selleks, et pagulasseisundit tiihistada,
kaks kumulatiivset tingimust. Seoses sellega selgitan, miks ma pean lopliku kohtuotsusega
stiidimoistmist eriti raskes kuriteos vajalikuks, kuid mitte piisavaks tingimuseks, et liikmesriik
tohiks selle seisundi tithistada.

12. Jargmiseks pohjendan oma seisukohta, et oht, mida siiidimoistetu endast pagulasseisundi
tiihistamise otsuse tegemise ajal kujutab, peab olema asjaomase liikmesriigi ithiskonna jaoks
toeline, vahetu ja piisavalt tosine.

13. Viimaks tdpsustan, et minu hinnangul peab pagulasseisundi tiihistamise otsus olema
kooskélas proportsionaalsuse pohimottega ning iildisemalt asjaomase isiku pohidigustega, mis on
hartaga tagatud.

14. Kohtuasjas C-663/21 on direktiivi 2008/115 tolgendamisel esile kerkinud veel iiks probleem.
Sisuliselt on tekkinud kiisimus, kas tagasisaatmisotsus tuleb teha, kui asjaomast kolmanda riigi

kodanikku ei voi tema paritoluriiki tagasi saata. Euroopa Kohtu koige varskema praktika pohjal
teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata sellele kiisimusele eitavalt.

II. Pohikohtuasjade asjaolud ja eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi C-663/21

15. AA sisenes 10. detsembril 2014 ebaseaduslikult Austriasse ja esitas samal pédeval
rahvusvahelise kaitse taotluse. Pagulasameti 22. detsembri 2015. aasta otsusega anti talle
pagulasseisund.

8Vt kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (punkt 93).
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16. AA-le moisteti 22. mairtsil 2018 ithe aasta ja kolme kuu pikkune vangistus ning
180 pdevamadira suurune rahaline karistus dhvardamise, teise isiku vara havitamise voi rikkumise,
narkootiliste ainete ebaseadusliku kéitlemise ja narkootiliste ainetega kauplemise eest.
14. jaanuaril 2019 moisteti AA-le kolmekuuline vangistus tervisekahjustuse tahtliku tekitamise ja
dhvardamise eest. 11. mairtsil 2019 madisteti talle kuuekuuline vangistus tervisekahjustuse
tekitamise katse ja dhvardamiskatse eest. Koik need vangistused jéeti tingimisi kohaldamata.

17. AA-le méadrati 13. augustil 2019 trahv agressiivse kditumise eest avaliku jédrelevalveorgani
ametniku suhtes.

18. Pagulasamet vottis 24. septembri 2019. aasta otsusega AA pagulasseisundi éra ja otsustas talle
tdiendava kaitse seisundi voi riigis viibimise diguse arvestatavatel pohjustel andmata jdtta. Samuti
teatas pagulasamet, et AA suhtes tehakse tagasisaatmisotsus, millega kaasneb sisenemiskeeld, ning
et talle madratakse vabatahtliku lahkumise tdhtaeg, kuigi mérkis samas, et AAd ei ole lubatud
Siitiriasse vilja saata.

19. AA esitas pagulasameti 24. septembri 2019. aasta otsuse peale Bundesverwaltungsgerichtile
(Austria foderaalne halduskohus) kaebuse. Jargmiseks teatas ta, et votab kaebuse tagasi osas,
milles see puudutab otsuse resolutsiooni osa, milles tuvastati tema valjasaatmise lubamatus.

20. 16. juunil ja 8. oktoobril 2020 mdisteti AA-le iiks nelja- ja iiks viiekuuline vangistus, ilma et
varasemaid tingimisi kohaldamata jéetud karistusi oleks tiihistatud.

21. Pagulasameti 24. septembri 2019. aasta otsuse tithistas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne
halduskohus) 28. mai 2021. aasta otsusega. See kohus markis, et pagulasseisundi tithistamiseks
peab olema tdidetud neli tingimust: pagulane peab olema toime pannud eriti raske kuriteo, olema
viimases kohtuastmes siiiidi moistetud, olema iihiskonnaohtlik, samuti peab avalik huvi, et ta
enam riigis ei viibiks, kaaluma iiles tema huvi saada varjupaigariigilt jatkuvalt kaitset.

22. See kohus tuvastas, et AA vastab kolmele esimesele tingimusele, kuid seoses neljanda
tingimusega tuleb kohtu hinnangul kaaluda Austria Vabariigi ja AA huve, vottes arvesse nende
meetmete ulatust ja laadi, mis tema suhtes rahvusvahelise kaitse tiihistamise korral voetaks.
Arvestades aga, et AAd d&hvardaks paritoluriiki naasmisel piinamine vo6i surm, leidis
Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus), et tema huvid kaaluvad Austria Vabariigi
huvid iiles ja et temalt ei tohi pagulasseisundit dra votta.

23. Pagulasamet esitas selle kohtuotsuse peale Verwaltungsgerichtshofile (kdrgeim halduskohus)
kassatsioonkaebuse.

24. Oma kassatsioonkaebuse pohjenduseks viidab pagulasamet, et Verwaltungsgerichtshofi
(korgeim halduskohus) kohtupraktika, mis nouab eelnimetatud neljanda tingimuse esinemist, on
kujunenud kontekstis, mida ei saa praeguse olukorraga vorrelda. Nimelt ei lubata asjaomast
isikut enam paritoluriiki vélja saata, kui teda &hvardaksid tagajarjed, mis tooksid kaasa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni® artikli 2 voi 3 rikkumise. Huvide kaalumine,
mida Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) kéesoleval juhul tegi, ei ole seega
vajalik, sest seda isikut kaitseb viljasaatmise eest otsus, millega tuvastatakse vilja- ja
tagasisaatmise voimatus. Pagulasameti sonul voib selline huvide kaalumine ka ohustada selle
kaitsesiisteemi usaldusvédrsust, mis on liidu diguses Genfi konventsiooni kohaselt ette ndhtud.

°  Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950.

4 ECLI:EU:C:2023:114



KoHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUAS]AD C-663/21 1A C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (PAGULANE, KES ON TOIME PANNUD RASKE I(URITEO) JA COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (PAGULANE, KES ON TOIME PANNUD RASKE I(URITEO)

25. Nende pagulasameti esitatud argumentide alusel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tekkinud kiisimus, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b kohaldamisel on vaja
asjaomaseid huve kaaluda, kui on tuvastatud, et asjaomane isik on eriti raskes kuriteos loplikult
stitidi moistetud ja ithiskonnaohtlik. Tdpsemalt mérgib ta argumentide pdhjal, mille pagulasamet
talle esitas, ! et sellise kaalumise voib dra jétta, kuna direktiivi artikli 14 16ike 4 punkt b puudutab
pagulasseisundi dravotmist isikutelt, kes on ndidanud, et nad ei védri selle seisundi alleshoidmist,
kuna nad tegelevad massiliselt kuritegevusega ja on seega iihiskonnale ohtlikud.

26. Lisaks mirgib see kohus, et nii voi teisiti ei voimalda pagulasseisundi tithistamine votta
arvesse vajadust ennetada ohtu, mida tekitab massiliselt kuritegevusega tegelev isik, kuna tema
viljasaatmine osutub tagasi- ja véljasaatmiskeelu tottu digusvastaseks.

27. Tuginedes oigusteooriale ja Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti (EASO) avaldustele,
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et lahkarvamus valitseb kiisimuses, kui vajalik on
kaaluda huve, seades iihele vaekausile asjaomase kolmanda riigi kodaniku tihiskonnaohtlikkuse ja
teisele ohu, mis dhvardab teda paritoluriiki naasmisel. See kohus rohutab ka, et selles kiisimuses
paistab Austria kohtupraktika olevat Euroopa Liidus erandlik ja selle kohtupraktika tulemusel
voib osutuda voimatuks sellist kolmanda riigi kodanikku pagulasseisundist ilma jatta.

28. Lisaks mérgib see kohus, et Austria diguses on ette ndhtud, et kui rahvusvaheline kaitse on dra
voetud, kuid péritoluriiki véljasaatmine on digusvastane, tuleb teha tagasisaatmisotsus, millega
kaasneb vajaduse korral sisenemiskeeld. Sel juhul lastakse asjaomasel kolmanda riigi kodanikul
Austrias viibida, kuna tema véljasaatmine on voimatu, ilma et see oleks siiski seaduslik.

29. Sellist praktikat voib pidada direktiiviga 2008/115 vastuolus olevaks, eriti kuna see tahendab
tagasisaatmisotsuste tegemist, millel puudub teadmata aja viltel igasugune tegelik moju, sest
asjaomase kolmanda riigi kodaniku véljasaatmist késitatakse oigusvastasena seni, kuni peaks
tehtama vastupidine otsus, millega véljasaatmine oigusparaseks tunnistatakse. Selles kontekstis
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige teada, milline on 3. juuni 2021. aasta kohtuotsuse
Westerwaldkreis ' ulatus.

30. Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas hindamisel, kas pagulasele padeva asutuse poolt eelnevalt antud varjupaigadigusega isiku
seisundit voib [direktiivi 2011/95] artikli 14 16ike 4 punktis b nimetatud pohjusel tithistada, on
eraldi kriteeriumina vajalik eeliste kaalumine ning ldhtuda tuleb sellest, et tithistamiseks peab
tildine huvi tagasisaatmise vastu kaaluma tiiles pagulase huvi saada jatkuvalt kaitset riigi poolt,
kellelt kaitset taotleti, kusjuures vorrelda tuleb iihelt poolt kuriteo taunitavust ja véimalikku
ohtu iihiskonnale ning teiselt poolt vélismaalase huvi kaitse vastu, arvestades tema suhtes
voetavate meetmete mahtu ja liiki?

1 Pagulasamet viitab eeskétt 9. novembri 2010. aasta kohtuotsusele B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661). Selles kohtuotsuses leidis
Euroopa Kohus esiteks, et direktiivi 2004/83 artikli 12 loike 2 punkti b voi ¢ alusel pagulaseks tunnistamata jatmine ei eelda, et konealune
isik kujutab endast tegelikku ohtu vastuvotvale liikmesriigile (punkt 105), ning teiseks, et pagulaseks tunnistamata jatmine ei eelda igal
konkreetsel juhtumil proportsionaalsuse kontrollimist (punkt 111).

1 C-546/19, EU:C:2021:432.
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2. Kas [direktiivi 2008/115] sétetega, eelkoige artikliga 5, artikliga 6, artikliga 8 ja artikliga 9 on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis néevad ette, et kolmanda riigi kodaniku suhtes, kellelt
voetakse varjupaigadigusega isiku seisundi tithistamisega dra tema senine pagulasena riigis
elamise oigus, tuleb tagasisaatmisotsus teha isegi siis, kui juba tagasisaatmisotsuse tegemise
ajal on selge, et tagasisaatmise lubamatuse pohimotte tottu ei voi isikut riigist mddramata aja
jooksul vilja saata, ja see on ka 6iguslikult kehtival viisil tuvastatud?*

31. Kirjalikke seisukohti esitasid Austria, Belgia, T$ehhi, Saksa ja Madalmaade valitsus ning
Euroopa Komisjon.

B. Kohtuasi C-8/22
32. Peakomissari 23. veebruari 2007. aasta otsusega anti XXXile pagulasseisund.

33. Cour d’assises de Bruxelles (Briisseli vandekohus, Belgia) moistis 20. detsembri 2010. aasta
otsusega XXXile 25-aastase vangistuse.

34. Peakomissar vottis 4. mai 2016. aasta otsusega temalt pagulasseisundi ara.

35. XXX esitas selle otsuse peale kaebuse Conseil du contentieux des étrangers’le (vilismaalaste
asjade halduskohus, Belgia).

36. See kohus jattis kaebuse 26. augusti 2019. aasta kohtuotsusega rahuldamata, leides, et XXXi
tthiskonnaohtlikkus jareldub tema siitidiméistmisest eriti raskes kuriteos. Kohtu hinnangul ei ole
peakomissaril sellises kontekstis kohustust toendada, et XXX kujutab endast {ihiskonnale toelist,

vahetut ja piisavalt tdsist ohtu. Pigem tuleb XXXil endal tdendada, et ta ei ole enam iihiskonnale
ohtlik.

37. Selle kohtuotsuse peale esitas XXX 26. septembril 2019 Conseil d’Etatle (kérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kassatsioonkaebuse.

38. Oma kassatsioonkaebuse pohjenduseks vaidab ta sisuliselt, et toelist, vahetut ja piisavalt tosist
ohtu ithiskonnale peab tdendama peakomissar ning vaja on kontrollida proportsionaalsust, et teha
kindlaks, kas oht, mida ta endast kujutab, digustab tema pagulasseisundi dravétmist.

39. Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2011/95] artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt piisab
ihiskonda dhvardava ohu tuvastamiseks ainuiiksi sellest, et pagulasseisundi saaja on viimases
kohtuastmes siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, voi tuleb seda tolgendada nii, et ainutiksi
sellest, et ta on viimases kohtuastmes stiidi moistetud eriti raskes kuriteos, ei piisa, et
tuvastada ohtu tthiskonnale?

12 Kuigi eelotsusetaotlus ei sisalda pohikohtuasja asjaolude kohta kuigi palju tépsustusi, avaldab Belgia valitsus, et sisuliselt moisteti XXX

stiidi grupiviisilises roovimises ja tahtlikus tapmises.
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2. Kui ainuiiksi viimases kohtuastmes siilidimoistmine eriti raske kuriteo eest ei ole piisav, et
tuvastada ohtu iithiskonnale, siis kas [direktiivi 2011/95] artikli 14 1dike 4 punkti b tuleb
tolgendada nii, et liikmesriik peab tdendama, et parast siitidimoistmist kujutab kaebaja endast
jatkuvalt ohtu tihiskonnale? Kas liikmesriik peab tdendama, et see oht on toeline ja vahetu voi
piisab potentsiaalse ohu olemasolust? Kas [selle direktiivi] artikli 14 loike 4 punkti b,
tolgendatuna eraldi voi koostoimes proportsionaalsuse pohimottega, tuleb télgendada nii, et
see lubab pagulasseisundi dravotmist iiksnes juhul, kui see on proportsionaalne ja kui selle
seisundi saanud isikust ldhtuv oht on piisavalt tdsine, et selline dravotmine oleks digustatud?

3. Kui liikmesriik ei pea tdendama, et kaebaja kujutab parast tema siilidimoistmist jatkuvalt ohtu
tthiskonnale ja et see oht on tdeline, vahetu ja piisavalt tosine, et digustada pagulasseisundi
dravotmist, siis kas [direktiivi 2011/95] artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb tolgendada nii, et oht
tthiskonnale on pohimoétteliselt tuvastatud sellega, et pagulasseisundi saaja on moistetud
viimases kohtuastmes siiiidi eriti raskes kuriteos, kuid ta voib toendada, et ta ei kujuta endast
(enam) sellist ohtu?“

40. Kirjalikke seisukohti esitasid XXX, Belgia valitsus, Madalmaade valitsus ning komisjon.

41. Kahe kohtuasja iihisel kohtuistungil, mis toimus 10. novembril 2022, esitasid XXX, Belgia
valitsus, Madalmaade valitsus ja komisjon oma suulised seisukohad ja vastasid kiisimustele, mille
Euroopa Kohus esitas suuliselt vastamiseks.

III. Analiis

A. Direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punkti b télgendamine

42. Mis puutub direktiivi 2011/95 artikli 14 1dike 4 punkti b tolgendamisse, puudutab 6iguslik
arutelu kédesolevates kohtuasjades mitut kiisimust.

43. Esiteks, kas tuleks asuda seisukohale, et see sidte seab selleks, et liikmesriik voiks
pagulasseisundi tiithistada, kaks kumulatiivset tingimust, millest iiks on viimases kohtuastmes
stiidimoistmine eriti raskes kuriteos ja teine seisneb tdendamises, et stiidimoistetu on selle
liilkmesriigi tihiskonnale ohtlik?

44. Teiseks, kui esimene kiisimus peaks saama jaatava vastuse, siis milliste omadustega peab see
oht tihiskonnale olema? Tédpsemalt, kas liikmesriik peab toendama, et ka pérast siitidimoistmist
on asjaomane kolmanda riigi kodanik tema tihiskonnale endiselt ohtlik? Ning analoogselt sellega,
mida Euroopa Kohus on otsustanud seoses teiste liidu digusnormidega, kas oht peab olema
toeline, vahetu ja piisavalt tosine?

45. Kolmandaks, kas siis, kui liikmesriik otsustab pagulasseisundi direktiivi 2011/95 artikli 14
16ike 4 punkti b alusel tithistada, peab otsus olema kooskoélas proportsionaalsuse pohimottega?
Kui vastus on jaatav, siis millised tegurid tuleb vaekaussidele asetada? Tadpsemalt, kas padev
asutus peab iihele vaekausile seadma vastuvotva liikkmesriigi huvi kaitsta oma ithiskonda ja teisele
asjaomase kolmanda riigi kodaniku huvi saada selles liikkmesriigis jatkuvalt kaitset?

46. Enne nende eri kiisimuste analiilisimist sdnastan paar sissejuhatavat mirkust tingimuse
kohta, mis seisneb 1oplikus siitidimoistmises eriti raskes kuriteos.
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1. Sissejuhatavad mdrkused tingimuse kohta, mis seisneb loplikus siiiidimoistmises eriti raskes
kuriteos

47. Mirgin, et eelotsusetaotluse esitanud kohtud ei ole esitanud iihtki kiisimust selle kohta, mida
tdhendab see, et asjaomane kolmanda riigi kodanik peab olema ,16pliku otsusega siiiidi moistetud
eriti raskes kuriteos”. See-eest esitati see kiisimus otsesonu kohtuasjas Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (C-402/22), mida Euroopa Kohus praegu Raad van State (Madalmaade korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) taotlusel menetleb. Kuna jérelikult annab see kohtuasi
selle tingimuse piiritlemiseks sobiva raamistiku, ' piirdun siinkohal jargmiste markustega, mida
ajendab kontrast kummaski kdesolevas kohtuasjas tehtud siiidimaoistvate kohtuotsuste vahel.

48. Kohtuasi C-663/21 puudutab nimelt kolmanda riigi kodanikku, kelle pagulasseisund tiihistati
parast seda, kui talle moisteti eri siilitegude eest mitu tingimisi vangistust. Kohtuasi C-8/22
puudutab omakorda kolmanda riigi kodanikku, kelle pagulasseisund tiihistati parast seda, kui
talle moisteti 25-aastane vangistus mitme eri kuriteo eest, millest iiks on tahtlik tapmine.

49. Arvestades kiill voimalusega, et moiste ,siilidimoistmine eriti raskes kuriteos” saab veel
pohjalikuma madratluse, tundub intuitiivselt, et sellise pikkusega ja selliste siilitegude eest
moistetud vabadusekaotus nagu kohtuasjas C-8/22 kuulub selle méadratluse alla voi vahemalt ei
jaa ilmselgelt selle kohaldamisalast vilja.

50. Seevastu kohtuasjas C-663/21 on pdhjust kiisida, kas mitu tingimisi moistetud vanglakaristust
siilitegude eest, millest tihtki ei saaks iikshaaval voetult kvalifitseerida ,eriti raskeks kuriteoks®,
vastavad direktiivi 2011/95 artikli 14 lo6ike 4 punktis b ette ndhtud tingimusele. Selle suhtes tekib
nimelt kiisimus, kas mitme siititeo kumuleeruv méju suudab kiitindida selles sattes noutud erilise
raskusastmeni.

51. Ma ei hakka siin vastama neile kiisimustele, mida kéesolevates kohtuasjades ei ole arutatud,
ning piirdun vaid sellega, et juhin eelotsusetaotluse esitanud kohtute tdhelepanu asjaolule, et kui
nad asuvad tegema jareldusi vastustest, mille Euroopa Kohus nende kiisimustele annab, ei saa
nad jétta koigepealt kontrollimata, kas tegemist on direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punkti b
tdhenduses ,eriti raskes kuriteos” siilidimdistmisega voi mitte. See on nimelt véltimatu tingimus,
et saaks kasutada pagulasseisundi tithistamise voimalust, mis on selle sdttega antud.

52. On see aga selle tiihistamisvdimaluse kasutamiseks piisav tingimus? Sellele kiisimusele
vastamine eeldab tdpsustamist, kuidas on 16plik siiidimdistmine eriti raskes kuriteos ja oht
tthiskonnale direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b kohaldamise seisukohalt omavahel
seotud, et siis jareldada, kas tegemist on kahe kumulatiivse tingimusega voi mitte.

2. Seos eriti raskes kuriteos lopliku siiiidimoistmise ja iihiskonda dhvardava ohu vahel

53. Oma esimese ja kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-8/22 palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb toélgendada nii, et
selles sittes ette ndahtud pagulasseisundi tiihistamise alust voib kohaldada, kui on tuvastatud, et
asjaomane isik on eriti raskes kuriteos lopliku otsusega siiidi moistetud, ilma et tema
kehastatavat ohtu oma asukohaliikmesriigi ithiskonnale oleks vaja eraldi tingimusena kontrollida.

13 Eelkoige tuleb vilja selgitada, kas nouded ja parameetrid, mida tuleb arvesse votta, et jireldada, et isik on direktiivi 2011/95 artikli 17
16ike 1 punkti b tdhenduses toime pannud ,raske kuriteo”, on sama asjakohased ka otsustamisel, kas isik on toime pannud selle direktiivi
artikli 14 16ike 4 punkti b tihenduses ,eriti raske kuriteo“. Vt direktiivi 2011/95 artikli 17 1dike 1 punkti b tdlgendamise kohta
13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713).
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54. Need kiisimused nouavad viljaselgitamist, kas suhe nende kahe teguri vahel, millest iiks on
l6pliku otsusega siitidimoistmine eriti raskes kuriteos ja teine on oht asjaomase liikmesriigi
tthiskonnale, on automaatne pohjuslik seos, mis tdhendaks, et esimese teguriga kaasneb
paratamatult teine, voi on tegemist kahe teguriga, mis on omavahel kiill seotud, aga mida tuleb
kumbagi eraldi toendada.

55. Teisisonu, kas tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b on
pagulasseisundi tithistamiseks seatud iiksainus tingimus, nimelt, et oht tihiskonnale jareldub
puhtalt asjaolust, et pagulasseisundi saanud isik on loplikult siitidi moistetud eriti raskes
kuriteos? Voi tuleb asuda seisukohale, et see sdte seab tithistamisele kaks tingimust, nii et
liilkmesriigil tuleb téendada lisaks 16plikule siitidimoistmisele eriti raskes kuriteos ka seda, et
pagulane kujutab endast ohtu tema tihiskonnale?

56. Selles kiisimuses on liikmesriikide vahel lahkarvamusi. Osa leiab, et eriti raskes kuriteos
siilidimoistmine on igal juhul piisav, et pidada konealust isikut ohuks iihiskonnale. Teised
leiavad, et sellise ohu olemasolu tuleb eraldi tingimusena tuvastada.*

57. Mina jagan komisjoni seisukohta, et kuigi 16plik siitidimoistmine eriti raskes kuriteos on
direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b alusel pagulasseisundi tithistamiseks vajalik tingimus,
ei ole see siiski piisav tingimus." Sellest vaatenurgast tuleb uurida ja tuvastada ka seda, kas
asjaomane isik kujutab endast oma asukohaliikmesriigi {ihiskonnale ohtu. Nonda on selles sittes
ette ndhtud kaks tingimust, mis on kiill seotud, kuid eraldiseisvad ja peavad olema kumulatiivselt
tdidetud. Seega on lopliku otsusega siitidimoistmine eriti raskes kuriteos tihtlasi nii selles sdttes
ette ndhtud tihiskonnaohtlikkuse eeltingimus kui ka selle ohu hindamiseks oluline asjaolu. See
stiidimoistmine ei ole siiski niisugusel hindamisel ainus asjaolu, nagu ma allpool selgitan.

58. Sellise tolgenduse kasuks koneleb direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b sdnastus.

59. Mirgin sellega seoses, et kuigi selle sitte keeleversioonides on erinevusi,' viljendab séte
motet, et lisaks sellele, et asjaomane isik peab olema siiiidi moistetud eriti raskes kuriteos, tuleb ka
toendada, et kuritegu, milles ta on siitidi moistetud, ja tema kehastatav oht on omavahel seotud.
Niisiis peab see isik endast ohtu kujutama oma toime pandud kuriteo tottu. "

60. Nii ei ole direktiivi 2011/95 artikli 14 l6ike 4 punktis b ndéutud oht ithiskonnale tuvastatud, kui
see pohineb viidetel asjaomase isiku toime pandud siiiitegude voi tema ildise kditumise kohta,
millega seoses ei ole teda eriti raskes kuriteos 16plikult siitidi moistetud.

61. Just nagu Euroopa Kohus mairkis pagulase tagasisaatmise aluse kohta, mis on vastavalt ette
nahtud direktiivi 2004/83 artikli 21 loikes 2, tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2011/95
artikli 14 loike 4 punktis b on pagulasseisundi tithistamisele seatud ranged tingimused, sest
»oh[una] konealuse liikmesriigi tihiskonnale“ saab kisitada iiksnes pagulast, kes on 16pliku

"Vt muu hulgas komisjoni aruanne ,Evaluation of the application of the Recast Qualification Directive (2011/95/EU), 2019, lk 135,
millega saab tutvuda veebiaadressil
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

>Vt selle kohta Kraft, L., ,Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status, teoses Hailbronner, K. ja Thym, D., EU
Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. viljaanne, C. H. Beck, Miinchen, 2016, 1k 1225-1233, eriti lk 1231.

1Vt niiteks saksa-, hollandi- ja soomekeelne versioon, mille sonastuses kujutab konealune pagulane endast ohtu asjaomase liikmesriigi
ithiskonnale, ,kuna ta“ on l6pliku otsusega siiiidi moistetud eriti raskes kuriteos.

7Vt muu hulgas EASO, Analyse juridique, Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification
(2011/95/UE), 2018, 1k 53, millega saab tutvuda veebiaadressil
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf.
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otsusega stiidi moistetud ,eriti raskes kuriteos“.’® Need ranged tingimused on proportsioonis
tosiste tagajargedega, mille pagulasseisundi kaotus kaasa toob: nimelt ei ole asjaomasel isikul
enam koiki selle direktiivi VII peatiikis satestatud oigusi ja eeliseid, kuivord need on seotud
konealuse seisundiga.

62. Sellegipoolest ei tahenda selle direktiivi artikli 14 ldike 4 punktis b nimetatud kahe asjaolu
vahelise seose olemasolu minu arvates seda, et ohtu ithiskonnale tuleks igal juhul késitada nii, et
see jareldub eriti raskes kuriteos siiiidimoistmisest automaatselt, muutes sellise ohu tuvastamise
tarbetuks.

63. Olenemata keeleversioonist ja sellest, kuidas eri versioonides on véljendatud seost eriti raskes
kuriteos 16pliku siitidimdistmise ja ithiskonda dhvardava ohu vahel, viib asjaolu, et selle sitte
sonastuses on mainitud neid kaht tegurit, mind nimelt jareldusele, et liidu seadusandja négi sel
moel ette, et selleks, et pagulasseisundit oleks lubatud tiihistada, peavad olema tdidetud kaks
kumulatiivset tingimust. Kui oht iihiskonnale ei oleks iseseisev tingimus, oleks seadusandjal
olnud loogiline piirduda lubamisega, et pagulasseisundi tithistamise aluseks piisaks ka tiksnes
eriti raskes kuriteos siilidimoistmisest. *

64. Just seda seadusandja muide tegigi, nimetades nditeks pagulasena tunnustamist vélistavate
asjaolude hulgas direktiivi 2011/95 artikli 12 ldike 2 punktis b ,raske mittepoliitilise kuriteo®
toimepanekut ning tdiendavat kaitset vilistavate asjaolude hulgas selle direktiivi artikli 17 16ike 1
punktis b ,raske kuriteo“ toimepanekut. Mérgin ka, et tdiendavat kaitset vélistavate asjaolude
hulgas on mdjuv pohjus arvata, et asjaomane isik ,,ohustab oma asukohaliikmesriigi thiskonda vo6i
julgeolekut®, eraldi ja iseseisev vilistav asjaolu.

65. Nende sitetega vordlemise pohjal jareldan direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b
konkreetsest sonastusest, et ohtu iithiskonnale ei saa eriti raskes kuriteos siitidimoistmisest
jareldada automaatselt ja igal juhul, sest mérkus, et asjaomane isik peab kujutama endast ohtu
tthiskonnale, muutuks muidu liigseks.

66. Erinevalt sellest, mida vdidab Belgia valitsus, ei jita tolgendus, mis pooldab seisukohta, et
tegemist on kahe kumulatiivse tingimusega, direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punktis a
nimetatud pagulasseisundi tiihistamise teist alust ilma soovitava toimeta, kui on maistlik pohjus
kasitada pagulast ,ohuna tema asukohaliikmesriigi julgeolekule. Nimelt on sellel
tithistamisalusel minu arvates omaenda kohaldamisala, kuna see holmab {ihtaegu nii liikmesriigi
sisejulgeolekut kui ka vilisjulgeolekut. Jérelikult voib avalikku julgeolekut mojutada
institutsioonide ja oluliste avalike teenuste toimimise kahjustamine ning oht rahvastiku
sdilimisele, samuti vilissuhete raske hdirimise oht vdi oht rahvaste rahumeelsele

18Vt 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus T. (C-373/13, edaspidi ,kohtuotsus T.“, EU:C:2015:413, punkt 72).

¥Vt kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (punkt 99). Direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 v6i 5 kohaldamise tagajirg on eelkoige
see, et asjaomane isik jadb ilma elamisloast, mis direktiivi artikli 24 kohaselt kaasneb pagulasseisundiga selle direktiivi tdhenduses
(punkt 103). Seega vo6ib pagulast, kelle suhtes on direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 voi 5 alusel voetud meede, kisitada isikuna, kes ei
viibi (enam) seaduslikult asjaomase liikmesriigi territooriumil (punkt 104). Sellegipoolest, nagu selle direktiivi artikli 14 ldikes 6 on
sonaselgelt ette ndhtud, on voi siilib sellel isikul teatud hulk Genfi konventsioonis ette ndhtud 6igusi, ning see kinnitab, et ta on
(jatkuvalt) pagulane, seda eelkoige konventsiooni artikli 1 jaotise A tihenduses, hoolimata pagulasseisundi tithistamisest voi andmata
jatmisest (punkt 99).

Nagu komisjon digesti mirkis, ei tule direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b sdnastuses mainitud ohtu asjaomase liikmesriigi
ithiskonnale kisitada lihtsalt lilase mérkusena, vaid tingimusena, mis peab samuti olema tdidetud.
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kooseksisteerimisele voi militaarhuvide kahjustamine.? Sellises kasituses on direktiivi 2011/95
artikli 14 16ike 4 punkti a tdhenduses oht litkmesriigi julgeolekule midagi muud kui oht liitkmesriigi
tthiskonnale, mida on nimetatud selle direktiivi artikli 14 16ike 4 punktis b ja millel on pigem
tegemist asjaomase liikmesriigi avaliku korra sdilitamisega.*

67. Tolgendust, mille kohaselt noutakse péadevalt asutuselt, et ta ei piirduks pagulasseisundi
tihistamiseks selle sdtte alusel lihtsalt siilidimoistva kohtuotsuse teatavaksvotmisega, kinnitab
minu arvates vajadus tolgendada seda sétet kitsalt, vottes arvesse direktiivi 2011/95 eesmarki.

68. Nagu pohjenduses 12 mirgitud, on selle direktiivi eesmérk esiteks tagada, et liikmesriigid
kohaldaksid iihiseid kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on tdeline vajadus
rahvusvahelise kaitse jdrele, ja teiseks tagada neile isikutele koikides liikmesriikides minimaalsed
eelised.

69. Pagulasseisund tuleb anda isikule juhul, kui ta vastab liidu oigusega kehtestatud
miinimumnoduetele. Nii annavad liikmesriigid direktiivi 2011/95 artikli 13 kohaselt
pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule v6i kodakondsuseta isikule, kes kvalifitseerub
pagulaseks vastavalt selle direktiivi II ja III peatiikile.

70. Direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b on aga sétestatud pagulasseisundi tiithistamise
alus, mis on erand selle direktiivi artiklis 13 sétestatud iildreeglist ja millest tulenevalt piiratakse
direktiivi VII peatiikis sdtestatud oigusi ja eeliseid. Seega tuleb seda tithistamisalust minu
hinnangul télgendada kitsalt, mis tdhendab, et seda saab kohaldada ainult siis, kui padev asutus
toendab esiteks, et asjaomane kolmanda riigi kodanik on 16plikult siitidi moistetud eriti raskes
kuriteos, ja teiseks, et see kodanik kujutab endast ohtu selle liikmesriigi ithiskonnale, kus ta viibib.

71. Niisugune tdlgendus on minu arvates kooskélas ka Genfi konventsiooni artikli 33 loikega 2,
milles on muu hulgas sitestatud, et pagulane, ,kes on kohtuotsuse alusel moistetud siiiidi eriti
raskes kuriteos ja on seetottu [oma asukohariigile] thiskonnaohtlik®, ei saa tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimottele tugineda. Mirgin selle kohta, et kuigi sellel séttel on teine
ese, kuna seal on ndhtud ette erandid tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimottest, on selge,
et kui liidu seadusandja loetles direktiivi 2011/95 artikli 14 16ikes 4 pagulasseisundi tiihistamise
aluseid, ldhtus ta sellest konventsiooni séttest. Seega on minu arvates kohane votta arvesse selle
konventsiooni artikli 33 16ike 2 tolgendust, kuna nagu ndhtub direktiivi 2011/95
pohjendustest 4, 23 ja 24, on see konventsioon pagulaste kaitse rahvusvahelise 6igusraamistiku
nurgakivi. *

2Vt analoogia alusel direktiivi 2004/83 artikli 24 16ike 1 kohta kohtuotsus T. (punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika). Minu arvates on
sama oluline votta arvesse seda, kuidas on tdlgendatud Genfi konventsiooni artikli 33 loike 2 tihenduses viljendit, et pagulane voib
asetada ,ohtu riigi julgeoleku, milles ta asub. Sellest séttest lahtus nimelt nii direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti a kui ka artikli 21
1dike 2 punkti a sdnastus. Selle konventsiooni kommentaari kohaselt, mille avaldas 1997. aastal URO pagulaste iilemvoliniku ameti
rahvusvahelise kaitse osakond ning millega saab tutvuda veebiaadressil https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf, ,tuginetakse moistetele
»riiklik julgeolek” voi ,riigi julgeolek” siis, kui tegemist on teataval raskusastmel tegudega, mis ohustavad otse voi kaudselt selle riigi
pohiseaduslikku korda (valitsemist), territoriaalset terviklikkust, iseseisvust voi rahulikke suhteid teiste riikidega“ (vabas tolkes) (Ik 140).

%2 Ka siin voib Genfi konventsiooni tdlgendamine aidata paremini piiritleda moistet ,oht liikmesriigi thiskonnale* direktiivi 2011/95
artikli 14 16ike 4 punkti b tdhenduses. Mérgin selle kohta, et eelmises joonealuses mirkuses osundatud kommentaarist nahtub seoses
vastava mdistega ,iihiskonnaohtlik” (pagulase asukohariigi iithiskonnale), mida kasutatakse selle konventsiooni artikli 33 16ikes 2, et selle
moiste méiratlus on ,oht elanikkonna rahulikule elule mitmes aspektis. Selles mottes loetakse inimest thiskonnaohtlikuks, kui ta
kahjustab sidevahendeid, lohkab voi siiitab elumaju voi muid asutusi, riindab voi peksab rahulikke kodanikke, paneb toime
sissemurdmisi, relvastatud roove voi inimroove jne, lithidalt, kui ta hiirib suuremal vo6i vihemal mééral dhiskondlikku elu ning eriti kui
ta teeb seda suures ulatuses, muutudes seega téepoolest iildsusele ohtlikuks“ (vabas tdlkes) (lk 143).

%Vt eelkoige kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika). Seoses vajadusega tolgendada
direktiivi 2011/95 sétteid Genfi konventsiooni jargides vt ka 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
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72. Uldisemalt leian, et kuna direktiivi 2011/95 artikli 14 1digetes 4 ja 5 ette nihtud juhud, mil
liikmesriigid voivad pagulasseisundi tithistada voi selle andmisest keelduda, vastavad sisuliselt
juhtudele, kus liikmesriigid voivad pagulase selle direktiivi artikli 21 16ike 2 ja Genfi konventsiooni
artikli 33 loike 2 alusel tagasi voi vélja saata, tuleb neis sédtetes nimetatud aluseid tolgendada
tthtmoodi.

73. Kuna aga Genfi konventsiooni artikli 33 loike 2 tolgendamisel on nédhtavasti eelistatav
seisukoht, et tingimusi on kaks, 1oplik siiidiméistmine eriti raskes kuriteos ja oht asjaomase
pagulase asukohariigi iihiskonnale,* kinnitab see minu veendumust, et vastavad alused, mis on
ette ndhtud nii direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punktis b kui ka selle direktiivi artikli 21
16ike 2 punktis b, eeldavad samuti, et need kaks tingimust oleks tdidetud kumulatiivselt.

74. Eeltoodud asjaoludest tuleneb minu arvates, et direktiivi 2011/95 artikli 14 ldike 4 punkti b
tuleb tolgendada nii, et liikmesriik voib selles sdttes ette ndhtud pagulasseisundi tiithistamise alust
kohaldada ainult siis, kui ta on tuvastanud esiteks, et asjaomane isik on eriti raskes kuriteos
16plikult siitidi moistetud, ja teiseks, et see isik kujutab endast ohtu selle liikkmesriigi ihiskonnale.

75. Niiid tuleb tapsustada, millised omadused peavad sellisel ohul olema.

3. Uhiskonda dhvardava ohu omadused

76. Oma teise kiisimusega kohtuasjas C-8/22 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb télgendada nii, et pagulasseisundi
tihistamine selle sdtte alusel eeldab, et esineb toeline, vahetu ja piisavalt tosine oht selle
liilkmesriigi tihiskonnale.

77. Kui see kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas selle direktiivi artikli 14 16ike 4 punktis b nimetatud
oht tihiskonnale peab olema tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine, soovib ta teada, kas standard, mille
Euroopa Kohus on vilja tootanud oma praktikas avaliku korra ohustamise kohta, tuleb sellele
sattele iile kanda.

78. Isedranis tuleb silmas pidada kohtupraktikat, milles Euroopa Kohus toé6tas liidu kodanike vaba
lilkkumise valdkonnas vélja standardi, mille kohaselt saab liidu kodanikku, kes on kasutanud oma
oigust vabalt liikuda, pidada avalikku korda ohustavaks tiksnes siis, kui tema konkreetne
kditumine kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab ménd iihiskonna
pohihuvi;* hiljem kodifitseeriti see standard teiseses diguses®. Seda standardit on kasutatud ka
kolmandate riikide kodanike suhtes, kes ei ole liidu kodanike pereliikmed. Nii on seda mitu korda
kohaldatud isikutele, kelle digused tulenevad assotsiatsioonilepingust,” hiljem teatud mééral ka

* Vt ,The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis“, lk 246, millega saab
tutvuda veebiaadressil
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html.

%Vt eelkoige 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punktid 28 ja 35) ning 19. jaanuari 1999. aasta
kohtuotsus Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, punktid 24 ja 25).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks di.r.el(tiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, 1k 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46), artikli 27 ldige 2.

7Vt eelkoige 10. veebruari 2000. aasta kohtuotsus Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, punktid 57 ja 58); 20. novembri 2001. aasta kohtuotsus
Jany jt (C-268/99, EU:C:2001:616, punkt 59) ning 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 82).
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pikaajalistele elanikele,?® samuti selleks, et tagasisaatmismenetluses oleks lubatud vabatahtliku
lahkumise tdhtaeg madramata jitta,” et pagulasele antud elamisloa saaks kehtetuks tunnistada, *
et varjupaigataotlejat saaks halduskorras kinni pidada,® et tagasisaatmisotsusele lisataks
sisenemiskeeld® voi et digustada seda, et viljasaatmise eesmaérgil kinnipidamine viiakse tédide
vanglas®.

79. Mones muus, nditeks tiliopilastele viisa andmisest keeldumise kontekstis on see standard, mis
seisneb mond iithiskonna pohihuvi dhvardava toelise, vahetu ja piisavalt tosise ohu olemasolus,
seevastu korvale jaetud. *

80. Nii oli voimalik otsustada, et liidu seadusandja kasutatud moistet ,avaliku korra ohustamine®
ei pea alati tdlgendama viitavana iiksnes konkreetsele kditumisele, mis kujutab endast tdelist,
vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond iihiskonna péhihuvi asjaomases liikmesriigis,
ning et vaja on arvesse votta asjaomaste sédtete sonastust ja konteksti ning selle digusakti eesmirke,
mille osa séte on.*

81. Sellest liihidalt kirjeldatud Euroopa Kohtu praktikast avaliku korra ohustamise kohta ilmneb,
et see kohus voib valida erineva ldhenemise olenevalt sellest, milliseid liidu 6igusnorme tal tuleb
tolgendada, vottes iga kord arvesse asjaomaste sdtete sonastust, konteksti ja selle digusakti
eesmarki, kuhu sitted kuuluvad. Seega tuleb direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b kohase
tthiskonda dhvardava ohu omadused kindlaks mairata, vottes arvesse selle sdtte konkreetset
sonastust, konteksti ja direktiivi eesmérk. Mérgin ka, et kuigi kaht tiiiipi ohtude — nimelt oht
liikmesriigi avalikule korrale ja oht selle liikmesriigi tihiskonnale — lahedus annab kahtlemata
alust mone sellise ohu kvalifitseerimiskriteeriumide vordlemiseks, ei suuda see asendada direktiivi
artikli 14 1oike 4 punkti b konkreetset analiiiisimist grammatilise, kontekstipohise ja
eesmirgikeskse tolgendamise teel.

82. Selles suhtes ilmneb direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b sonastusest, et viidatud sittes
nimetatud oht iihiskonnale peab olema toeline. Selles sittes on nimelt ette ndhtud, et asjaomane
isik ,kujutab endast” ohtu oma asukohaliikmesriigi iihiskonnale. Nagu komisjon 6igesti mérgib,
ei eelda noue, et oht peab olema toeline, samas seda, et ohu tulevane realiseerumine oleks kindel.

%Vt 7. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949, punktid 25-28).
» Vt 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 60).

%Vt kohtuotsus T. (punkt 79).

31Vt 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 67).

%Vt 16. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus E (C-240/17, EU:C:2018:8, punkt 49).

%Vt 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punkt 45).

3 Vt4. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punkt 40).

Mis puutub kolmandate riikide kodanike sisenemistingimustesse vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mdrtsi 2016. aasta
madrusele (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute tile piiri litkumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77,
Ik 1), vt 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus E.P. (avaliku korra ohustamine) (C-380/18, EU:C:2019:1071, punktid 31-33) ning
perekonna taasithinemise diguse kohta vt 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus G.S. ja V.G. (avaliku korra ohustamine) (C-381/18
ja C-382/18, EU:C:2019:1072, punktid 54 ja 55). Selles viimases kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et ndukogu 22. septembri 2003. aasta
direktiivi 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta (ELT 2003, L 251, Ik 12; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 224) artikli 6 Idigetega 1
ja 2 ei ole vastuolus, kui pddevad asutused voivad avaliku korra kaalutlustel esiteks jatta direktiivil pohineva riiki sisenemise ja riigis
elamise taotluse rahuldamata, kui isiku suhtes on tehtud siitidimoistev kohtuotsus tema varasema viibimise ajal asjaomase liikmesriigi
territooriumil, ning teiseks tithistada direktiivil pohineva elamisloa voi keelduda selle pikendamisest, kui taotlejale moistetud karistus on
riigis elamise kestust arvestades piisavalt range, tingimusel et seda praktikat kohaldatakse ainult juhul, kui stitidimdistva kohtuotsuseni
viinud kuritegu on piisavalt raske, et anda alust tuvastamiseks, et on vaja vilistada selle taotleja viibimine riigis, ning tingimusel et
pédevad asutused viivad labi sama direktiivi artiklis 17 ette ndhtud individuaalse hindamise (punkt 70). Euroopa Kohus tipsustas, et
selleks ei pea nimetatud ametiasutused tuvastama, et taotleja kditumine kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis
kahjustab mond tihiskonna pohihuvi asjaomases liikkmesriigis (punkt 63).
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83. Lisaks viitavad direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b kontekst ja asjaomase isiku
tthiskonnaohtlikkuses seisneva tingimuse soovitav toime minu arvates sellele, et tegemist peab
olema vahetu ohuga.

84. Mis puutub selle sdtte konteksti, mérgin ma, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
direktiivi 2004/83 siisteemis ei voeta pagulase kehastatavat voimalikku vahetut ohtu asjaomasele
liilkmesriigile arvesse mitte selle direktiivi artikli 12 loike 2 alusel, vaid esiteks artikli 14 loike 4
punkti a alusel, mille kohaselt voib liikmesriik tiihistada pagulasseisundi eelkdige siis, kui on
moistlik pohjus kiasitada teda ohuna oma julgeolekule, ja teiseks artikli 21 16ike 2 alusel, mis ndeb
ette, et vastuvottev liikmesriik voib — nagu lubab ka Genfi konventsiooni artikli 33 1dige 2 —
pagulase tagasi saata, kui on moistlik pohjus késitada teda ohuna selle liikmesriigi julgeolekule voi
tthiskonnale.

85. Mis puutub aga noudesse, et asjaomane isik kujutaks endast oma asukohaliikmesriigile
vahetut ohtu, ei ole minu arvates mingit alust arvata, nagu erineks direktiivi 2011/95 artikli 14
16ike 4 punkt b direktiivi tervikstruktuuris artikli 14 loike 4 punktist a ja artikli 21 16ikest 2, mille
kohta ma tdpsustan, et need on direktiivi 2004/83 vastavate sitetega identsed. Teistsugune
tolgendus pohjustaks nende eri sitete tolgendamisel ebajérjekindlust.

86. Lisaks leian, et kuna eriti raskes kuriteos siilidimdistmine annab juba ise tunnistust sellest, et
pagulane on ithiskondlikku korda eriti rangalt hairinud, nii et seda pohjustanud kéitumise eest on
olnud vaja teda kriminaalkorras karistada, siis peab viljendi ,oht iihiskonnale* kasutamisel
direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b olema omaenda soovitav toime, muidu osutuks see
lifaseks.

87. Toime, mida soovitakse saavutada sonastusega, et asjaomane isik kujutab endast ohtu
tthiskonnale, on panna péddevale asutusele kohustus toendada, et ajal, mil ta kavatseb
pagulasseisundi tithistada, kujutab varem eriti raskes kuriteos stiidiméistetud isik ka parast oma
stiidimoistmist endast ikka oma asukohaliikmesriigi ithiskonnale ohtu.

88. Eeltoodust tuleneb, et isik, kelle pagulasseisundi tiihistamise menetlusega on tegemist, peab
kujutama endast oma asukohaliikmesriigi ithiskonnale vahetut ohtu siis, kui padeval asutusel
tuleb oma otsus teha.

89. Lisaks tuleneb direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b sdtestatud noudest, et kuritegu,
mille kohta stiidimoistev otsus on tehtud, oleks eriti raske, minu arvates loogiliselt, et selle
stiidimoistmisega seotud oht ithiskonnale peab pagulasseisundi tithistamise otsuse tegemise ajal
olema ise piisavalt tosine, et selline tithistamine oleks pohjendatud.

90. Toelise, vahetu ja piisavalt tosise ohu standardi kohaldamine direktiivi 2011/95 artikli 14
16ike 4 punkti b kontekstis on minu hinnangul éigustatud, kuna see séte on erand selle direktiivi
artiklis 13 ette ndhtud pagulasseisundi andmise reeglist. Nagu ma eespool mairkisin, eeldab see
erandlikkus seda, et viidatud direktiivi artikli 14 ldike 4 punkti b télgendataks kitsalt, mis on seda
pohjendatum, et direktiivi pohieesmérk ei ole mitte véltida ohtu liikmesriikide julgeolekule,
avalikule korrale voi thiskonnale, vaid direktiivi pohjenduses 12 nimetatud eesmark. ¥

%Vt 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 101).
7Vt kéesoleva ettepaneku punkt 68.
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91. Selle standardi kohaldatavust saab minu arvates jireldada ka sellest, mida Euroopa Kohus
leidis oma kohtuotsuses T., kus kone all oli pagulasseisundi saanud isikute elamisloa tithistamine
riigi julgeoleku voi avaliku korraga seotud kaalukatel pohjustel. Euroopa Kohus kohaldas nimelt
direktiivi 2004/83 artikli 24 16ike 1 kontekstis vahetult standardit, mis oli kujunenud tema
kohtupraktikas liidu kodanike vaba liikumise kohta*. Selle kohta leidis Euroopa Kohus, et isegi kui
direktiivi 2004/38 eesmérgid erinevad direktiivi 2004/83 eesmaérkidest ja kui liikmesriikidele jaab
vabadus madrata avaliku korra ja avaliku julgeoleku nduded kindlaks ldhtuvalt oma riigisisestest
vajadustest, mis voivad varieeruda nii liikmesriigiti kui soltuvalt ajajargust, ei saa ulatus, mida
tthiskond kavatseb oma pohihuvide kaitsele anda, varieeruda ldhtuvalt neid huve ohustava isiku
oiguslikust seisundist.*

92. Selles kohtuotsuses médras Euroopa Kohus kindlaks nende meetmete jirjestuse, mida voib
pagulase suhtes votta, vastavalt sellele, kui rasked voi kerged nende tagajérjed talle on. Nii on
pagulase vilja- voi tagasisaatmine, mille tagajérjed voivad olla darmiselt drastilised,” viimane
vahend (ultima ratio), mida liikmesriik voib kasutada juhul, kui tihtegi muud meedet ei ole
voimalik kasutada voi kui muu meede ei ole piisav, hoidmaks &ra ohtu, mida pagulane endast
konealuse liikmesriigi julgeolekule voi tihiskonnale kujutab.* Direktiivi 2011/95 artikli 24 16ike 1
alusel elamisloa tiihistamisel ohu tottu riigi julgeolekule voi avalikule korrale on omakorda
vihem rasked tagajdrjed kui pagulasseisundi tithistamisel voi viimasel vahendil, milleks on
tagasisaatmine.* See jédrjestus nditab, et Euroopa Kohtu hinnangul voivad teatavad asjaolud, mis
ei ole nii tosised, et lubaksid liikmesriigil teha artikli 21 16ike 2 alusel tagasisaatmisotsuse, anda
selle direktiivi artikli 24 1oike 1 alusel liikmesriigile siiski diguse jétta pagulane elamisloast ilma.*

93. Kuigi dsja viidatud séte erineb oma sonastuselt direktiivi 2011/95 artikli 21 16ikest 2, milles
satestatud kriteeriumid on samasugused nagu selle direktiivi artikli 14 16ikes 4,* kaldun arvama,
et kui mond tihiskonna pohihuvi dhvardav toeline, vahetu ja piisavalt tosine oht on noutav selliste
viahem raskete tagajirgedega meetme votmiseks, nagu seda on pagulaselt elamisloa votmine
viidatud direktiivi artikli 24 loike 1 alusel, siis seda enam peab taoliste omadustega oht olema
noutav raskemate tagajirgedega otsuse votmiseks, millega tiihistatakse pagulasseisund voi
otsustatakse asjaomane isik tagasi saata.

94. Tegemaks kindlaks, kas keegi kujutab endast asjaomase liikmesriigi {ihiskonnale tdelist,
vahetut ja piisavalt tosist ohtu, tuleb arvesse votta koiki pagulase olukorraga seotud faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, mille pdhjal saab kindlaks teha, kas pagulase kditumine kujutab endast sellist
ohtu. Jarelikult kuuluvad pagulase puhul, kes on kriminaalkorras siitidi moistetud, asjakohaste
asjaolude hulka tema toime pandud teo laad ja raskus ning teo toimepanemisest méodunud
aeg.” Seega olen seisukohal, et lisaks kriminaalkohtu antud hinnangule, mis on asjaomase isiku
ohtlikkuse mootmisel moistagi médrav tegur, tuleb arvesse votta ka selle isiku kditumist ajal, mis
on kriminaalkorras stiidimoistmisest moddunud, kuni hetkeni, mil hinnatakse ohtu tthiskonnale.
Selles kontekstis tuleb arvesse vdtta siilidimoéistmisest moddunud pikemat voi lithemat

%Vt kohtuotsus T. (punktid 78 ja 79).

¥Vt kohtuotsus T. (punkt 77).

%Vt kohtuotsus T. (punkt 72).

# Vt kohtuotsus T. (punkt 71).

2Vt direktiivi 2004/83 kohta kohtuotsus T. (punkt 74).
# Vt direktiivi 2004/83 kohta kohtuotsus T. (punkt 75).

“  Tapsemalt on nii direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b kui ka artikli 21 Idike 2 punktis b juttu ,ohust konealuse liikmesriigi
ithiskonnale®, samas kui selle direktiivi artikli 24 16ikes 1 koneldakse muu hulgas selle liikmesriigi ,avaliku korraga“ seotud kaalukatest
pohjustest. Kuigi neid kaht moistet ei tohiks pidada identseks, ei tundu nende eristamist voimaldavad niiansid mulle piisavalt olulised, et
analiiisimisel nende sitete kohaldamise eelduskriteeriumide vordlemist vilistada.

%Vt 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punktid 61 ja 62).
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ajavahemikku, kuriteo kordamise ohtu ja isiku taasiihiskonnastamiseks tehtavaid pingutusi.* Kui
pagulase kéditumisest on ndha, et tema suhtumine viitab endiselt valmidusele panna toime uusi
tegusid, mis voivad ithiskonna pohihuve tosiselt kahjustada, voib minu arvates tuvastada, et
toeline, vahetu ja piisavalt tosine oht iihiskonnale on olemas.

95. Olgu ka tdpsustatud, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b ette ndhtud tingimuste
esinemist tuleb toendada padeval asutusel, kes kavatseb pagulasseisundi tiithistada. Kuigi selle
l6ike sonastus on selles suhtes vihem selge kui sama artikli 16iked 2 ja 3, millest esimene
kohustab liikmesriike tdendama ja teine tuvastama, et seal ette ndhtud tingimused on tdidetud, ei
nde ma pohjust asuda teistsugusele seisukohale.*” Seega ei ole pagulase iilesanne tdendada, et tema
seisundit ei tule tithistada.

96. Samuti ei poolda ma lahendust, mis on vélja pakutud kohtuasjas C-8/22 esitatud kolmandas
eelotsuse kiisimuses, nimelt et kui on juba tuvastatud, et asjaomane isik on eriti raskes kuriteos
l16plikult stiidi moistetud, siis voib eeldada, et oht ihiskonnale on olemas. Kuigi
direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punktis b sitestatud tiihistamisaluse sisima loogika jérgi on
16plik stitidimoistmine eriti raskes kuriteos ja oht ithiskonnale omavahel seotud, nagu ma eespool
selgitasin, tuleb padeval ametiasutusel igal iiksikjuhul eraldi kindlaks teha, kas see siiidimoistmine
on tithistamisotsuse tegemise ajal ikka veel ohu esinemise hindamiseks méirav tegur, vottes
arvesse konkreetseid asjaolusid, eriti stiidimoistmisest moodunud aega ning pagulase kditumist
selle aja jooksul. Sealjuures tuleb jargida menetlusnorme, mis on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta direktiivis 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse iithiste nouete kohta® sitestatud artiklis 45, voimaldades asjaomasel isikul nimelt
vaielda pohjuste vastu, mille pohjal padev asutus peab vajalikuks tema pagulasseisundi dravotmist.

97. Eeltoodud asjaoludest ldhtuvalt tuleb direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punkti b minu
hinnangul télgendada nii, et liikkmesriik voib selles sittes ette ndhtud pagulasseisundi tithistamise
alust kohaldada ainult siis, kui ta tdendab, et asjaomane isik kujutab endast selle liikmesriigi
tthiskonnale toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu.

4. Proportsionaalsuse pohimotte kohaldamine

98. Esimese kiisimusega kohtuasjas C-663/21 ja teise kiisimusega kohtuasjas C-8/22 soovitakse
teada, kas siis, kui direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punkti b kohaselt rakendatakse
pagulasseisundi tithistamise alust, tuleb jérgida proportsionaalsuse pohimétet.

99. Tapsemalt, kohtuasjas C-663/21 eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas
seda sdtet tuleb tolgendada nii, et see lubab kolmanda riigi kodanikule antud pagulasseisundi
tithistada tiksnes siis, kui avalik huvi, et see kolmanda riigi kodanik oma péritoluriiki naaseks,
kaalub {iles selle kodaniku huvi saada jatkuvalt rahvusvahelist kaitset, vottes arvesse teda

% On selge, et kui pddev asutus teeb otsuse kohe, kui kolmanda riigi kodanik on eriti raskes kuriteos stiiidi moistetud, on see
stiidimoistmine kolmanda riigi kodaniku tihiskonnaohtlikkuse tdendamisel méaédrava tidhtsusega. Kui aga pagulasseisundi tithistamise
otsuse tegemine jddb hetkest, mil asjaomane kolmanda riigi kodanik siiidi mdisteti, ajaliselt juba kaugemale, méingib tema
siiidimoistmise jargne kditumine ithiskonda dhvardava ohu hindamisel tdhtsamat rolli.

¥ Nagu komisjon mirkis, on URO pagulaste iilemvoliniku amet samuti seisukohal, et direktiivi 2011/95 artikli 14 ldike 4 tingimuste
tditmise tdendamise koormis lasub liikmesriigil, kes sellele sittele tugineb. Vt URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kommentaarid
[direktiivi 2004/83 kohta], 1k 31 ja 32, millega saab tutvuda veebiaadressil
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-
concernant.html.

“ ELT 2013, L 180, 1k 60.
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dhvardavate meetmete ulatust ja laadi. Eelotsusetaotlusest nahtub, et kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus koneleb asjaomast isikut dhvardavatest meetmetest, soovib ta peamiselt silmas
pidada tagajargi sellele isikule, kui ta peaks oma péritoluriiki naasma.

100. Nendele kiisimustele vastamiseks mérgin alustuseks, et mis puutub selle hindamise korda,
mille pohjal pdadev asutus voib tuvastada rahvusvahelist kaitset vilistava asjaolu voi selle kaitse
dravotmise aluse, siis leidis Euroopa Kohus hiljuti direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti a ja
artikli 17 16ike 1 punkti d kohta, et iga nimetatud sdtte kohaldamine eeldab, et pddev asutus
hindab igal iiksikjuhul konkreetseid faktilisi asjaolusid, mis on talle teada, et teha kindlaks, kas on
piisavalt alust arvata, et sellise asjaomase isiku olukord, kes muu hulgas vastab rahvusvahelise
kaitse saamise voi sdilitamise kriteeriumidele, kuulub méne neis sétetes nimetatud juhu alla.*

101. Euroopa Kohus on seisukohal, et see hindamine on lahutamatu osa rahvusvahelise kaitse
menetlusest, mis peab toimuma kooskolas direktiividega 2011/95 ja 2013/32.% Seega on ainult
menetleva ametiasutuse® {ilesanne hinnata kohtu kontrolli all koiki asjakohaseid fakte ja
asjaolusid, sealhulgas neid, mis on seotud direktiivi 2011/95 artiklite 14 ja 17 kohaldamisega, ning
selle hindamise tulemusel teeb ta oma otsuse. >

102. Nii vélistas Euroopa Kohus menetleva ametiasutuse otsuse tegemisel igasuguse
automaatsuse ja soltuvuse teistest asutustest.”® Vastupidi, selle asutuse kédsutuses peab olema
kogu asjakohane teave ning ta peab oma otsuse sisu kindlaksmadramiseks ja selle taielikuks
pohjendamiseks hindama fakte ja juhtumi asjaolusid seda teavet arvestades. >

103. Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus asjaolu, et nagu ndhtub direktiivi 2011/95 artikli 14
l6ike 4 punkti a sonastusest, peab menetleval ametiasutusel olema kaalutlusruum otsustamaks,
kas asjaomase liikmesriigi riikliku julgeoleku kaalutlused peavad pagulasseisundi tiihistamiseks
alust andma vo6i mitte, mis vélistab selle, et seda julgeolekut dhvardava ohu tuvastamine tooks
automaatselt kaasa sellise tiithistamise. **

104. Minu arvates saab eeltoodud kaalutlused selle direktiivi artikli 14 1dike 4 punktile b iile
kanda. Seega peab piddeval asutusel olema kaalutlusruum ka selle otsustamiseks, kas tihiskonda
dhvardava ohu esinemine peab pagulasseisundi tithistamise kaasa tooma voi mitte.

105. Samamoodi nagu menetleval asutusel peab oma iilesandeid arvestades olema vabadus
hinnata, kas riigi julgeolekut dhvardab oht, ilma et ta peaks tuginema riikliku julgeolekuga seotud
eritilesandeid tditvate asutuste pohjendamata arvamusele,® peab pagulasseisundit dra votval
asutusel olema voimalik vabalt hinnata, kas eriti raskes kuriteos siitidi moistetud pagulane
kujutab endast ohtu tihiskonnale, nagu on sitestatud direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b.

¥Vt 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag jt (C-159/21, edaspidi ,kohtuotsus Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag jt“, EU:C:2022:708, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag jt (punkt 73).

1 Menetlev ametiasutus on direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis f méaratletud kui ,liitkmesriigi kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan, kes
vastutab rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eest ning on padev votma sellistes juhtumites vastu esimese astme otsuseid”.

2Vt kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag jt (punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag jt (punkt 79).
%Vt kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag jt (punkt 80).

%Vt kohtuotsus Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg jt (punkt 81). Seevastu lihenes Euroopa Kohus samas kohtuotsuses teisiti
direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punktile b, milles on sétestatud, et kolmanda riigi kodaniku vastavus tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vilistatakse, kui on mojuv pohjus arvata, et ta on toime pannud raske kuriteo. Euroopa Kohtu hinnangul tihendab
viljendi ,vilistatakse” kasutamine selles sittes, et menetleval ametiasutusel ei ole kaalutlusoigust, kui ta on tuvastanud, et asjaomane isik
on toime pannud raske kuriteo (punkt 90).

%Vt kohtuotsus Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag jt (punkt 83).
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106. Mirgin selle kohta, et selle oigusnormi kohaselt on liikmesriikidel koigest voimalus
pagulasseisundit tithistada. Analoogia alusel sellega, mida Euroopa Kohus otsustas seoses
direktiivi 2004/83 artikli 21 16ikega 2, mis puudutab pagulase tagasisaatmise voimalust, tuleb
arvestada, et isegi kui direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b sdtestatud tingimused on
tdidetud, on pagulasseisundi tithistamine antud vdimalusena, mille iile liikmesriigid otsustavad
oma kaalutlusdiguse alusel, kuid neil on digus ka valida leebem voimalus®. Niisiis erineb see sdte
sama direktiivi artiklist 12, kus on ette néhtud asjaolud, mille korral on pagulasseisundi andmata
jatmine kohustuslik.

107. Kasutades neile direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktiga b antud véimalust, rakendavad
liilkmesriigid liidu 6igust, mis tdhendab, et nad ei tohi seda voimalust kasutada viisil, mis seaks
ohtu direktiivi eesmirgi saavutamise ja kahjustaks direktiivi soovitavat toimet, ning et selles
sittes ette ndhtud pagulasseisundi tithistamise aluse kohaldamisel tuleb austada hartaga tagatud
pohiodigusi.*® Pealegi on selle direktiivi pohjenduses 16 6eldud, et direktiivis austatakse pohidigusi
ja jargitakse isedranis pohidiguste hartas tunnustatud pohimotteid.* Samuti on Euroopa Kohus
leidnud, et direktiivi artikli 14 loigete 4—6 kohaldamine ei mojuta asjaomase liikmesriigi
kohustust jargida harta asjakohaseid satteid nagu need, mis sisalduvad selle artiklis 7, mis késitleb
era- ja perekonnaelu austamist, artiklis 15, mis kasitleb kutsevabadust ja digust teha t66d,
artiklis 34, mis késitleb sotsiaalkindlustust ja sotsiaalabi, ning artiklis 35, mis kasitleb tervishoidu. ®

108. Lisaks tuleb direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punktis b ette ndahtud pagulasseisundi
tithistamise aluse rakendamisel jargida proportsionaalsuse pohimotet, mis tdhendab eelkoige, et
rakendamine peab selle sitte eesmirgi saavutamiseks sobima ega tohi minna kaugemale, kui on
selle eesmérgi saavutamiseks vajalik.®" Sellega seoses tuleb meenutada, et proportsionaalsuse
pohimote, mis on liidu diguse iildpohimote, on liikmesriikidele selle 6iguse rakendamisel siduv. ©*

109. Proportsionaalsuse pohimote holmab tegelikult kogu menetlust, mille tulemusel liikmesriik
voib direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b alusel pagulasseisundi tiihistada: koigepealt
kontrollimisel, kas kuritegu, mille kohta on tehtud siiidimoistev otsus, on eriti raske, jargmiseks
hindamisel, kas esineb piisavalt tosine oht iithiskonnale, ja viimaks otsustamisel, ega ei tuleks
eelistada leebemat meedet kui pagulasseisundi tithistamine, vottes arvesse, et tithistamine ei ole
kohustuslik.

110. Mis puutub sellesse viimasesse hindamisetappi, siis leian, et pagulasseisundi tiihistamisel
tuleb jétta korvale see, mida Euroopa Kohus on otsustanud seoses direktiivi 2004/83 artikli 12
16ike 2 punktidega b voi ¢ pagulaseks tunnistamata jatmise kohta, nimelt et sisuliselt ei pea padev
asutus igal konkreetsel juhtumil proportsionaalsust tdiendavalt kontrollima, kui ta on tuvastanud,
et neis sétetes ette ndhtud tingimused on tdidetud. ®. Nagu ma eespool réhutasin, on eelviidatud

%Vt kohtuotsus T. (punkt 72).

%Vt analoogia alusel 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (perekonnaga taasithinemine — pagulase
ode) (C-519/18, EU:C:2019:1070, punktid 61-64).

% Selles pohjenduses on lisaks 6eldud, et konealuse direktiivi eesmérk ei ole mitte ainult tagada varjupaigataotlejate ja nendega kaasas
olevate pereliikmete inimvéarikuse ja varjupaigadiguse austamine, vaid ka edendada harta artiklite 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ja 35
kohaldamist ja seetdttu tuleks sellest lahtuda ka direktiivi rakendamisel.

%Vt kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (punkt 109).

'Vt analoogia alusel 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (perekonnaga taasithinemine — pagulase
ode) (C-519/18, EU:C:2019:1070, punktid 66 ja 67).

? Vt eelkdoige 8. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu o6igusmoju) (C-205/20,
EU:C:2022:168, punkt 31).

%Vt 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punktid 109 ja 111).
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satetes nimetatud pagulasena tunnustamist vélistavad asjaolud kohustuslikud ja seega ei ole neist
voimalik korvale kalduda,® mis eristab neid direktiivi 2011/95 artikli 14 loikes 4 ette nahtud
vabatahtlikest tithistamisalustest.

111. Mis puutub sellesse, kas ei tuleks eelistada leebemat meedet kui pagulasseisundi tithistamine,
vottes arvesse, et see tiithistamine ei ole kohustuslik, on hindamisel minu arvates vaja kaaluda eri
huve, mis tuleb hoolikalt piiritleda.

112. Liikmesriigi seisukohast on pagulasseisundi tiihistamisvoimaluse eesmairk kaitsta oma
tthiskonda ohu eest, mida pagulane endast sellele kujutab, ndhes ette sellise meetme votmise, mis
voib lisanduda kriminaalkorras siitidimoistmisele eriti raskes kuriteos.

113. Kuna tithistatud pagulasseisundiga isikut ei saa tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse
pohimotte tottu® oma asukohaliikmesriigi territooriumilt vilja saata, voib digustatult kahelda,
kui tohus on selle seisundi tithistamise otsus, et neutraliseerida oht, mida isik selle liikmesriigi
tthiskonnale kehastab. Sellegipoolest voib pagulasseisundi tiihistamisel olla tihtaegu nii heidutav
kui ka karistav funktsioon. Sellest vaatenurgast annab liikmesriigi 6igus pagulasseisundit
tithistada talle voimaluse tagada, et kui asjaomane isik rikub oma kohustust jargida digusakte
ning avaliku korra noudeid, kaasnevad sellega tagajiarjed. Genfi konventsiooni artiklist 2% ja
artikli 33 loikest 2 ldhtudes on minu arvates pohjendatud ndha liidu tasandil ette, et
pagulasseisundi ja sellega kaasnevate eeliste ja diguste andmise eest tuleb vastutasuks austada
rahvusvahelise kaitse andnud liikmesriigi julgeolekut ja avalikku korda.

114. Meenutan, et isiku seisukohast, kelle pagulasseisundi tithistamist menetletakse, on
menetluse tagajirg see, et kuigi ta ei lakka olemast pagulane ning seega on tal direktiivi 2011/95
artikli 14 16ike 6 kohaselt teatav hulk Genfi konventsioonis ette ndhtud 6igusi,* ei ole tal enam
koiki selle direktiivi VII peatiikis ette ndahtud 6igusi ja eeliseid. ® Eelkdige jaab ta ilma elamisloast,
mis selle direktiivi artikli 24 kohaselt pagulasseisundiga kaasneb.® Jérelikult on teisel vaekausil
minu arvates asjaomase isiku huvi, et isikliku ja perekondliku olukorra aspektist jadks talle need
oigused ja eelised alles.

115. Kuna direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b kohaldamisel on siis, kui on tuvastatud, et
asjaomast isikut ei saa tagasi saata, kiisimus selle direktiivi VII peatiikis ette ndhtud oiguste ja
eeliste sdilimises, peab padev asutus seega kontrollima, kas tema ithiskonnaohtlikkust ning tema
isiklikku ja perekondlikku olukorda arvesse vottes on tema pagulasseisundi &dravotmine
proportsionaalne.

116. Sellest vaatenurgast peab see asutus arvesse votma, et pagulasseisundiga kaasnevate diguste
ja eeliste dravotmine voib asjaomase isiku ebakindla olukorra tottu, mida see tdendoliselt
pohjustab, mojutada teda pérast karistuse kandmist uuesti kuritegelikule teele asuma, mis voib

® Vt 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 115). Selles kohtuotsuses leidis Euroopa
Kohus nimelt, et kisitluse all olevad pagulaseks tunnistamata jatmise alused koostati selleks, et jdtta pagulaseks tunnistamata isikud, kes
sellega kaasnevat kaitset ei védri, ja véltida seda, et selle seisundi andmine voimaldaks isikutel, kes on teatud raskeid kuritegusid toime
pannud, hoiduda kriminaalvastutusest (punkt 104).

%Vt kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (punkt 95), millest ndhtub, et kui pagulast puudutab moni direktiivi 2011/95 artikli 14
ldigetes 4 ja 5 ning artikli 21 l6ikes 2 nimetatud olukordadest, on tema vilja- voi tagasisaatmine keelatud, kui see tekitaks ohu, et
rikutakse tema pohidigusi, mida on tunnustatud harta artiklis 4 ja artikli 19 1oikes 2.

% Selles artiklis on sétestatud, et ,[p]agulane peab jargima selle riigi, kuhu ta on saabunud, Gigusakte ja avaliku korra néudeid”.
¢Vt kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (punkt 107).

%Vt kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (punkt 99).

®  Vt kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine) (punkt 103).
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tihiskonda dhvardavat ohtu pigem polistada kui neutraliseerida. See todemus radgib selle kasuks,
et pagulasseisundi tithistamise vdimalust, mis on direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punktis b ette
ndhtud, kohaldataks ainult rangelt vajaliku piires, et ravim ei osutuks hullemaks kui haigus ise.

117. Jérelikult on liikmesriigil talle selle sittega jaetud kaalutlusruumi piires lisaks oigusele
otsustada, kas asjaomase isiku pagulasseisund tithistada voi mitte, ka digus anda pagulasele, kelle
pagulasseisundi ta soovib tithistada, suuremaid 6igusi kui direktiivi artikli 14 loikes 6 ette ndhtud
miinimum.” Nagu ma eespool markisin, tuleb liikmesriigil talle selle direktiivi artikli 14 16ike 4
punktiga b antud voimalust kasutades eelkoige hinnata igal iiksikjuhul eraldi, kas selle voimaluse
kasutamine on kooskolas teatavate hartas tagatud pohidigustega.™

118. See-eest siis, kui asjaomase isiku suhtes kohaldatakse tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse
pohimotet, ei ole otsustamisel, kas pagulasseisund tithistada voi tithistamata jatta, minu arvates
eriti oluline votta arvesse ohte, mis dhvardavad teda péritoluriiki naasmisel. Seega ei noua
proportsionaalsuse pohimdte minu arvates, et padev asutus neid ohte arvestaks, kui ta huvide
kaalumise kohustust tdidab.

119. Neid asjaolusid arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse
kiisimusele kohtuasjas C-663/21 ja teisele eelotsuse kiisimusele kohtuasjas C-8/22, et
direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb télgendada nii, et kui liikmesriik kasutab selles
sattes ette ndhtud pagulasseisundi tithistamise vdimalust, peab ta austama hartaga tagatud
pohiodigusi ja jargima proportsionaalsuse pohimotet. Jarelikult peab see liikmesriik enne, kui ta
otsustab selle sdtte alusel pagulasseisundi tiihistada, seadma iihele vaekausile huvi kaitsta oma
tthiskonda ja teisele asjaomase isiku huvi sdilitada oma pagulasseisund, vottes arvesse tagajérgi,
mis vdivad pagulasseisundi dravotmisel olla eelkodige tema isiklikule ja perekondlikule olukorrale.
Kui aga pagulase tagasisaatmine on voimatu, sest ta satuks sellega ohtu, et rikutakse tema
pohiodigusi, mis on sidtestatud harta artiklis 4 ja artikli 19 loikes 2, ei noua direktiivi 2011/95
artikli 14 loike 4 punkt b, et pagulasseisundi tiihistamise eeltingimusena tuleks vastastikku
kaaluda asjaomase liikmesriigi huvi oma tihiskonna kaitsmise suhtes ja ohtu, mis seda pagulast
paritoluriiki naasmisel dhvardaks.

B. Kas tagasi- ja viljasaatmise Ilubamatuse pohimoétte kohaldamise korral saab
tagasisaatmisotsust teha

120. Oma teise kiisimusega kohtuasjas C-663/21 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/115 tuleb tolgendada nii, et see ei luba teha
tagasisaatmisotsust kolmanda riigi kodaniku kohta, kelle pagulasseisund on tiihistatud, kui on
tuvastatud, et selle kodaniku viljasaatmine on tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimoétte
kohaselt madramata ajaks vélistatud.

7 Vt kohtujurist Wathelet' ettepanek liidetud kohtuasjades M jt (pagulasseisundi tithistamine) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17,
EU:C:2018:486, punkt 129). Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2011/95 artikkel 3 voimaldab liikmesriikidel ette ndha soodsamaid
digusnorme, eriti mis puutub rahvusvahelise kaitse sisusse, tingimusel et need on selle direktiiviga kooskélas.

Nagu mirkis kohtujurist Wathelet oma ettepanekus, mille ta esitas liidetud kohtuasjades M jt (pagulasseisundi tithistamine) (C-391/16,
C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2018:486), ,kui liikmesriik votab [direktiivi 2011/95 artikli 14 1digetes 4 ja 5 ette ndahtud voimaluste]
kasutamise tulemusena pagulaselt diguse kasutada teatavaid tervishoiuteenuseid, voidakse sellega rikkuda harta artiklit 35 (mis puudutab
digust tervishoiuteenustele)“. Lisaks peab see liikmesriik votma arvesse asjaolu, et ,ei saa vilistada eelkdige seda, et kui pagulasel ei
voimaldata suunduda pérast vanglast vabanemist to6turule, samas kui teda ei saa saata vilja kolmandasse riiki ja ta peab seega jadma
médramata ajaks pagulasliikmesriiki, voidakse olenevalt asjaoludest rikkuda harta artiklit 7 (punkt 134).
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121. Direktiivi 2008/115 artikli 6 loikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid teevad
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil
ebaseaduslikult, ilma et see piiraks selle artikli 16igetes 2—5 sétestatud erandite kohaldamist.

122. Selle direktiivi artikli 8 loikes 1 on sdtestatud, et liikmesriigid votavad koik vajalikud
meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks, kui tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole
madratud voi kui tagasipo6rdumiskohustust ei ole selle méadratud tahtaja jooksul tdidetud.

123. Viidatud direktiivi artikli 9 16ike 1 punktis a on sidtestatud, et liikmesriigid likkavad
vdljasaatmise edasi, kui see oleks vastuolus tagasisaatmise lubamatuse pohiméttega.

124. Uldisemalt kohustab direktiivi 2008/115 artikkel 5 liikmesriike selle direktiivi rakendamisel
jargima ka tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimoétet. Praktilisest kiiljest on selle direktiivi
artikliga 14 kehtestatud teatavad tagasisaatmiseni antavad tagatised, mida saavad eelkoige sellised
kolmandate riikide kodanikud, kelle viljasaatmine on edasi liikkatud, ja mis annavad neile selle
edasilitkkamiseni teatava miinimumstaatuse.

125. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus o6igustatult maérgib, siis juhul, kui kolmanda riigi
kodaniku véljasaatmine on médramata ajani vilistatud, on tema kohta tehtud tagasisaatmisotsus
juba selle tegemise ajal ja kuni uue korralduse tegemiseni ilma igasuguse mojuta, mis selgitab
selle kohtu viljendatud kahtlusi sellise otsuse tegemise voimaluses.

126. Selleks, et kinnitada seisukohta, mille kohaselt tuleb sellises olukorras koigest hoolimata
tagasisaatmisotsus teha, tuginevad kohtuasja C-663/21 menetlusosalised 3. juuni 2021. aasta
kohtuotsusele Westerwaldkreis”, milles Euroopa Kohus leidis, et liikmesriik, kes otsustab tema
territooriumil ebaseaduslikult viibivale kolmanda riigi kodanikule elamisloa andmata jatta, peab
tegema tagasisaatmisotsuse, isegi siis, kui see kolmanda riigi kodanik on tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimottega kaitstud. See asjaolu saab oigustada iiksnes tema viljasaatmise
edasilitkkamist, nagu on ette ndhtud direktiivi 2008/115 artikli 9 loikes 1, ning tuleb véltida
vahepealse staatuse andmist kolmandate riikide kodanikele, kes viibivad liikmesriigi
territooriumil ilma selleks o6igust ja elamisluba omamata ning kellele voib olla kohaldatud
sissesdidukeeldu, kuid kelle suhtes puudub kehtiv tagasisaatmisotsus.” Siiski on oluline
rohutada, et see kohtuotsus puudutas erilist olukorda, kus keskne probleem seisnes selles, et
kolmanda riigi kodanikule kehtis sisenemiskeeld, samas kui tema suhtes tehtud
tagasisaatmisotsus, mida see keeld pidi tdiendama, oli kehtetuks tunnistatud. Euroopa Kohtu
arutluskaik lahtus sellest olukorrast, mis on teistsugune kui kohtuasjas C-663/21.

127. Lisaks, kuigi direktiivi 2008/115 eesmirk on kehtestada riigis ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tohus viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika, mis austab asjaomaste
isikute pohiodigusi ja véarikust,” otsustas Euroopa Kohus teatud asjaoludel tagasisaatmisotsuse
tegemise valistada.

128. Nii tdpsustas Euroopa Kohus, et digus perekonnaelule voib direktiivi 2008/115 artikli 5
kohaselt olla takistuseks pigem tagasisaatmisotsuse tegemisele endale kui selle tditmisele.”

7 (C-546/19, EU:C:2021:432.
7Vt 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punktid 57-59).

™Vt eelkoige 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Centre public d’action sociale de Liége (tagasisaatmisotsuse kehtetuks tunnistamine
voi peatamine) (C-825/21, EU:C:2022:810, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

7Vt 8. mai 2018. aasta kohtuotsus K. A. jt (perekonna taasithinemine Belgias) (C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 104).
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129. Lisaks on Euroopa Kohus konkreetselt saatjata alaealiste juhu kohta leidnud, et
tagasisaatmisotsuse tegemine peab olema vilistatud, kui esineb alaealise viljasaatmist takistavaid
asjaolusid.”

130. Lisaks leidis Euroopa Kohus kolmandate riikide kodanike kohta, kellele on mones teises
liilkmesriigis rahvusvaheline kaitse antud, et kui puudub igasugune vdimalus méérata kolmas riik,
kuhu teda vilja saata, ei voi tagasisaatmisotsust teha.”

131. Niiiid, kus need iiksikasjad on tdpsustatud, tuleb selleks, et anda kohtuasjas C-663/21
eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele otsene vastus, tugineda Euroopa Kohtu koige
viarskemale praktikale.

132. Minu arvates lahendas Euroopa Kohus selle kohtu tostatatud probleemi oma 22. novembri
2022. aasta kohtuotsuses Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (véljasaatmine — meditsiiniline
kanep)”.

133. Euroopa Kohus meenutas nimelt, et kui direktiiv 2008/115 kuulub kolmanda riigi kodaniku
suhtes kohaldamisele, peab tema tagasisaatmise suhtes seni, kuni tema riigis viibimine ei ole
seaduslik, rakendama direktiivis ette ndhtud {ihiseid néudeid ja korda.”

134. Seda silmas pidades tuleneb iihelt poolt direktiivi 2008/115 artikli 6 16ikest 1, et kui riigis
viibimise ebaseaduslikkus on kindlaks tehtud, tuleb iga kolmanda riigi kodaniku suhtes teha
tagasisaatmisotsus, ilma et see piiraks nimetatud artikli loigetes 2—5 ette ndhtud erandite
kohaldamist ja jargides rangelt direktiivi artiklis 5 satestatud ndudeid, ning tagasisaatmisotsuses
peab olema selle direktiivi artikli 3 punktis 3 osutatud kolmandate riikide seas méaratud kindlaks
see riik, kuhu ta tuleb vilja saata.® Teiselt poolt ei tohi liikmesriik ebaseaduslikult riigis viibivat
kolmanda riigi kodanikku direktiivi 2008/115 artikli 8 alusel vilja saata, ilma et tema suhtes oleks
enne viljasaatmist tehtud tagasisaatmisotsust selle direktiiviga kehtestatud materiaaldiguslikke ja
menetluslikke tagatisi jargides.

135. Euroopa Kohus on siiski ka tdpsustanud, et direktiivi 2008/115 artikkel 5, mis on
lilkmesriikidele siduv iildreegel niipea, kui nad seda direktiivi rakendavad, kohustab péadevat
riigiasutust jargima koigis tagasisaatmismenetluse etappides tagasi- ja vidljasaatmise lubamatuse
pohimotet, mis on pohidigusena tagatud harta artikliga 18 koostoimes Genfi konventsiooni
artikliga 33 ning harta artikli 19 loikega 2. Eriti on see nii juhul, kui padev riigiasutus kavatseb
pdrast asjaomase isiku drakuulamist teha tema suhtes tagasisaatmisotsuse. *

% Vt 14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (saatjata alaealise tagasisaatmine) (C-441/19,
EU:C:2021:9, punktid 51-56). Tépsemalt leidis Euroopa Kohus, et ,enne tagasisaatmisotsuse véljastamist peab asjasse puutuv litkmesriik
labi viima uurimise, et konkreetselt kontrollida, kas asjaomasele saatjata alaealisele on kittesaadav sobiv vastuvott tagasisaamisriigis®,
ning et ,,[k]ui selline vastuvotuvoimalus puudub, ei voi selle alaealise suhtes viljastada tagasisaatmisotsust [direktiivi 2008/115] artikli 6
16ike 1 alusel” (punktid 55 ja 56).

77Vt 24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M jt (teisele liikmesriigile tileandmine) (C-673/19, EU:C:2021:127, punktid 42 ja 45).

7 C-69/21, edaspidi ,kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (véljasaatmine — meditsiiniline kanep)“, EU:C:2022:913.

” Vt eelkdige kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (vdljasaatmine — meditsiiniline kanep) (punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt eelkdige kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (véljasaatmine — meditsiiniline kanep) (punkt 53 ja seal viidatud

kohtupraktika).

Vt eelkdige kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (véljasaatmine — meditsiiniline kanep) (punkt 54 ja seal viidatud

kohtupraktika).

Vt eelkdige kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (véljasaatmine — meditsiiniline kanep) (punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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136. Sellest jareldas Euroopa Kohus, et kolmanda riigi kodaniku suhtes tagasisaatmisotsuse
tegemine on direktiivi 2008/115 artikliga 5 vastuolus, kui selles otsuses on sihtriigiks margitud
riik, mille puhul on pohjendatult alust arvata, et tagasisaatmisotsuse tditmise korral dhvardab
seda kolmanda riigi kodanikku reaalne oht saada koheldud viisil, mis on harta artikliga 18 voi
artikli 19 loikega 2 vastuolus.*

137. Seoses sellega meenutas Euroopa Kohus, et dsja viidatud sitte kohaselt ei tohi kedagi tagasi
saata riiki, kus teda tosiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine vo6i ebainimlik v6i alandav
kohtlemine harta artikli 4 tdhenduses. Ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise keeld,
mis on ette ndhtud harta artiklis 4, on absoluutne, kuna see on otseselt seotud inimvaarikuse
austamisega, millele viitab harta artikkel 1.%

138. Euroopa Kohtu hinnangul jareldub sellest, et kui on pohjendatult alust arvata, et liikkmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku &hvardab kolmandasse riiki
tagasisaatmise korral reaalne oht saada koheldud ebainimlikult voi alandavalt harta artikli 4
tdhenduses koostoimes harta artikliga 1 ja artikli 19 16ikega 2, ei voi kolmanda riigi kodaniku
suhtes teha sellesse riiki tagasisaatmise otsust, kuni selline oht piisib.* Samuti ei voi sel ajal votta
kolmanda riigi kodaniku suhtes viljasaatmismeedet, nagu on ka sonaselgelt ette nédhtud
direktiivi 2008/115 artikli 9 loikes 1.%

139. Seega ilmneb kohtuotsusest Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (vdljasaatmine —
meditsiiniline kanep) minu arvates selgelt, et direktiivi 2008/115 artiklit 5 koostoimes harta
artiklitega 1 ja 4 ja artikli 19 l6ikega 2 tuleb télgendada nii, et see ei luba teha tagasisaatmisotsust
kolmanda riigi kodaniku kohta, kelle pagulasseisund on tiihistatud, kui on tuvastatud, et selle
kodaniku véljasaatmine on tagasi- voi véljasaatmise lubamatuse pohimétte kohaselt madramata
ajaks vilistatud.

IV. Ettepanek

140. Koigist eeltoodud kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele kohtuasjas
C-663/21 ja Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) eelotsuse
kiisimustele kohtuasjas C-8/22 jargmiselt.

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule,
artikli 14 16ike 4 punkti b

tuleb télgendada nii, et

— liikmesriik voib selles séttes ette ndhtud pagulasseisundi tithistamise alust kohaldada ainult
siis, kui ta on tuvastanud esiteks, et asjaomane isik on eriti raskes kuriteos 16plikult siiiidi
moistetud, ja teiseks, et see isik kujutab endast ohtu selle liikmesriigi tihiskonnale;

8Vt kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (véljasaatmine — meditsiiniline kanep) (punkt 56).
%Vt eelkdige kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (vdljasaatmine — meditsiiniline kanep) (punkt 57).
%Vt kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (véljasaatmine — meditsiiniline kanep) (punkt 58).

%Vt kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (véljasaatmine — meditsiiniline kanep) (punkt 59).
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— liikmesriik voib viidatud sittes ette ndhtud pagulasseisundi tiihistamise alust kohaldada
ainult siis, kui ta tdendab, et asjaomane isik kujutab endast selle liikmesriigi ithiskonnale
toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, ning

— kui liikmesriik kasutab direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punktis b ette ndhtud
pagulasseisundi tithistamise voimalust, peab ta austama Euroopa Liidu pohidiguste hartaga
tagatud pohiodigusi ja jargima proportsionaalsuse pohimotet. Jarelikult peab see liikmesriik
enne, kui ta otsustab selle sitte alusel pagulasseisundi tithistada, seadma iihele vaekausile
huvi kaitsta oma iihiskonda ja teisele asjaomase isiku huvi séilitada oma pagulasseisund,
vottes arvesse tagajargi, mis voivad pagulasseisundi dravotmisel olla eelkdige tema isiklikule
ja perekondlikule olukorrale. Kui aga pagulase tagasisaatmine on vdimatu, sest ta satuks
sellega ohtu, et rikutakse tema pohidigusi, mis on sdtestatud harta artiklis 4 ja artikli 19
16ikes 2, ei noua direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkt b, et pagulasseisundi tithistamise
eeltingimusena tuleks vastastikku kaaluda asjaomase liikkmesriigi huvi kaitsta oma ithiskonda
ja ohtu, mis dhvardab seda pagulast paritoluriiki naastes.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste
nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel, artiklit 5 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 1 ja 4 ning
harta artikli 19 loikega 2

tuleb télgendada nii, et

see ei luba teha tagasisaatmisotsust kolmanda riigi kodaniku kohta, kelle pagulasseisund on
tihistatud, kui on tuvastatud, et selle kodaniku véljasaatmine on tagasi- voi véljasaatmise
lubamatuse pohimotte kohaselt médramata ajaks valistatud.
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