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Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euro intressimééra
tuletisinstrumentide sektor — ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise tuvastamise
otsus — EURIBORI pankadevaheliste viiteintressimédradega manipuleerimine —
Konfidentsiaalse teabe vahetamine — Eesmadrgil pohinev konkurentsipiirang —
Kvalifitseerimine — Konkurentsi soodustava méju arvessevétmine — Uks ja viltav rikkumine —
»,Hibriidmenetlus®, mille 16pus voeti teineteise jarel vastu kokkuleppeotsus ja tavapdrase
menetluse tulemusel tehtud otsus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 41 —
Oigus heale haldusele — Artikkel 48 — Siiiituse presumptsioon

Kohtuasjas C-883/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 3. detsembril 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

HSBC Holdings plc, asukoht London (Uhendkuningriik),
HSBC Bank plc, asukoht London,
HSBC Continental Europe, varem HSBC France, asukoht Pariis (Prantsusmaa),

esindajad: avocate C. Angeli, K. Bacon, KC, barrister D. Bailey, M. Demetriou, KC, avocate
M. Giner ja solicitor M. Simpson,

apellandid,
keda toetavad:
Crédit agricole SA,
Crédit agricole Corporate and Investment Bank,

asukoht Montrouge (Prantsusmaa), esindajad: avocats J. Jourdan, J.-J. Lemonnier,
A. Sieffert-Xuriguera ja J.-P. Tran Thiet,

JPMorgan Chase & Co., asukoht New York (Ameerika Uhendriigid),

IPMorgan Chase Bank, National Association, asukoht Columbus, Ohio (Ameerika
Uhendriigid),

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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esindajad: solicitors D. Das, N. English, N. French ja N. Frey, barrister D. Heaton, solicitors
A. Holroyd ja D. Hunt, M. Lester, KC, solicitor A. Ojukwu, barrister D. Piccinin, solicitor
L. Ream, D. Rose, KC, ning solicitor B. Tormey,
menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Berghe, M. Farley ja F. van Schaik,
kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jiirimée (ettekandja) ning kohtunikud M. Safjan, N. Picarra,
N. Jadaskinen ja M. Gavalec,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretér: ametnik M. Longar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 12. mai 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc ja HSBC Continental Europe, varem HSBC France (edaspidi
koos ,HSBC éritthingud“), paluvad oma apellatsioonkaebuses osaliselt tiithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 24. septembri 2019. aasta otsus HSBC Holdings jt vs. komisjon (T-105/17, edaspidi
yvaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2019:675), millega Uldkohus tiihistas komisjoni 7. detsembri
2016. aasta otsuse C(2016) 8530 (final), milles kasitletakse [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39914 - euro intressiméddra tuletisinstrumendid)
(edaspidi ,vaidlusalune otsus®), artikli 2 punkti b ning jattis nende hagi iilejadnud osas
rahuldamata.

Vaidluse taust

Vaidluse aluseks olevaid asjaolusid on Uldkohus kirjeldanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides
1-29. Kéesoleva menetluse vajadustest lahtudes voib need kokku votta jargmiselt.

Vaidlusaluses otsuses tuvastas Euroopa Komisjon, et HSBC ériithingud rikkusid ELTL artiklit 101
ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, lk 3; ELT
erivdljaanne 11/52, 1k 3; edaspidi ,EMP leping") artiklit 53, kuna nad osalesid 12. veebruarist kuni
27. mirtsini 2007 ihes ja valtavas rikkumises, mille eesmirk oli moonutada Euro Interbank
Offered Rate’i (EURIBOR) ja/voi Euro Over-Night Index Average’iga (EONIA) seotud euro
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intressimddra  tuletisinstrumentide (Euro Interest Rate Derivatives (EIRD)) turul
hinnastamiskomponentide tavapérast kujunemist, ning méaras neile solidaarselt trahvi suuruses
33 606 000 eurot.

Kontsern HSBC (edaspidi ,HSBC*) on panganduskontsern, mille tegevusalade hulka kuulub
investeerimine, rahastamine ja turud. HSBC juhtiv valdusithing HSBC Holdings on HSBC
France’i, niiid HSBC Continental Europe’i emaettevotja, kusjuures viimane on ise HSBC Banki
emaettevotja. Euro intressimadra tuletisinstrumentidega kauplesid HSBC France ja HSBC Bank.
HSBC France oli EURIBORI paneeli pakkumuste esitaja.

Panganduskontsern Barclays, kuhu kuulusid Barclays plc, Barclays Bank plc, Barclays Directors
Ltd, Barclays Group Holding Ltd, Barclays Capital Services Ltd ja Barclays Services Jersey Ltd
(edaspidi ,Barclays®), esitas 14. juunil 2011 komisjoni teatise alusel, mis késitleb kaitset trahvide
eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2006, C 298, 1k 17), komisjonile tédhise saamise
taotluse, teavitades teda kartellist euro intressiméédra tuletisinstrumentide sektoris ja viljendades
soovi koost6od teha. Tingimuslik kaitse trahvide eest anti Barclaysile 14. oktoobril 2011.

Komisjon viis ajavahemikus 18. kuni 21. oktoobrini 2011 labi kontrollid teatava arvu
finantsasutuste ruumides Londonis (Uhendkuningriik) ja Pariisis (Prantsusmaa), sh HSBC
dritthingute ruumides.

Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 11 16ike 6 alusel algatas komisjon 5. martsil ja 29. oktoobril 2013 HSBC ériithingute,
Barclaysi, Crédit agricole SA ja Crédit agricole Corporate and Investment Banki (edaspidi koos
»Crédit agricole’i driithingud®), Deutsche Bank AG, Deutsche Bank Services (Jersey) Ltd ja DB
Group Services (UK) Ltd (edaspidi koos ,Deutsche Bank®), JP Morgan Chase & Co., JP Morgan
Chase Bank, National Associationi ja JP Morgan Services LLP (edaspidi koos ,JP Morgan Chase'i
aritthingud“), Royal Bank of Scotland plc ja the Royal Bank of Scotland Group plc (edaspidi koos
»RBS*) ning Société générale’i suhtes rikkumismenetluse.

Barclays, Deutsche Bank, Société générale ja RBS avaldasid soovi osaleda komisjoni 7. aprilli
2004. aasta midruse (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL artiklite 101 ja 102] kohaste
menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, lk 18; ELT erivdljaanne 08/03, lk 81),
artikli 10a alusel kokkuleppemenetluses. HSBC ériithingud, Crédit agricole’i dritthingud ja JP
Morgan Chase'i driithingud otsustasid selles kokkuleppemenetluses mitte osaleda.

Komisjon vottis 4. detsembril 2013 Barclaysi, Deutsche Banki, Société générale’i ja RBSi suhtes
vastu otsuse C(2013) 8512 (final), milles kasitletakse [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53
kohast menetlust (juhtum AT.39914, Euro Interest Rate Derivative (EIRD) (Settlement))
(edaspidi ,kokkuleppeotsus®), milles ta jireldas, et need ettevotjad on rikkunud ELTL artiklit 101
ja EMP lepingu artiklit 53, kuna nad osalesid iihes ja viltavas rikkumises, mille eesmirk oli
moonutada euro intressimddra tuletisinstrumentide sektoris hinnastamiskomponentide
tavapérast kujunemist.

Haldusmenetlus

Komisjon saatis 19. martsil 2014 HSBC ériiihingutele, Crédit agricole’i driithingutele ja JP Morgan
Chase'i driithingutele vastuviiteteatise.

ECLI:EU:C:2023:11 3
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HSBC ériithingutel oli voimalus tutvuda DVD-1 komisjoni toimiku kattesaadavate osadega ning
nende esindajatel oli komisjoni ruumides tdiendav juurdepéds toimikule. Nad said tutvuda ka
kokkuleppe solminud pooltele saadetud vastuvditeteatisega, nende vastustega ja
kokkuleppeotsusega.

HSBC éritihingud esitasid 14. novembril 2014 oma kirjalikud seisukohad vastuviiteteatise kohta
ning véljendasid end drakuulamisel, mis toimus 15.—17. juunini 2015.

Komisjon parandas 6. aprillil 2016 kokkuleppeotsust Société générale’ile madratud trahvi summa
kindlaksmédramise osas. HSBC éritihingud tutvusid selle parandusotsuse ja selle aluseks oleva
kirjavahetusega ning Société générale’i esitatud parandatud finantsandmetega.

Vaidlusalune otsus

Komisjon véttis 7. detsembril 2016 vastu vaidlusaluse otsuse. Otsuse artikli 1 punkt b ja artikli 2
punkt b on sonastatud jargmiselt:

LYArtikkel 1

Jargmised ettevotjad rikkusid ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53, osaledes margitud
ajavahemikel iihes ja viltavas rikkumises seoses euro intressimédra tuletisinstrumentidega.
Rikkumine, mis holmas tervet [Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)] territooriumi, seisnes
mitmes kokkuleppes ja/voi kooskdlastatud tegevuses, mille eesmérk oli moonutada euro
intressimééra tuletisinstrumentide sektoris hinnastamiskomponentide tavaparast kujunemist:

[...]
b) [HSBC éritthingud] 12. veebruarist 2007 kuni 27. mértsini 2007 [...]

Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud rikkumise eest on médratud jargmised trahvid:

[...]

b) [HSBC aritihingutele] solidaarselt 33 606 000 eurot.”

Asjaomased tooted

Rikkumised puudutavad euro intressiméira tuletisinstrumente, see tihendab euro intressiméaara
tuletisinstrumente, mis on seotud EURIBORIi v6i EONIAga.

EURIBOR koosneb hulgast viiteintressimédradest, millega kajastatakse pankadevaheliste laenude
kulu ja mida rahvusvahelistel kapitaliturgudel sageli kasutatakse. See on indeks, mis on saadud
intressimééra alusel, millega iiks korge reitinguga pank pakub euroalal euro pankadevahelisi
tdhtajalisi hoiuseid teisele korge reitinguga pangale. EURIBOR arvutatakse selliste hindade
keskmise alusel, mida iga pdev pakub paneel, mis vaidlusaluses otsuses asjasse puutuval
ajavahemikul koosnes 47 korge reitinguga pangast, sealhulgas eespool punktis 7 mainitud
pangad, ja mis edastatakse Thomson Reutersile kui Euroopa Pangandusfoderatsiooni (EBF)
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arvutusagendile hommikul kella 10.45 ja 11.00 vahel. Pangad osalevad koigi 15 erineva EURIBORI
intressimééra esitamisel, mis varieeruvad olenevalt tdhtajast, mis on {ihest nddalast kuni 12 kuuni.
EONIA tdidab EURIBORiga sarnast iilesannet, kuid seda seoses igapdevaste intressimddradega.
Selle arvutab Euroopa Keskpank (EKP) sama pankade paneeli tagamata pankadevaheliste hoiuste
(unsecured) intressimdirade keskmise alusel kui see, mida kasutatakse EURIBORi médramiseks.

Koige tavalisemad euro intressimidra tuletisinstrumendid on intressiforvardid (forward rate
agreements), intressimdédra vahetuslepingud (interest rate swaps), intressiméiraoptsioonid ja
intressimééra futuurid (futures).

HSBC dritihingutele ette heidetud tegevus

Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 113 kirjeldas komisjon kdesoleva kohtuotsuse punktis 7 mainitud
pankadele ette heidetud tegevust jargmiselt:

»Barclays, Deutsche Bank, [JP Morgan Chase'i dritthingud], Société générale, [Crédit agricole’i
aritthingud], [HSBC ériithingud] ja RBS osalesid reas kahepoolsetes kontaktides euro
intressimddra tuletisinstrumentide sektoris, mis seisnes peamiselt jargmistes tegevustes erinevate
poolte vahel:

a) oli juhtumeid, kus eri poolte teatavad kauplejad edastasid ja/voi said soove, et teatavate
EURIBORI tdhtaegade puhul madalale voi korgele fikseeritud intressimddra ei muudetaks;
need soovid olenesid nende kauplemis- voi riskipositsioonidest;

b) oli juhtumeid, kus eri poolte teatavad kauplejad edastasid iiksteisele ja/voi said iiksteiselt
tiksikasjalikku teavet — mis ei olnud avalikkusele teada ega kaittesaadav -
kauplemispositsioonide voi selle kohta, millise EURIBORi kavatses vdhemalt {iks nende
asjaomane pank teatud tahtaegade puhul edaspidi esitada;

c) oli juhtumeid, kus teatavad kauplejad uurisid voimalusi tihtlustada oma euro intressimaira
tuletisinstrumentide kauplemispositsioonid punktides a voi b kirjeldatud teabe pohjal;

d) oli juhtumeid, kus teatavad kauplejad uurisid voimalusi tihtlustada vidhemalt iihe nende panga
esitatav tulevane EURIBOR punktis a voi b kirjeldatud teabe pohjal;

e) oli juhtumeid, kus vihemalt iiks sellistes aruteludes osalenud kaupleja vottis voi enda viitel
vottis  ithendust asjaomase panga EURIBORi esitajaga taotlemaks, et Euroopa
Pangandusfoderatsiooni arvutusagendile esitataks intressimadr teatud suunas voi teatud
tasemel;

f) olijuhtumeid, kus vihemalt {iks sellistes aruteludes osalenud kaupleja viitis, et temalt kiisiti voi
ta kiisis andmete esitaja vastust enne kellaaega, mil igapdevane EURIBOR tuli esitada
arvutusagendile, voi kui konealune kaupleja oli seda juba esitajaga arutanud, edastas selle
esitajalt saadud teabe teise poole kauplejale;

g) oli juhtumeid, kus viahemalt iiks ithe poole kaupleja avalikustas teise poole kauplejale muud

tiksikasjalikku ja tundlikku teavet selle kohta, milline on euro intressiméddra
tuletisinstrumentide kauplemis- voi hinnastamisstrateegia tema pangas.”

ECLI:EU:C:2023:11 5
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Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 114 lisas komisjon, et ,,[l]isaks oli juhtumeid, kus erinevate poolte
juures tootavad teatavad kauplejad arutlesid EURIBORi kehtestamise tulemuse, sealhulgas
konkreetsete pankade esitatud méaarade iile pérast seda, kui selle pdeva EURIBOR oli kehtestatud
ja avaldatud®.

Komisjon leidis, et need toimingud kujutasid endast iihte ja véltavat rikkumist.

Selle kvalifitseerimise pohjendamiseks leidis komisjon esimesena, et nendel tegevustel oli iiks
majanduslik eesmark, milleks oli vihendada rahavoogusid, mida osalejad oleksid pidanud euro
intressimééra tuletisinstrumentide alusel maksma, voi nende rahavoogude suurenemine, mida
nad pidid saama. Teisena leidis ta, et need eri tegevused kuulusid iihtsesse tegevusskeemi, kuna
kartelliga oli seotud isikute stabiilne rithm, osalised jargisid oma konkurentsivastastes tegevustes
véga sarnast skeemi ja erinevad arutelud poolte vahel katsid identseid teemasid voi teemasid, mis
kattusid ja millel oli seega identne voi osaliselt identne sisu. Kolmandana leidis ta, et
konkurentsivastases teabevahetuses osalenud kauplejad olid kvalifitseeritud spetsialistid ning nad
olid teadlikud voi oleksid pidanud olema teadlikud kartelli kui terviku ulatusest ja pohitunnustest.

Ta asus seisukohale, et HSBC ériithingud olid osalenud selles iihes ja viltavas rikkumises,
rohutades samas, et kahepoolne suhtlemine Barclaysiga rikkus iseenesest ELTL artikli 101 16iget 1.

HSBC aritihingute osalemise kestusega seoses vottis komisjon alguskuupédevaks 12. veebruari 2007
ja lopukuupéevaks 27. mértsi 2007.

Trahvisumma arvutamine

— Trahvi pohisumma

Mis puudutab esimesena kartellis osalenud pankade mitigivadrtuse kindlaksmaaramist, siis kuna
euro intressimédra tuletisinstrumentidest ei teki miiiiki selle sona tavatidhenduses, mééras
komisjon midgivdartuse kindlaks asendusvairtuse abil. Juhtumi asjaolusid arvestades leidis ta
lisaks, et eelistatav oli mitte votta arvesse aastapohist asendusvaidrtust, vaid tugineda
asendusvéairtusele, mis vastab pankade rikkumises osalemise kuudele. Ta tuletas meelde, et ta ei
ole kohustatud kohaldama matemaatilist valemit ja et tal on iga trahvi summa kindlaksmééramisel
kaalutlusoigus.

Komisjon pidas sobivaks kasutada asendusvaartusena rahalaekumisi, mis tekkisid rahavoogudest,
mille iga pank sai EURIBORI ja/voi EONIA tdhtaegadega seotud ja EMPs asuvate vastaspooltega
sOlmitud euro intressimddra tuletisinstrumentide portfellist ning millele kohaldati iihtset
98,849% viahendustegurit.

Seetottu vottis komisjon HSBC ériiithingute miitigivaartusena aluseks 192 081 799 eurot.

Mis puudutab teisena rikkumise raskust, siis vottis komisjon arvesse 15% raskusastme tegurit,
kuna rikkumise ese olid hindade kooskolastamine ja hinnakujunduskokkulepped. Ta lisas 3%
raskusastme teguri, viidates asjaolule, et kartell holmas kogu EMPd ja puudutas intressiméérasid,
mis olid asjakohased koikide euro intressimééra tuletisinstrumentide jaoks, ning et need euroga
seotud mdadrad olid vdga olulised siseturul finantstingimuste {htlustamiseks ja
pangandustegevuseks liikmesriikides.
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Mis puudutab kolmandana rikkumise kestust, siis rohutas komisjon, et ta vottis arvesse iga
kartelliosalise osalemise kestust ,allapoole iimardatud kuude arvu alusel ja proportsionaalselt®,
mille tulemusel kohaldati HSBC é&ritihingutele 0,08% kordajat.

Neljandana, komisjon lisas tdiendavalt 18% miiligivddrtusest, mida on nimetatud lisasummaks,
kuna rikkumine seisnes hindade horisontaalses kindlaksméadramises, et heidutada ettevotjaid
osalemast sellises tegevuses, olenemata rikkumise kestusest.

Komisjon maéras seetottu HSBC ériithingute trahvi pohisummaks 37 340 000 eurot.

— Loplik trahvisumma

Komisjon leidis, et HSBC driiihingutel oli rikkumises marginaalne voi vdike roll, mida ei saa
vorrelda pohiosalistega, ning vdahendas nende trahvi pohisummat 10%. Seetdttu maidras ta
vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktis b nendele &ritithingutele l6plikuks trahvisummaks 33 606 000
eurot.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

HSBC éritihingud esitasid vaidlusaluse otsuse osaliseks tiithistamiseks hagiavalduse, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 17. veebruaril 2017.

HSBC dériithingud esitasid oma hagis nii vaidlusaluse otsuse artikli 1 ja artikli 2 punkti b
tithistamise noude kui ka artikli 2 ldikes b méiratud trahvi muutmise noude.

Esimesena pdhjendasid HSBC ériithingud oma nduet tithistada vaidlusaluse otsuse artikkel 1 ja
teise voimalusena selle otsuse artikli 1 punkt b viie véitega.

Need viited puudutasid vastavalt:
— komisjoni poolt rikkumise kvalifitseerimist eesmargil pohinevaks rikkumiseks (esimene vdide);

— komisjoni poolt rikkumise iiheks ja véltavaks rikkumiseks kvalifitseerimist (teine kuni neljas
vdide), eelkoige komisjoni jareldust, mille kohaselt olid HSBC aritihingute ja teiste poolte
solmitud salajased kokkulepped osa tervikplaanist, millel oli iiks eesmérk (teine vdide), HSBC
dritthingute kavatsust panustada sellesse eesmirki (kolmas véide) ja nende teadlikkust teiste
rikkumises osalejate tegevusest (neljas védide), ning

— HSBC drithingute siitituse presumptsiooni pohimoétte ja oiguse heale haldusele ning
kaitsediguste rikkumist, kuna vaidlusalune otsus voeti vastu parast kokkuleppeotsust, milles
komisjon oli juba votnud seisukoha nende éritthingute osalemise kohta konealuses rikkumises
(viies viide).

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuses kéik need viited tagasi.
Mis puudutab esimest vdidet, mis késitleb rikkumise ELTL artikli 101 ldike 1 tdhenduses eesmirgil
pohinevaks rikkumiseks kvalifitseerimist, siis lilkkas Uldkohus tagasi selle viite esimese osa, milles

vaieldi vastu 19. mirtsi 2007. aasta EURIBORiga manipuleerimise sellisele kvalifitseerimisele.
Sellega seoses leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93 ja 94, et komisjon ei
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rikkunud thtegi 6igusnormi ega teinud hindamisviga, kui ta mairkis, et vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 392 kirjeldatud tegevused, sealhulgas 19. martsi 2007. aasta manipuleerimine,
piirasid konkurentsi teabe astimmeetria loomisega turul tegutsejate vahel, kuna esiteks olid
rikkumises osalejad paremal positsioonil, et teada ette teatava tipsusega taset, millele EURIBOR
kindlaks méératakse voi peaks mddratama kokkuméngus osalevate konkurentide poolt, ning
teiseks nad teadsid, kas konkreetse kuupdeva EURIBOR oli kunstlikul tasemel voi mitte.

Mis puudutab selle viite teist osa, mis kasitleb HSBC ériithingutele ette heidetud muude tegevuste
kvalifitseerimist eesmirgil péhinevaks rikkumiseks, siis analiiiisis Uldkohus kéigepealt
mediaanhindadega seotud teabevahetust puudutava kvalifitseerimise pohjendatust ja otsustas, et
komisjon ei teinud viga, kui ta markis, et sellel 14. ja 16. veebruari 2007. aasta aruteludel
toimunud teabevahetusel oli konkurentsi piirav eesmérk. Seejérel analiiiisis ta argumenti, milles
vaieldi vastu kauplemispositsioone puudutava teabevahetuse eesmirgil pohinevaks piiranguks
kvalifitseerimise pohjendatusele. Uldkohus leidis sisuliselt, et valdav osa kauplemispositsioonide
teemal toimunud aruteludest, millel HSBC ériithingute kauplejad osalesid, nimelt 12,
13. ja 28. veebruari ning 19. maértsi 2007. aasta arutelud, oli seotud 19. maértsi 2007. aasta
EURIBORiga manipuleerimisega, mistottu kvalifitseeris komisjon nende suhtes selle digesti
eesmirgil pohinevaks konkurentsipiiranguks. Seevastu leidis Uldkohus, et 9. ja 14. mirtsi
2007. aasta arutelusid ei saa eraldi voi koos pidada konkurentsi piirava eesmérgiga aruteluks ELTL
artikli 101 16ike 1 tihenduses, kuna esiteks ei toimunud need arutelud 19. mairtsi 2007. aasta
EURIBORiga manipuleerimise eesmairgil ja teiseks ei vihendanud vdéi kaotanud need arutelud
turul ebakindluse taset selliselt, et komisjon vois sellest jareldada modju euro intressimdira
tuletisinstrumentide sektoris hinnastamiskomponentide tavapérasele kujunemisele, ilma et ta
oleks pidanud nende tagajargi hindama.

Mis puudutab teist kuni neljandat véidet, mis kisitlevad komisjoni poolt rikkumise tiheks ja
viltavaks rikkumiseks kvalifitseerimist, siis litkkkas Uldkohus kéigepealt tagasi teise viite, milles
vaieldi vastu iihtse eesmargiga ,tervikplaani“ olemasolule. Seejérel analiiiisis ta neljandat véidet,
milles vaieldi vastu sellele, et HSBC ériithingud olid teadlikud teiste osalejate digusvastasest
tegevusest. Sellega seoses eristas Uldkohus esiteks 19. mirtsi 2007. aasta manipuleerimist ja selle
kordumise voimalikkust ning teiseks komisjoni poolt ithe ja viltava rikkumise raames arvesse
voetud muud tegevust. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 273 jéireldas ta, et HSBC ériiithingute
osalemise {ihes ja viltavas rikkumises sai tuvastada ainult esiteks seoses nende enda tegevusega
rikkumises ning teiseks seoses teiste pankade tegevusega, mis oli osa 19. martsi 2007. aasta
manipuleerimisest ja selle voimalikust kordumisest. Lopuks litkkkas Uldkohus tagasi kolmanda
vdite HSBC dritthingute kavatsuse kohta osaleda iihes ja valtavas rikkumises, kuna 19. martsi
2007. aasta manipuleerimise ja kordumise osas ndhtus kavatsus osaleda iihes ja viltavas
rikkumises selgelt komisjoni esitatud tdenditest.

Mis puudutab viiendat véidet 6igusnormi rikkumise ja oluliste menetlusnormide rikkumise kohta
seoses menetluse kaiguga, siis liikkkas Uldkohus selle vaidlustatud kohtuotsuse punktides 283-293
tulemusetuse tottu tagasi.

Teisena esitasid HSBC aritihingud viite, milles kinnitasid, et vaidlusaluse otsuse artikli 2 punkt b,
milles komisjon miiras neile trahvi osalemise eest iihes ja valtavas rikkumises, ei ole diguspérane.
Uldkohus leidis, et viite véib jagada nelja ossa, kuivérd need driiihingud vaidlesid esiteks vastu
miiligivddrtuse hindamiseks diskonteeritud rahalaekumiste kasutamisele, teiseks kohaldatud
raskusastmega seotud tegurile, kolmandaks kohaldatud lisasummale ning neljandaks
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kergendavate asjaolude hinnangule. Nimetatud aritihingud palusid esimese voimalusena tithistada
vaidlusaluse otsuse artikli 2 punkt b ja teise vdimalusena viahendada neile méadratud trahvi
summat.

Konealuse viite esimeses osas heitsid HSBC dritthingud komisjonile ette seda, et ta vottis
miigivadrtuse puhul aluseks rahalaekumised, mille HSBC ariiithingud said euro intressimiéra
tuletisinstrumentide alusel rikkumisperioodil ja millele ta kohaldas 98,849% tegurit. Uldkohus
leidis, et selle osa vdib jagada kolmeks etteheiteks, millest esimese kohaselt oli vale kasutada
diskonteeritud rahalaekumisi, teise kohaselt oli valesti arvesse voetud rahalaekumisi, mis
tulenesid enne HSBC dritthingute rikkumises osalemise algust solmitud lepingutest, ning
kolmanda kohaselt ei ole komisjoni kohaldatud 98,849% vihendustegurit piisavalt pohjendatud.

Uldkohus liikkas selle viiteosa esimese ja teise etteheite tagasi. Seevastu ndustus ta sama viiteosa
kolmanda etteheitega, mille kohaselt komisjoni kohaldatud 98,849% vidhendustegurit ei ole
piisavalt pohjendatud, ning tiihistas seetottu vaidlusaluse otsuse artikli 2 punkti b ning jéttis hagi
ilejadnud osas rahuldamata.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded
HSBC éritihingud paluvad apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2;

— tithistada vaidlusaluse otsuse artikli 1 punkt b ja teise voimalusena artikli 1 punkt b osas, milles
see viitab HSBC dritthingute osalemisele iihes ja véltavas rikkumises parast 19. martsi 2007,
ning

— mébista Uldkohtu ja Euroopa Kohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jatta ja moista kdik kohtukulud
vdlja HSBC ériithingutelt.

Euroopa Kohtu presidendi 16. juuli 2020. aasta mairustega HSBC Holdings jt vs. komisjon
(C-883/19 P, EU:C:2020:561) ning HSBC Holdings jt vs. komisjon (C-883/19 P, ei avaldata,
EU:C:2020:601) rahuldati Crédit agricole’i é&riithingute ja JP Morgan Chase'i ériithingute
taotlused astuda menetlusse HSBC ariiithingute nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu kolmanda koja presidendi 12. augusti 2022. aasta méirusega arvati likvideerimisel
olev JP Morgan Services LLP menetlusse astujate hulgast vélja. Sellest kuupéevast alates tuleb ,,JP
Morgan Chase'i dritthinguid“ méista nii, et need tahistavad tiksnes JP Morgan Chase & Co-d ja JP
Morgan Chase Bank, National Associationi.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist taotlesid HSBC aritihingud 8. juuli 2022. aasta kirjas
menetluse suulise osa uuendamist. Oma taotluse pohjendamiseks vdaidavad need ariithingud, et
ettepanek sisaldab faktivigu voi késitleb kdesoleva kohtuasja teatavaid aspekte, mille iile tuleb
vaielda, et Euroopa Kohus saaks selles kohtuasjas 16pliku otsuse teha.
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Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus igal ajal,
olles kohtujuristi dra kuulanud, uuendada maarusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab,
et tal ei ole piisavalt teavet, voi kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu,
millel on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda
argumendile, mille {ile pooled vdi Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud
isikud ei ole vaielnud.

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, et tal on otsuse tegemiseks olemas kogu vajalik teave ning
et pooled on nende asjaolude iile vaielnud.

HSBC édriiihingute argumendi kohta, et kohtujuristi ettepanek sisaldab faktivigu, tuleb meenutada,
et Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ja Euroopa Kohtu kodukorras ei ole pooltele ette nahtud
voimalust esitada kohtujuristi ettepanekule vastuseks seisukohti (8. mértsi 2017. aasta kohtuotsus
Viasat Broadcasting UK vs. komisjon, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 13 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleneb ELTL artikli 252 teisest loigust, et kohtujuristil on iilesanne teha avalikul
kohtuistungil tédiesti erapooletult ja sdltumatult pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis
nouavad tema osalust, kusjuures kohtujuristi ettepanek ega selle pohistus ei ole Euroopa Kohtule
siduvad. Seetottu ei ole see, et pool ei ndustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest, mis
kiisimust selles analiiiisiti —, iseenesest pohjus, mis digustaks menetluse suulise osa uuendamist
(8. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Viasat Broadcasting UK wvs. komisjon, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et
menetluse suulise osa uuendamiseks ei ole alust.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitavad HSBC ériithingud, keda toetavad menetlusse
astujad, kuus viidet, millest sisuliselt esimese kohaselt on rikutud 6igusnormi seoses sellega,
milline moéju on komisjoni poolt siilituse presumptsiooni pohimétte ning hea halduse ja
kaitsediguste tagamise pohimotte rikkumisel, teise kohaselt on 19. madrtsi 2007. aasta
manipuleerimise eseme kvalifitseerimisel ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses eesmargil
pohinevaks rikkumiseks rikutud éigusnormi, kolmanda kohaselt on rikutud 6igusnormi, kuna
Uldkohus luges molemat, 14. ja 16. veebruari 2007. aasta mediaanhindu kisitlevat arutelu
eesmargil pohinevaks rikkumiseks, neljanda kohaselt on moonutatud tdendeid, kuna ta pidas
molemat, 14. ja 16. veebruari 2007. aasta arutelu eesmirgil pohinevaks rikkumiseks,
kontrollimata nende 6eldut, viienda kohaselt on rikutud déigusnorme hinnanguga, mille kohaselt
taotlesid komisjoni tuvastatud eri tegevused iihte eesmirki, ning kuuenda kohaselt on rikutud
digusnormi hinnanguga, mille kohaselt osalesid HSBC é&riithingud iihes ja véltavas rikkumises,
mis holmas tegevusi, mida vaidlusaluses otsuses ei ole kvalifitseeritud rikkumisteks.
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Esimene vdide

Poolte argumendid

HSBC iriithingud, keda toetavad menetlusse astujad, vdidavad, et Uldkohus rikkus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 287-292 6igusnormi, kui ta hindas nende viiendat tithistamisvéidet, mille
kohaselt sisuliselt rikuti kokkuleppeotsuse tegemisel siiiituse presumptsiooni pohimotet, nende
oigust heale haldusele ja nende kaitsedigusi, eelkdige nende digust olla dra kuulatud.

HSBC aritthingud selgitavad, et komisjoni jargitud kronoloogiliselt nihkes menetlus viis
kahtlemata selleni, et otsustati juba dra nende vastutus ja kahjustati seega parandamatult nende
digust olla dra kuulatud. Sel pohjusel oleks Uldkohus pidanud vaidlusaluse otsuse artikli 1
punkti b tiithistama.

Otsustades aga vaidlustatud kohtuotsuse punktis 289, et menetlusnormide rikkumised, millele
HSBC ériithingud viitasid, said vaidlusaluse otsuse tithistamise kaasa tuua iiksnes juhul, kui oleks
toendatud, et nende rikkumiste puudumisel oleks selle otsuse sisu olnud teistsugune, kohaldas
Uldkohus valet kriteeriumi.

Nimelt oleks Uldkohus 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsusest komisjon vs. United Parcel Service
(C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 56) tuleneva kohtupraktika kohaselt pidanud kontrollima, kas
komisjoni objektiivse erapooletuse puudumine tihendas, et HSBC ériithingud kaotasid kas voi
viikese voimaluse oma kaitset paremini tagada. Sama kriteeriumi oleks pidanud kohaldama, et
hinnata, kas jérgiti siilituse presumptsiooni pohimotet ja oigust heale haldusele, mis on
satestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 1oikes 1, artikli 47 16ikes 1
ja artiklis 48.

Samuti nouab ettevotja digus sellele, et tema kiisimusi ksitletaks erapooletult, et komisjon uuriks
hoolikalt ja erapooletult kaiki juhtumi asjaolusid. Kui Uldkohus oleks seda kriteeriumi kiesolevas
asjas Oigesti kohaldanud, oleks ta sellest jdreldanud, et komisjoni objektiivse erapooletuse
puudumine haldusmenetluses avaldas vaidlusalusele otsusele otsustavat moju. Seega rikkus
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 289 ja 292 digusnormi.

Lisaks, vastupidi sellele, mis tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 291, ei toeta selle
kohtuotsuse punktis 289 kohaldatud kriteeriumi 16. detsembri 1975. aasta kohtuotsusest Suiker
Unie jt vs. komisjon (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73; edaspidi
»kohtuotsus Suiker Unie“, EU:C:1975:174) tulenev kohtupraktika.

Teise voéimalusena leiavad HSBC iriiihingud, et isegi kui eeldada, et Uldkohus kohaldas kiesolevas
asjas oOiget kriteeriumi, oleks vaidlusaluse otsuse sisu olnud teistsugune, kui véidetavaid
menetlusnormide rikkumisi ei oleks esinenud. See nédhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 165-195 ja 263-274, kus Uldkohus leidis, et komisjon on vaidlusaluses otsuses teinud
sisulisi vigu. Nende vigade tottu oleks ta pidanud selle otsuse artikli 1 punkti b tithistama.

Komisjon véidab, et kdesolev apellatsioonkaebuse viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Esimesena kohaldas Uldkohus objektiivse erapooletuse péhimétet 6igesti, kui ta liikkas
tulemusetuse tottu tagasi HSBC driithingute viienda tiihistamisvaite.
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Uldkohus jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 287 oigesti, et kiisimus, kas voimalik
komisjoni objektiivse erapooletuse puudumine ja HSBC ériithingute suhtes siiiituse
presumptsiooni pohimotte voimalik rikkumine sel ajal konkurentsipoliitika eest vastutanud
voliniku avalike avalduste voi kokkuleppeotsuse vastuvotmise tottu oleks voinud mojutada
vaidlusaluse otsuse diguspédrasust, ,kattub kiisimusega, kas selles otsuses tehtud jareldusi on
komisjoni esitatud toenditega nduetekohaselt pdhjendatud®.

Jarelikult, nagu Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 289 &igesti leidis, vdis objektiivset
erapooletust puudutav rikkumine kaasa tuua otsuse tithistamise ,ainult siis, kui on tdendatud, et
rikkumise puudumise korral oleks otsus olnud teistsuguse sisuga“.

Koigepealt on need jareldused kooskoélas kohtuotsuse Suiker Unie punktides 90 ja 91 esitatud
pohimotetega ega ole mingit pohjust nendest pohimotetest korvale kalduda. Naiteks on oluline
tiksnes sel ajal konkurentsipoliitika eest vastutanud voliniku avalike avalduste sisu, mitte nende
vorm. Jdrelikult ei oma téhtsust see, kas need avaldused tegi see volinik voi need tehti
kokkuleppeotsuses.

Edasi, vastupidi HSBC ériithingute kinnitusele ei ole 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus komisjon
vs. United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23) kdesolevas asjas asjakohane. HSBC
dritthingud ajavad segamini objektiivse erapooletuse pohimoétte rikkumise ja ettevotjate
eraldiseisva diguse olla dra kuulatud enne neid puudutava lopliku otsuse vastuvotmist. Kédesolevas
asjas on HSBC ériithingute kaitsedigusi tdielikult jargitud, kuna ei ole vastu vaieldud sellele, et
komisjon saatis neile vastuviiteteatise, et neil oli tédielik juurdepaids toimikule ning et neil oli
voimalik esitada oma seisukoht enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist.

Lopuks, vastupidi HSBC ériithingute véidetule on kiisimus, kas vaidlusalune otsus oleks olnud
teistsugune, kui kokkuleppeotsust ei oleks tehtud, faktiline kiisimus, mis ei ole asjakohane selle
hindamisel, kas Uldkohus kohaldas objektiivse erapooletuse viidetava puudumise tagajirgede
kindlakstegemiseks oiget diguslikku kriteeriumi. Seega on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 289
tehtud jareldus faktiline jdreldus, mida ei saa apellatsioonimenetluses kahtluse alla seada,
mistottu on HSBC ériithingute etteheited selle jarelduse kohta vastuvoetamatud. Lisaks on
komisjon seisukohal, et igal juhul ei oleks vaidlusalune otsus olnud teistsugune, kui
kokkuleppeotsust ei oleks tehtud.

Teisena jargis komisjon enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist kokkuleppeotsuse tegemisel nii
oma objektiivse erapooletuse kohustust kui ka HSBC ériithingute siilituse presumptsiooni
pohimotet.

Esiteks ei ole nn hiibriidmenetlus iseenesest siiiituse presumptsiooni pohimottega keelatud ning
HSBC ériithingud noéustuvad sellega oma apellatsioonkaebuses sonaselgelt. Seda jareldust
kinnitavad ka kohaldatavad &igusaktid ning Euroopa Kohtu ja Uldkohtu asjasse puutuv praktika.
Pealegi ei tuvastatud kokkuleppeotsuses HSBC driiihingute vastutust ega iithtegi nende huve
kahjustavat asjaolu.

Teiseks tuleb kokkuleppeotsuses HSBC driithingutele tehtud viiteid hinnata menetluslike tagatiste
alusel, mis tagati menetluse hilisemas staadiumis. Enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist olid
nendele dritihingutele aga tagatud koik piisavad tagatised, sealhulgas siilituse presumptsioon,
ning diglane menetlus.
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Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites leiavad HSBC ériithingud, keda toetavad menetlusse astujad, et Uldkohus rikkus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 287-292 6igusnormi, kui ta liikkkas tulemusetuse tottu tagasi
nende viite, et rikutud on siiiituse presumptsiooni pohimétet ning oigust heale haldusele ja
kaitsedigusi.

Tapsemalt vdidavad HSBC driiihingud, et Uldkohus kohaldas vdira éiguslikku kriteeriumi, kui
otsustas muu hulgas selle kohtuotsuse punktis 289, et vdidetavad rikkumised, eelkdige need, mis
olid seotud komisjoni objektiivse erapooletuse viidetava puudumisega, voisid kaasa tuua
vaidlusaluse otsuse tithistamise iiksnes juhul, kui on téendatud, et nende rikkumiste puudumisel
oleks selle otsuse sisu olnud teistsugune.

Koigepealt tuleb tagasi liikata komisjoni argumendid, et teatavad kiesoleva viite pohjendamiseks
esitatud argumendid on vastuvoetamatud osas, milles nendega vaidlustatakse Uldkohtu
hinnanguid faktilistele asjaoludele. Nimelt ndhtub selle viite sonastusest ja koikidest selle
pohjendamiseks esitatud argumentidest selgelt, et HSBC édriithingud soovivad seada kahtluse alla
digusliku kriteeriumi, mida Uldkohus kohaldas nende viienda tiihistamisviite tagasilitkkamisel;
see aga on Oiguskiisimus.

Mis puudutab seda viiendat tithistamisvaidet, siis tuleb meenutada, et HSBC ariiihingud viitsid
Uldkohtus, et vaidlusalune otsus tuleb tithistada seetdttu, et komisjon tegi kokkuleppeotsuse,
rikkudes esiteks siilituse presumptsiooni pohimétet ning teiseks oigust heale haldusele ja
kaitsedigusi.

Sellega seoses tuleb meenutada, et komisjon on kohustatud haldusmenetluses austama asjaomaste
ettevotjate pohioigusi. Selleks tuleb erapooletuse pohimotet, mis kuulub 6iguse heale haldusele
alla, eristada siilituse presumptsioonist (vt selle kohta 18. martsi 2021. aasta kohtuotsus Pometon
vs. komisjon, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punktid 58 ja 59).

Harta artiklis 41 sétestatud oigus heale haldusele néeb ette, et igaiihel on 6igus muu hulgas sellele,
et Euroopa Liidu institutsioonid kasitleksid tema kiisimusi erapooletult. See erapooletuse noue
holmab esiteks subjektiivset erapooletust, mis tdhendab, et asjasse puutuva institutsiooni tikski
liige, kes kiisimusega tegeleb, ei tohi vdljendada oma erapoolikust véi isiklikke eelarvamusi, ning
teiseks objektiivset erapooletust, mis tahendab, et institutsioon peab pakkuma piisavaid tagatisi,
et vilistada selles suhtes pohjendatud kahtlusi (vt selle kohta 18. martsi 2021. aasta kohtuotsus
Pometon vs. komisjon, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siitituse presumptsioon omakorda on liidu 6iguse ildpohimate, mis on sdtestatud harta artikli 48
16ikes 1. Seda pohimotet kohaldatakse asjaomaste rikkumiste laadi ning nendega seotud karistuste
laadi ja raskust arvestades menetlustes, mis on seotud ettevotjate suhtes kohaldatavate
konkurentsieeskirjade rikkumisega ja mille tagajérjel voidakse médrata trahve voi karistusmakseid
(vt selle kohta 18. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus Pometon vs. komisjon, C-440/19 P,
EU:C:2021:214, punktid 59 ja 60 ning seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt harta artiklile 48 koostoimes Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa
iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK) artikli 6 16igetega 2 ja 3,
mida tuleb vastavalt harta artikli 52 16ikele 3 arvesse votta selle artikli 48 tolgendamisel, rikutakse
siilituse presumptsiooni, kui stitidistatavat puudutavas kohtulahendis voi ametlikus avalduses, mis
on tehtud ilma loplikult siiidi mdistmata, on selge avaldus, mille kohaselt on asjaomane isik
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konealuse siiiiteo toime pannud. Selles kontekstis tuleb rohutada nende véljendite olulisust, mida
kohtuasutused kasutavad, ja erilisi asjaolusid, millistel need avaldused on tehtud, ning konealuse
menetluse liiki ja konteksti (vt selle kohta 18. martsi 2021. aasta kohtuotsus Pometon vs.
komisjon, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punktid 61 ja 62 ning seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis tuleb keerulistes kriminaalmenetlustes, kus on mitu kahtlustatavat, kelle iile ei ole voimalik
kohut moista koos, padeval kohtul monikord kohtualuste siiii hindamiseks tingimata viidata
selliste kolmandate isikute osalemisele, kelle suhtes voib-olla tehakse otsus hiljem. Siiski, kui neid
kolmandaid isikuid puudutavad asjaolud tuleb lisada, siis tuleb asjaomasel kohtul viltida enama
teabe avaldamist, kui on nende isikute digusliku vastutuse analiiiisimiseks vaja, kelle suhtes ta
parajasti lahendit teeb. Lisaks tuleb kohtulahendite pdhistus koostada sonastuses, mis voimaldab
valtida kolmandate asjasse puutuvate isikute siiii suhtes potentsiaalset ennatlikku hinnangut, mis
voiks kahjustada nende vastu esitatavate stiidistuste oiglast analiiiisi (18. mirtsi 2021. aasta
kohtuotsus Pometon vs. komisjon, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kiesoleval juhul meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 283-286 sisuliselt
siituse presumptsiooni pohimotet ja oigust heale haldusele vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktides 77 ja 78 viidatud kohtupraktikale.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 287 leidis Uldkohus, et kiisimus, kas véimalik komisjoni
objektiivse erapooletuse puudumine, mis vois tuleneda kokkuleppeotsuse tegemisel HSBC
dritthingute suhtes siiituse presumptsiooni rikkumisest, vois mojutada vaidlusaluse otsuse
oiguspdrasust, kattub kiisimusega, kas viimati nimetatud otsuses tehtud jéareldusi toetavad
nouetekohaselt komisjoni esitatud téendid.

Selles kontekstis leidis Uldkohus kohtuotsuse punktides 289 ja 291 kohtuotsusele Suiker Unie
tuginedes, et rikkumine, mis on seotud voéimaliku komisjoni objektiivse erapooletuse
puudumisega, saab viia vaidlusaluse otsuse tithistamiseni vaid siis, kui on tdendatud, et ilma selle
rikkumiseta oleks otsuse sisu olnud teistsugune.

Kohtuotsuse punktis 289 asus ta seisukohale, et kdesolevas asjas oli komisjon selle otsuse
asjakohaste pohjenduste tdieliku kontrolli raames, vilja arvatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 288 mainitud aspektid, diguslikult piisavalt tdendanud HSBC ériithingute osalemist
konealuses rikkumises. Seetottu jareldas ta, et miski ei anna alust eeldada, et kui enne
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist ei oleks kokkuleppeotsust vastu voetud, oleks vaidlusaluse
otsuse sisu olnud teistsugune, ning liikkkas kdesoleva kohtuotsuse punktis 75 kokkuvétlikult
esitatud viite tulemusetuna tagasi.

Sellise arutluskdigu puhul on siiski rikutud kahte 6igusnormi.

Esiteks jittis Uldkohus tihelepanuta kiesoleva kohtuotsuse punktis 76 meenutatud vahetegemise,
mida tuleb teha siilituse presumptsiooni ja diguse heale haldusele vahel, kuna, nagu nahtub
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 287 ja jargmistest punktidest, késitles ta HSBC édriithingute
argumente siilituse presumptsiooni rikkumise kohta ainult komisjoni objektiivse erapooletuse
puudumise aspektist. Nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 77, on objektiivse
erapooletuse noue iiksnes iiks diguse heale haldusele aspektidest.
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Teiseks rikkus Uldkohus éigusnormi ka sellega, et leidis sisuliselt, et kokkuleppeotsuse tegemisel
slilituse presumptsiooniga seotud rikkumised saavad vaidlusaluse otsuse tithistamise kaasa tuua
tiksnes siis, kui on toendatud, et nende rikkumiste puudumisel oleks vaidlusaluse otsuse sisu olnud
teistsugune.

Siitituse presumptsioon, tolgendatuna kdesoleva kohtuotsuse punktides 79 ja 80 meenutatud
tdhenduses, on nimelt kohaldatav ka siis, kui komisjon votab iithe ja sama keelatud kokkuleppe
kohta jérjestikku vastu kaks otsust, millel on erinevad adressaadid, kahe eraldi menetluse
tulemusel: esiteks kokkuleppemenetluse lopus tehtud otsus, mis on adresseeritud kokkuleppe
solminud ettevotjatele, ja teiseks otsus, mis on tehtud tavapédrase menetluse tulemusel ja
adresseeritud teistele keelatud kokkuleppes osalenud ettevotjatele (vt selle kohta 18. mirtsi
2021. aasta kohtuotsus Pometon vs. komisjon, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 64).

Niisugusel juhul, mida nimetatakse ,hiibriildmenetluseks, mille tulemusel voetakse vastu
jarjestikused otsused, voib nimelt olla objektiivselt vajalik, et komisjon kasitleks
kokkuleppemenetlust 16petavas otsuses teatud asjaolusid ja tegevust, mis puudutavad viidetavas
keelatud kokkuleppes osalejaid, kelle suhtes toimub tavapdrane menetlus. Komisjon peab siiski
jargima kokkuleppemenetlust lopetavas otsuses siilituse presumptsiooni pohimotet nende
ettevotjate suhtes, kes on kokkuleppest keeldunud ja kelle suhtes on algatatud tavapérane
menetlus (vt selle kohta 18. martsi 2021. aasta kohtuotsus Pometon vs. komisjon, C-440/19 P,
EU:C:2021:214, punkt 65).

Selleks et kontrollida, kas komisjon jérgis siilituse presumptsiooni pohimotet, peab liidu kohus
seega analiiiisima kokkuleppemenetlust 16petavat otsust ja selle pohjendusi tervikuna, arvestades
selle vastuvotmise konkreetseid asjaolusid. Igasugune sdnaselge viide selle otsuse teatud loikudes
vdidetava keelatud kokkuleppe teiste osaliste vastutuse puudumisele kaotaks oma motte, kui
otsuse muid loike voiks moista nende vastutuse ennatliku véljendusena (18. mértsi 2021. aasta
kohtuotsus Pometon vs. komisjon, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 66).

Sellest tuleneb, et kuna HSBC iriiihingud viitasid Uldkohtu menetluses siiiituse presumptsiooni
pohimétte rikkumisele kokkuleppeotsuse vastuvotmise tottu, ei saanud Uldkohus piirduda nende
argumentide tagasiliikkamisega tulemusetuse tottu pohjusel, et ei olnud téendatud, et vdidetavate
rikkumiste puudumisel oleks vaidlusaluse otsuse sisu olnud teistsugune.

Arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktis 90 mirgitut, oli Uldkohus seega kohustatud analiiiisima
kokkuleppemenetlust 1opetavat otsust ja selle pohjendusi tervikuna, arvestades selle vastuvotmise
konkreetseid asjaolusid, et kontrollida, kas seda otsust vois moista nende vastutuse ennatliku
vdljendusena, nagu véitsid HSBC é&riiithingud.

Seega leides, et kokkuleppeotsuse vastuvotmisel said siilituse presumptsiooniga seotud
rikkumised vaidlusaluse otsuse tithistamise kaasa tuua iiksnes juhul, kui on tdendatud, et nende
rikkumiste puudumisel oleks vaidlusaluse otsuse sisu olnud teistsugune, kohaldas Uldkohus viira
kriteeriumi, mille tottu ta ei analiiisinud kiisimust, kas kokkuleppeotsuse vastuvotmisega rikuti
siilituse presumptsiooni pohimotet menetluse raames, mille tulemusel voeti vastu vaidlusalune
otsus.

Selles osas ei saa komisjon viita, et Uldkohtu lihenemine vaidlustatud kohtuotsuses oli kooskédlas
Euroopa Kohtu praktikaga, mis tuleneb eelkodige kohtuotsusest Suiker Unie.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 60—62 markis, kujutab erapooletuse pohimétte ja
siilituse presumptsiooni pohimoétte rikkumine komisjoni poolt kéesolevas asjas kone all olevas
yhitbriildmenetluses® endast piisavalt rasket rikkumist, mis voib muuta oigusvastaseks kogu
menetluse, mille tulemusel vaidlusalune otsus vastu voeti. Sellist rikkumist, mille tagajérjel
rikutakse selles menetluses tagatud asjaomaste ettevotjate pohidigusi, ei saa vorrelda sellist liiki
vigadega, mille raskus v6ib omada vaid vihe moju loplikule otsusele, nagu viga, mis oli kone all
kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Suiker Unie, mis pealegi ei puudutanud ,hiibriidmenetlust®.

Seega ei saanud Uldkohus — siiiituse presumptsiooni sisutuks muutmata — jitta tditmata
kohustust analiiiisida kokkuleppeotsust, et teha kindlaks, kas see otsus oli kooskolas selle
pohimottega, pohjendusel et ei olnud tdéendatud, et vaidlusalusel otsusel oleks olnud teistsugune
sisu, kui kokkuleppeotsust ei oleks tehtud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide tagasi liikkata.
Teine viiide

Poolte argumendid

HSBC iriithingud, keda toetavad menetlusse astujad, vdidavad, et Uldkohus rikkus éigusnormi,
kui ta jareldas, et katse manipuleerida 19. martsil 2007 EURIBORi kolmekuulist tahtaega (3 kuu
EURIBOR) kuulus ELTL artikli 101 1oike 1 tdhenduses eesmérgil pohineva rikkumise méaaratluse
alla.

Tapsemalt, arvestades Euroopa Kohtu praktikat, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 101 ja 102 véadralt, et pelgast voimalusest, et manipuleerimise pooled pakuvad
paremaid tingimusi kui nende konkurendid, piisab jareldamaks, et manipuleerimine oli
konkurentsile piisaval mdadral kahjulik, tuues kaasa eesmirgil pohineva rikkumise. Teabe
asiimmeetria, millele Uldkohus viitab, oleks tavapirase konkurentsi néuetekohast toimimist
seoses euro intressimddra tuletisinstrumentide fikseeritud ja/véi muutuvate intressiméédradega
saanud piirata voi moonutada iiksnes siis, kui see teave oleks kauplejatele andnud voime ja soovi
pakkuda  konkurentsivoimelisemaid intressiméérasid. = Teoreetiline  voime  pakkuda
konkurentsivoimelisemaid intressiméérasid ei tdenda, et 19. martsi 2007. aasta manipuleerimine
oleks iseenesest kahjustanud tavapérase konkurentsi nouetekohast toimimist euro intressiméira
tuletisinstrumentide sektoris.

Komisjon ei analiiisinud seega ei vastuvditeteatises ega vaidlusaluses otsuses kiisimust, kas
19. miairtsi 2007. aasta manipuleerimisest teadmine ajendas kauplejaid pakkuma oma
konkurentidest konkurentsivoimelisemaid intressiméarasid.

HSBC éritthingud esitasid selle kohta téendi, nimelt HSBC édriithingute eksperdiarvamuse, millele
komisjon vastu ei vaielnud. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101 esitatud Uldkohtu jireldus, et
see toend sisaldab vaid iildisi kaalutlusi, kujutab endast selle téendi ilmset moonutamist. Igal
juhul ei ole Uldkohtul ithtegi téendit, mis kinnitaks voi isegi viitaks sellele, et kauplejaid, kes
osalesid 3 kuu EURIBORi intressimddra manipuleerimises, ajendati pakkuma
konkurentsivéimelisemat intressimiira. Uldkohus niib vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103
eeldavat, et piisab, kui jdreldada, et osalevate kauplejate huvides oli muuta oma
kauplemispositsiooni, olles sellest manipuleerimisest teadlikud. Vastupidi, kauplejaid ei
ajendatud kohandama oma hindu, et seda manipuleerimist kajastada.
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Jarelikult rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111 oigusnormi, kui ta leidis, et
19. mértsi 2007. aasta manipuleerimine kujutas endast eesmaérgil pohinevat piirangut.

Komisjon leiab, et see viide ei ole tulemuslik.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tagasi liikkata komisjoni argument, mille kohaselt ei ole kéesolev vaide tulemuslik.
Tési, see viide puudutab peamiselt vaidlustatud kohtuotsuse punkte 101 ja 102, milles Uldkohus
lilkkkas tagasi moned argumendid, millega HSBC ériithingud vaidlustasid 19. martsi 2007. aasta
EURIBORiga manipuleerimise eesmirgil pohinevaks konkurentsipiiranguks kvalifitseerimise. See
viide puudutab siiski laiemalt kiisimust, kas Uldkohtul oli selle kohtuotsuse punktis 85 ja
jargmistes punktides sisalduva hinnangu tulemusel 6igus jdreldada, et manipuleerimine oli
konkurentsile piisavalt kahjulik, vottes arvesse HSBC éritihingute viidatud asjaolu, et asjaomastel
kauplejatel ei olnud mingit huvi pakkuda konkurentidest konkurentsivoimelisemaid
intressimadrasid.

Teises viites leiavad HSBC driiihingud seega sisuliselt, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta
noustus sellega, et komisjon kvalifitseeris selle manipuleerimise eesmargil pohinevaks
rikkumiseks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt seisneb peamine 6iguslik
kriteerium selleks, et teha kindlaks, kas kokkulepe sisaldab ,eesmirgil pohinevat®
konkurentsipiirangut, tuvastamises, et niisugune kokkulepe ise kahjustab konkurentsi piisaval
maédral, et asuda seisukohale, et selle tagajargi ei ole vaja uurida (26. novembri 2015. aasta
kohtuotsus Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 20, ja 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Budapest vs. komisjon, C-228/18, EU:C:2020:265, punkt 37).

Selleks et hinnata, kas ettevotjatevaheline kokkulepe voi ettevotjate ithenduse otsus kahjustab
konkurentsi piisaval méiral, et seda saaks pidada ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses ,eesmérgil
pohinevaks® konkurentsipiiranguks, tuleb vaadelda selle tingimuste sisu, eesméirke, mida sellega
soovitakse saavutada, ning selle majanduslikku ja o6iguslikku konteksti. Konteksti hindamisel
tuleb samuti arvesse votta asjasse puutuvate kaupade voi teenuste laadi ning asjaomase turu voi
asjaomaste turgude tegelikke toimimistingimusi ja struktuuri (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Budapest Bank jt, C-228/18, EU:C:2020:265, punkt 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85-90 Uldkohtu tuvastatud
faktilistest asjaoludest, et 19. maértsi 2007. aasta manipuleerimine seisnes 3 kuu EURIBORiga
seotud madalate pakkumuste esitamises, et vihendada seda madéra sel kuupédeval eesmairgiga
saada rahalist kasu tiihelt euro intressimddra tuletisinstrumentide kategoorialt, st 3 kuu
EURIBORiga seotud intressiméarafutuuridelt (future). Nende jédrelduste kohaselt, millele HSBC
aritthingud vastu ei vaidle, seisnes manipuleerimine jark-jargult viga suure ostja-riskipositsiooni
saavutamises, st mille puhul pank saab fikseeritud médra ja maksab muutuvat médra, ning
kooskolastatud tegevuse kaudu téhtaja saabumisel muutuva mééra taseme vihendamises.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 92 ja 93 véttis Uldkohus vastavalt kiesoleva kohtuotsuse
punktis 107 meenutatud kohtupraktikale arvesse vaidlusaluses otsuses esitatud komisjoni
jareldusi euro intressimddra tuletisinstrumentide turu toimimise ja sellel turul rahavoogude
kindlaksmédramise kohta. Ta markis seega, e¢ EURIBORi médr, mida 19. mértsi 2007. aasta
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manipuleerimine puudutas, mairas otseselt kindlaks euro intressimééra tuletisinstrumentide nn
koikuva jala alusel maksmisele kuuluvad rahavood ning et see on asjakohane ka euro
intressimédra tuletisinstrumentide nn kindla jala alusel maksmisele kuuluvate rahavoogude
kindlaksmé&aramisel.

Vaidlustatud kohtuotsuse nendest punktidest tuleneb, et komisjoni poolt selle manipuleerimise
eesmairgil pohinevaks rikkumiseks kvalifitseerimine pohines peamiselt konkurentsipiirangul,
mille tekitas turul tegutsejate vahel teabe asiimmeetria, kuna {ihelt poolt oli manipuleerimises
osalejatel parem positsioon, et teatava tidpsusega ette teada taset, millele kokkuméangus osalevad
konkurendid EURIBORI kindlaks médravad voi peaksid médrama, ning teiselt poolt teadsid nad,
kas konkreetse kuupdeva EURIBOR mairati kunstlikul tasemel voi mitte.

Tuleb tédeda, et Uldkohtul oli digus jireldada, et neil péhjustel véis 19. mirtsi 2007. aasta
manipuleerimise kvalifitseerida eesmirgil pohinevaks piiranguks.

Nimelt tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 59-67, et Uldkohus tugines digesti Euroopa
Kohtu praktikale, mis késitleb teabevahetust konkurentide vahel.

Selle kohtupraktika kohaselt tuleb kooskolastatud tegevuse moodustavaid koordineerimise ja
koostdo kriteeriumeid madista ldhtuvalt aluslepingu konkurentsieeskirjadele omasest kasitlusest,
mille kohaselt peab iga ettevdtja otsustama soltumatult, millisel viisil ta kavatseb siseturul
tegutseda (19. mértsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 119 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi selline s6ltumatuse ndue ei vilista ettevotjate digust enda tegevust vastavalt konkurentide
juba voetud voi tulevikus voetavatele meetmetele moistlikult kohandada, oleks selle noudega
oluliselt vastuolus igasugune ettevotjate omavaheline otsene voi kaudne suhtlemine, millega
voidakse mojutada olemasoleva voi voimaliku konkurendi kéditumist turul voi anda sellisele
konkurendile teada, kuidas ettevotja ise on otsustanud kdituda voi kavatseb hakata turul kdituma,
kui sellise suhtlemise eesmirk voi tagajérg on niisuguste konkurentsitingimuste tekkimine, mis ei
vasta konealuse turu normaalsetele tingimustele, vottes arvesse kaupade voi osutatud teenuste
liiki, ettevotjate suurust ja arvu ning nimetatud turu suurust (19. mértsi 2015. aasta kohtuotsus
Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 120 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on seega otsustanud, et teabevahetus konkurentide vahel voib olla vastuolus
konkurentsinormidega, kui see vihendab teadmatuse astet konealuse turu toimimise kohta voi
teeb selle astme olematuks, mille tulemusel tekib ettevotjate vahel konkurentsipiirang (19. mértsi
2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 121 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige tuleb asuda seisukohale, et konkurentsivastane eesmirk on sellisel teabevahetusel, mis
voib korvaldada huvitatud isikute ebakindluse kiisimuses, millal, mis ulatuses ja mil viisil
asjaomased ettevotjad oma turukditumist kohandavad (19. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Dole
Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 122 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95-97, ei vastanud kiesoleval juhul

teabe asiimmeetria, mis tulenes 19. mirtsi 2007. aasta manipuleerimisest, asjaomase turu
tavapdrastele tingimustele, kuna see puudutas konkurentsi jaoks olulist muutujat euro
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intressimééra tuletisinstrumentide turul, see tidhendab rahavoogude kindlaksméédramiseks sellel
turul asjakohast muutuvat intressimédra. Selle manipuleerimise tagajdrjel korvaldati kartelli
liikkmete ebakindlus seoses nende tegevuse kohandamise aja, ulatuse ja viisiga sellel turul ning
seda nende konkurentide kahjuks, keda sellest manipuleerimisest ei teavitatud. Uldkohus mirkis
selle kohta eelkoige HSBC ariiihingute osas, et kui kauplejad pidasid labiraakimisi konealuste
lepingute nn kindla jala iile, oli neil selleks hea positsioon, teades, et muutuv intressimaar saab
madal olema.

Manipuleerimine seega vihendas ebakindluse astet asjaomase turu toimimise kohta — voi
korvaldas selle —, mille tagajirjel piirati ettevotjatevahelist konkurentsi, mistottu Uldkohus leidis
oigesti, et see kahjustab konkurentsi piisaval mééral, et kvalifitseerida see eesmérgil pohinevaks
rikkumiseks.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla HSBC #ritthingute argument, et vastupidi sellele, mida Uldkohus
tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96, ei olnud keelatud kokkuleppe osaliste huvides
pakkuda konkurentidest konkurentsivoimelisemaid maéérasid, kui nad olid teadlikud, et
asjaomaste lepingutega seotud rahavood olid positiivsed.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, voib kooskoélastatud tegevusel olla konkurentsivastane
eesmark, kuigi sellel ei ole otsest seost tarbijahindadega. Nimelt ei voimalda ELTL artikli 101
l16ike 1 sonastus asuda seisukohale, et keelatud on iiksnes kooskdlastatud tegevus, millel on
vahetu moju lopptarbijate makstavatele hindadele. Vastupidi, ELTL artikli 101 16ike 1 punktist a
tuleneb, et kooskolastatud tegevusel voib olla konkurentsivastane eesmark, kui sellega ,otseselt
voi kaudselt madratakse kindlaks ostu- voi miitigihinnad vo6i mis tahes muud tehingutingimused®
(vt selle kohta 19. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs.
komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punktid 123 ja 124 ning seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul on ELTL artikli 101 eesmidrk sama moodi muude aluslepingus sitestatud
konkurentsieeskirjadega kaitsta peale konkurentide voi tarbijate otseste huvide ka turustruktuuri
ning selle tottu konkurentsi kui sellist. Seetdttu ei ole kooskolastatud tegevuse konkurentsivastase
eesmirgi olemasolu tuvastamise tingimus tegevuse otsese seose olemasolu tarbijahindadega (vt
analoogia alusel 19. maértsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs.
komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas asjas ei vaidle HSBC driithingud aga vastu sellele, et nagu tuvastas Uldkohus
vaidlustatud  kohtuotsuse punktides 100 ja 101, tulenevad euro intressimédra
tuletisinstrumentide turul rahavood euro intressimiira tuletisinstrumendi nn kindla jala ja nn
kéikuva jala alusel tehtavate maksete tasaarvestamisest. Seega leidis Uldkohus &igesti, et
asjaomastel kuupidevadel kohaldatava muutuva intressimédra kohta siseteabe saamine andis
rikkumises osalenud pankade kauplejatele voimaluse kehtestada euro intressimdira
tuletisinstrumentide kasumlikkuse tagamiseks neile sobiv kindel maar.

Arvestades eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktis 116 meenutatud Euroopa Kohtu praktikat,
piisab sellest jareldusest, et tuvastada euro intressimddra tuletisinstrumentide turul
konkurentsiprotsessi kahjustava tegevuse olemasolu, ilma et seejuures oleks vaja kindlaks teha,
kas asjaomastel kauplejatel oli drihuvi méddrata muutuv intressiméar kindlaks konkreetsel tasemel.

Nimelt nihtub Uldkohtu jireldustest, millele HSBC driiithingud ei ole vastu vaielnud, et euro

intressimadra tuletisinstrumentide turu toimimist arvestades seletas muutuva intressimiira
langust iiksnes asjaomaste kauplejate &drihuvi mitte pakkuda toodete omadustel pohinevat
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konkurentsi. Leppides kokku sellise muutuja tasemes, mis voib maddrata kindlaks euro
intressimééra tuletisinstrumentide fikseeritud intressimééra, asendasid nad konkurentsiriski
teadlikult omavahelise praktilise koostooga, mis on aga kvalifitseeritav eesmérgil pohinevaks
piiranguks.

Seega, ilma et oleks vaja votta seisukoht argumendi suhtes, et Uldkohus moonutas iriiihingute
HSBC esitatud toendeid, tuleb tédeda, et Uldkohus ei rikkunud tthtegi oigusnormi, kui ta
otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111, et 19. martsi 2007. aasta manipuleerimine kujutas
endast ELTL artikli 101 1oike 1 tahenduses eesmérgil pohinevat piirangut.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse teine vdide pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
Kolmas viide

Poolte argumendid

Kolmandas viites vaidlustavad HSBC ériithingud, keda toetavad menetlusse astujad, Uldkohtu
poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 149-160 antud hinnangu 14. ja 16. veebruaril 2007
toimunud vestlustele mediaanhindade (mids) kohta.

Uldkohus rikkus digusnormi eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 154 ja 157-160, kui ta
analiiiisis nende argumente, mis puudutavad teabevahetuse konkurentsi soodustavat moju
nendele hindadele, ldhtudes nn seonduvate piirangute doktriinist. Nimelt oleks Uldkohus
pidanud pigem viitama moistet ,eesmargil pohinev piirang” kisitlevale kohtupraktikale, mille
tulemusel oleks ta neid argumente analiiiisinud konealuse tegevuse majanduslikus ja 6iguslikus
kontekstis.

Ei HSBC iriiihingud ega komisjon ei tuginenud Uldkohtus sellele doktriinile, mis ei ole kiesolevas
asjas asjakohane. Konealune doktriin viitab pigem tegevusele, mis on seotud konkreetse tehingu
vOi dritegevusega turul, nagu ettevotja miiiik voi frantsiisilepingu s6lmimine. Lisaks ei ole selle
doktriini puhul tegemist ainsa juhuga, mille puhul on véimalik hinnata argumenti konkreetse
tegevuse konkurentsi soodustava laadi kohta.

Oma repliigis vdidavad HSBC aritihingud, et pérast seda, kui esitati apellatsioonkaebus, kinnitas
Euroopa Kohus 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52,
punkt 103) ning 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsuses Budapest Bank jt (C-228/18, EU:C:2020:265,
punktid 74, 75, 81 ja 82), et kui pooled tuginevad selle kokkuleppega seotud konkurentsi
soodustavatele tagajargedele, tuleb neid tagajargi arvesse votta selle kokkuleppe konteksti osana
selle kvalifitseerimisel eesmargil pohinevaks rikkumiseks.

HSBC iriithingud heidavad seega Uldkohtule ette, et ta ei vétnud mediaanhindu puudutavate
arutelude konkurentsi soodustavaid tagajérgi konteksti asjasse puutuva elemendina arvesse, kuna
ta leidis ekslikult, et need tagajérjed ei olnud ELTL artikli 101 16ike 1 raames asjakohased, vilja
arvatud nn seonduvate piirangute doktriini raames.

HSBC dritthingute eksperdiarvamusest aga néhtusid asjaomaste arutelude konkurentsi

soodustavad tagajérjed. See tdend vastab 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsusest Generics (UK) jt
(C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 103) tulenevatele nouetele, seega jittis Uldkohus selle véiralt
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analiiiisimata. Lisaks ei toonud Uldkohus esile {ihtegi muud kindlatele ja usaldusviirsetele
kogemustele viitavat tdendit, mis nditaks, et mediaanhindu puudutav teabevahetus oli juba oma
laadilt konkurentsile piisavalt kahjulik.

Komisjon viidab, et Uldkohus leidis digesti, et mediaanhindu puudutav teabevahetus kujutab
endast eesmirgil pdhinevat rikkumist ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses. HSBC ariithingute
argumendid pohinevad vaidlustatud kohtuotsuse osalisel ja ekslikul tolgendusel.

Selle kohtuotsuse punktides 128-139 vastas Uldkohus HSBC iriithingute argumentidele, mille
kohaselt on mediaanhindu puudutaval teabevahetusel konkurentsi soodustavad tagajérjed, ning
noustus komisjoni jareldusega, et need hinnad kujutavad endast kaupleja individuaalset arusaama
turuhinnast. Edasi analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 128—148, mida HSBC
arithingud ei kritiseerinud, seda, mil maédral olid mediaanhinnad euro intressimééra
tuletisinstrumentide sektoris hindade kindlaksmédramisel asjakohased, ja pohjuseid, miks
konealune teabevahetus, eelkdige 14. ja 16. veebruari 2007. aasta teabevahetus, kujutas endast
eesmirgil pohinevaid rikkumisi. Selles kontekstis hindas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 154 ja 157—-160 seda teabevahetust nn seonduvate piirangute doktriini seisukohast, olles
tuvastanud, et see teabevahetus kuulub ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamisalasse. HSBC
aritthingud sellele arutluskéigule vastu ei vaidle.

HSBC iriithingute argumendid, mille kohaselt rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta ei vétnud
majandusliku ja 6igusliku konteksti hindamisel arvesse vaidlusaluse teabevahetuse konkurentsi
soodustavaid tegureid, on igal juhul pdhjendamatud. Nimelt ei saa need argumendid maistlikult
tekitada kahtlust selles, et see teabevahetus oli konkurentsile piisavalt kahjulik, et kvalifitseerida
see eesmdrgil pdhinevaks konkurentsipiiranguks.

Komisjon vdidab oma vasturepliigis, et 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt
(C-307/18, EU:C:2020:52) ning 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Budapest Bank jt (C-228/18,
EU:C:2020:265) ei toeta HSBC driithingute seisukohta. Samuti viitavad nad tulemusetult oma
eksperdiarvamusele, kuna selle arvamuse asjakohasus jaeti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101
digustatult korvale. Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidavad need é&riithingud, ei kvalifitseerinud
komisjon vaidlusalust teabevahetust iimber, vaid tugineb Euroopa Kohtu praktikale, mis késitleb
tegevust, mis voib korvaldada konkurentide ebakindluse turul. Lopuks, isegi kui Euroopa Kohus
peaks jdudma jireldusele, et Uldkohus rikkus konkurentsi soodustavaid tagajirgi arvesse votmata
jattes digusnormi, ei saa see jireldus kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist. Nimelt ei
voimalda HSBC aritihingute argument, et teabevahetus on konkurentsi soodustav, méistlikult
kahelda komisjoni jdrelduses, et teabevahetuse eesmirk oli konkurentsi kahjustamine.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab kéesoleva viite esemeks olevat ja mediaanhindu puudutavat teabevahetust, siis
leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138, et komisjon ei teinud viga, kui ta markis, et
14. ja 16. veebruari 2007. aasta aruteludel oli konkurentsi piirav eesmark.

Kéesolevas viites leiavad HSBC ériithingud, et Uldkohus kohaldas vaira kriteeriumi, et litkata
tagasi nende argumendid selle teabevahetuse konkurentsi soodustavate tagajirgede kohta, mis
vois nende suhtes seada kahtluse alla eesmirgil pohinevaks piiranguks kvalifitseerimise. Nad
heidavad Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane tugines nn seonduvate piirangute doktriinile, mis
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tuleneb eelkodige 11. juuli 1985. aasta kohtuotsusest Remia jt vs. komisjon (42/84, EU:C:1985:327)
ning 11. septembri 2014. aasta kohtuotsusest MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201).

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et kui kokkuleppe pooled tuginevad sellega
kaasnevatele konkurentsi soodustavatele tagajirgedele, tuleb seda kui kokkuleppe konteksti
elemente nouetekohaselt arvesse votta selle ,eesmirgil pohinevaks piiranguks” kvalifitseerimisel,
kuna see voib seada kahtluse alla iildise hinnangu sellele, kas kooskoélastatud tegevus kahjustab
konkurentsi piisaval maééral, ja seega selle kvalifitseerimise ,eesmérgil pohinevaks piiranguks®
(30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 103).

Kuna konkurentsi soodustavate tagajirgede arvessevotmise eesmdrk ei ole vilistada
kvalifitseerimist ,konkurentsipiiranguks® ELTL artikli 101 1dike 1 tdhenduses, vaid lihtsalt
hinnata asjaomase tegevuse objektiivset raskust ja seega méairata kindlaks selle toendamise kord,
ei lidhe see kuidagi vastuollu Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikaga, mille kohaselt ei ole
Euroopa konkurentsidiguses ,moistlikkuse reeglit”, mille kohaselt tuleks kokkuleppe ELTL
artikli 101 loike 1 alusel ,konkurentsipiiranguks® kvalifitseerimisel kaaluda selle kokkuleppe
konkurentsi soodustavaid ja konkurentsivastaseid tagajargi (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 104 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 154, et vilja arvatud pohitehinguga seonduvad piirangud, saab voimalikke
konkurentsi soodustavaid tagajérgi arvesse votta iiksnes ELTL artikli 101 16ike 3 hindamisel.

Nii toimides kohaldas Uldkohus viira kriteeriumi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 155, et seega pidid HSBC éritihingud téendama, et mediaanhindu puudutavad arutelud
olid otseselt seotud ja vajalikud euro intressimééra tuletisinstrumentide turu toimimiseks voi et
need vastavad ELTL artikli 101 16ike 3 tingimustele.

Niisuguse vea tottu jéttis ta analiilisimata HSBC driithingute argumendid mediaanhindu
puudutava teabevahetusega seotud konkurentsi soodustavate tagajirgede kohta, kuigi need
aritthingud olid need argumendid esitanud selleks, et seada kahtluse alla teabevahetuse eesmargil
pohinevaks piiranguks kvalifitseerimine.

Jarelikult tuleb kolmanda véitega ndustuda.
Neljas viiide

Poolte argumendid

Selles viites kritiseerivad HSBC driiihingud vaidlustatud kohtuotsuse punkti 164, milles Uldkohus
otsustas, et 12. veebruari 2007. aasta arutelu kuulus 19. mairtsi 2007. aasta manipuleerimise
raamidesse ja oli seega kasitatav ELTL artikli 101 rikkumisena, nagu ka 16. veebruari 2007. aasta
arutelu osas, milles see seisnes mediaanhindu puudutavas teabevahetuses. Tuginedes ainult
sellele pohjusele jareldamaks, et ei olnud vaja kontrollida, kas 12. ja 16. veebruari 2007. aasta
arutelud kvalifitseerusid samuti eesmirgil poéhinevaks rikkumiseks, moonutas Uldkohus
ilmselgelt talle esitatud toendeid.
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HSBC ériithingud védidavad seega, et 12. veebruari 2007. aasta arutelu holmas kahte erinevat
vestlust kahe asjasse puutuva kaupleja vahel, mistottu eristasid need 4ritthingud oma
tithistamishagis neid kahte vestlust. Kui Uldkohus oleks esimest vestlust digesti kisitlenud teisest
vestlusest eraldiseisvana, oleks ta tingimata jareldanud, et esimene vestlus ei kujuta endast ELTL
artikli 101 rikkumist.

Mis puudutab 16. veebruari 2007. aasta arutelu, siis rikkus Uldkohus odigusnormi ja tegi
hindamisvea, mis sarnanes eelmises punktis viidatuga, kuna sel pédeval toimusid kaks eraldi
vestlust: esiteks keskmisi hindu puudutav vestlus ja teiseks teine vestlus, mis puudutas sdélmitud
isoleeritud tehingut ning praegust kauplemispositsiooni. Nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 124 ise moonis, oli esimene vestlus esimese tiihistamisviite teises osas
esitatud esimese etteheite ese ning teine vestlus vaidlustati selle osa teise etteheite raames.
Tithistamishagis esitatud pohjustel ei saa see teine arutelu konkurentsi piirata ega kahjustada.

Komisjon leiab, et kdesolev vdide on tulemusetu ja igal juhul péhjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Kéesolevas viites kritiseerivad HSBC dritthingud vaidlustatud kohtuotsuse punkti 164, milles
Uldkohus sisuliselt otsustas, et 12. ja 16. veebruari 2007. aasta arutelud olid seotud 19. mirtsi
2007. aasta manipuleerimisega voi puudutasid mediaanhindu, mis digustas asjaolu, et komisjon
kvalifitseeris need arutelud oigesti eesmairgil pohinevaks piiranguks. Nad vididavad, et selle
jarelduse tegemisel on tdendeid moonutatud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu vdidab komisjon, on kéesolev vdide tulemusetu.

Nimelt, isegi kui eeldada, nagu vdidavad HSBC ériithingud, et 12. ja 16. veebruari 2007. aasta
arutelusid tuleb kisitada nii, et need holmasid mitut teemat, millest moned ei puudutanud
19. martsi 2007. aasta manipuleerimist voi mediaanhindu, siis ei vaidle need é&riithingud vastu
sellele, et nendel aruteludel oli vihemalt osaliselt konkurentsivastane eesmirk seoses selle
manipuleerimisega.

Jarelikult ei saa see vidide viia vaidlustatud kohtuotsuse tithistamiseni ja tuleb seega tulemusetuse
tottu tagasi liikata.

Viies vdide

Poolte argumendid

Selles viites vaidlevad HSBC dritihingud, keda toetavad menetlusse astujad, vastu vaidlustatud
kohtuotsuse punktidele 214—229, milles Uldkohus leidis, et komisjoni erinevatel tuvastatud
tegevustel oli iiks eesmark.

HSBC iriithingud on nous, et nagu Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 216 digesti leidis, ei saa
moistet ,liks eesmirk” madratleda ildise viitega konkurentsi moonutamisele konkreetses
sektoris, kuna selline tolgendus votaks moistelt ,iks ja véltav rikkumine“ ithe osa selle
tdhendusest. Samuti ei vaidle HSBC éaritthingud vastu selle kohtuotsuse punktis 217 esitatud
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jareldusele, et ainult need konkurentsipiirangud, mille puhul on téendatud, et nende eesmirk oli
moonutada euro intressimadra tuletisinstrumentide fikseeritud intressimiara voi muutuva
intressimééra tavaparast kujunemist, saavad kuuluda komisjoni tuvastatud iihe eesmérgi alla.

Uldkohus hindas siiski valesti kiisimust, kas HSBC #riiihingute tegevus, mis oli seotud 19. mértsi
2007. aasta manipuleerimisega osas, milles manipuleerimine puudutas EURIBORi pakkumusi,
muud  kauplemispositsioone  késitlevat  teabevahetust ning euro  intressimdira
tuletisinstrumentide hinnakavatsusi ja strateegiat, taotles iihte eesmarki.

Esiteks, kui Euroopa Kohus peaks kdesoleva apellatsioonkaebuse teise viitega noustuma, siis
tuleneks sellest, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta jireldas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 219 ja 220, et 19. mértsi 2007. aasta manipuleerimisega taotleti ithte konkurentsivastast
eesmirki, mille Uldkohus tuvastas selle kohtuotsuse punktis 217.

Teiseks rikkus Uldkohus igal juhul selle kohtuotsuse punktides 221-225 digusnormi, kui ta leidis,
et 27. martsi 2007. aasta arutelu konkurentsivastasele eesmargile ei ole vastu vaieldud.

Nimelt ei ole HSBC dritihingud kunagi sellise konkurentsivastase eesmirgiga noustunud ja
komisjon ei ole ka vaidlusaluses otsuses sellist jareldust teinud. Vastupidi, ainus 27. martsi
2007. aasta arutelu osa, mida selles otsuses loeti ithe ja véltava rikkumise osaks, on teabe
vahetamine Barclaysi kaupleja kauplemispositsiooni suuruse kohta 19. mairtsi 2007. aasta
manipuleerimiseks. Seega, isegi kui Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 225 &igesti,
et viiteintressimddradega manipuleerimised voivad pohimotteliselt kuuluda sama ithe eesmargi
alla, asendas ta komisjoni pohjendused enda omadega ja iiletas seega oma kontrolli piire, kui
leidis, et 27. mértsi 2007. aasta arutelul oli see iiks eesmark.

Kolmandaks, mis puudutab kauplemispositsioone kisitlevat teabevahetust ning hindadega seotud
kavatsusi ja strateegiat, siis leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 228 viiralt, et 14.
ja 16. veebruari 2007. aasta aruteludel, mis puudutasid mediaanhindu, oli iithine eesmirk
moonutada euro intressimaira tuletisinstrumentide fikseeritud voi muutuva intressiméira
tavapdrast kujunemist. Nimelt ei viita vaidlustatud kohtuotsuse punktides 139-161 miski sellele,
et mediaanhindu késitlevatel aruteludel oli selline eesmérk. Kuigi vastupidi sellele, mida vaidavad
HSBC iritthingud apellatsioonkaebuse kolmanda viite raames, oli Uldkohtul digus asuda
seisukohale, et nende arutelude ese oli konkurentsivastane, ei olnud arutelude eesmairk
moonutada euro intressimadra tuletisinstrumentide fikseeritud voi muutuva intressimaira
tavapdrast kujunemist, nagu seda on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 217. Selle
kohtuotsuse punktides 139-161 kirjeldatud mehhanism viitab olukorrale, mis erineb euro
intressimaara tuletisinstrumentide hindade moonutamises seisnevast olukorrast.

HSBC dritihingute sénul pohineb vaidlustatud kohtuotsuse punkt 228 seega o6igusnormi
rikkumisel. Uldkohus oleks pidanud jireldama, et kuigi kahte mediaanhinda puudutavat arutelu
tuleb pidada eesmairgil pohinevaks konkurentsipiiranguks, millele need &ritthingud
apellatsioonkaebuse kolmandas viites vastu vaidlevad, oli nendel aruteludel siiski teistsugune
eesmark kui 19. mértsi 2007. aasta manipuleerimisel.

Komisjon vaidab, et kéesolev viide tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata, kuna Euroopa
Kohtul palutakse faktilisi asjaolusid ja toendeid uuesti hinnata. Igal juhul on komisjon seisukohal,
et eraldivoetuna on HSBC driiihingute argumendid selle viite toetuseks kas vastuvoetamatud,
tulemusetud voi pohjendamatud.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kiesolevas viites seavad HSBC ériithingud kahtluse alla Uldkohtu hinnangud, mille alusel ta
jareldas, et osa nende tegevusest kuulus komisjoni tuvastatud iihe eesmargi alla, nagu seda on
kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 217, kuna tegemist on iithe ja viltava rikkumise
koossisu tunnusega.

Esimesena, mis puudutab 27. martsi 2007. aasta arutelu viiteintressimddradega tulevase
manipuleerimise voimalikkuse teemal, siis leiavad HSBC iriiihingud esiteks, et Uldkohus tugines
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 222 viairale eeldusele, kui kinnitas, et need aritthingud ei
vaielnud vastu selle arutelu konkurentsi piiravale eesmirgile.

Kéesoleva apellatsioonkaebuse staadiumis piirduvad HSBC ériithingud viitega, et nad ei ole
kunagi moéonnud, et sellel arutelul oli selline eesmirk. Nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 222, ei ole aga vaidlust selles, et nad ei esitanud iihtegi tithistamisviidet, et
vaidlustada asjaolu, et nende suhtes tuvastatud rikkumisperioodi l6pukuupédevaks maédrati
27. marts 2007, see tahendab vaidlusaluse arutelu kuupédev. Vottes aga arvesse selle kohtuotsuse
punktides 216 ja 217 esitatud Uldkohtu kaalutlusi, millele HSBC iriiihingud vastu ei vaidle,
tdhendab see jareldus tingimata, et sellel arutelul oli konkurentsi piirav eesmark.

Sellega seoses tuleb mairkida, et apellatsiooniastmes ei saa esitada uusi véiteid, mida hagi ei sisalda,
nagu néhtub kodukorra artikli 127 loikest 1, mis on kodukorra artikli 190 alusel kohaldatav
apellatsioonimenetlusele, mistottu HSBC ériithingute argumendid on vastuvoetamatud (vt selle
kohta 23. novembri 2000. aasta kohtuotsus British Steel vs. komisjon, C-1/98 P, EU:C:2000:644,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, kinnitades oma argumentidega, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 222 esitatud jareldus
laheb vastuollu vaidlusaluses otsuses tuvastatuga, heidavad HSBC ériithingud Uldkohtule sisuliselt
ette, et vilmane moonutas seda otsust.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui apellant leiab, et Uldkohus on moonutanud
toendeid, peab ta ELTL artikli 256, Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimese 16igu ning
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 1oike 1 punkti d kohaselt osutama tépselt tdoenditele, mida
Uldkohus on moonutanud, ning tooma vilja hindamisvead, mis tema arvates on selle
moonutamise pohjustanud. Lisaks selgub, et moonutamine peab selgelt ndhtuma toimiku
materjalidest, ilma et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja toendeid uuesti hinnata (30. novembri
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
punkt 99 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas asjas ei ilmne HSBC iriiihingute esitatud téenditest selgelt, et Uldkohus moonutas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 222 vaidlusaluse otsuse péhjendusi 339, 358 ja 491.

Jarelikult on HSBC dritthingute argumendid 27. maértsi 2007. aasta arutelu kohta
vastuvoetamatud.

Teisena, mis puudutab 14. ja 16. veebruari 2007. aasta arutelusid mediaanhindade 1<0hta,_§iis tuleb
todeda, et HSBC ériithingud vaidlevad oma argumentidega vastu hinnangutele, mille Uldkohus

andis faktilistele asjaoludele nende arutelude eesmirgiga seoses.

Sellised argumendid on aga apellatsioonimenetluses vastuvoetamatud.
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Eespool toodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse viies viide tagasi liikkata.
Kuues viiide

Poolte argumendid

Selles viites vaidlevad HSBC aritihingud vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 255-262
esitatud Uldkohtu jireldusele, et need iriithingud teadsid, et nad osalesid iihes ja viltavas
rikkumises, mis ei holmanud mitte ainult 19. mértsi 2007. aasta manipuleerimist, vaid ka 19. ja
27. mirtsi 2007. aasta arutelusid, mis puudutasid voimalust seda manipuleerimist korrata.

Nad tdpsustavad, et nimetatud véide, mille kasitlemine ei soltu tédielikult viienda viite omast,
puudutab nende dritihingute teadlikkust iihest ja viltavast rikkumisest, mis kestis kuni
27. mértsini 2007, soltumata kiisimusest, kas sel kuupdeval toimunud manipuleerimise kordamist
kisitlev arutelu taotles Uldkohtu tuvastatud iihte eesmarki.

Arvestades pohimotteid, mida kohaldatakse maistele ,iiks ja valtav rikkumine“ ning mida HSBC
aritthingute sénul on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 198, 260 ja 261 digesti meenutatud,
pohineb Uldkohtu jireldus, et need éritthingud osalesid iithes ja viltavas rikkumises, mis kestis
kuni 27. maértsini 2007, eeldusel, et 27. mairtsil 2007 tehtud viide manipuleerimise kordamise
voimalusele kujutab endast ise esiteks ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses rikkumist ning teiseks
,konkreetset positiivset meedet“ Uldkohtu viidatud kohtupraktika tihenduses.

Otsuses ei ole aga kusagil mérgitud, et mis tahes arutelu 19. mértsi 2007. aasta manipuleerimise
yvoimaliku kordamise” iile tuleb pidada rikkumiseks ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses.

Selles kontekstis ei saanud Uldkohus HSBC iriiihingute arvates jireldada, ilma et ta oleks
komisjoni pohjendusi digusvastaselt asendanud, et nende osalemine iihes ja véltavas rikkumises
jatkus kuni 27. mértsini 2007, tuginedes iiksnes sel kuupdeval toimunud koosolekul tehtud viitele
manipuleerimise kordumise viljavaate kohta.

Lisaks ei saa ka kauplemispositsioone kasitlevat 27. mirtsi 2007. aasta teabevahetust pidada
10. novembri 2017. aasta kohtuotsusest Icap jt vs. komisjon (T-180/15, EU:T:2017:795,
punkt 223) tuleneva kohtupraktika tdhenduses ,konkreetseks positiivseks meetmeks“, mis
oigustaks jareldust, et rikkumine jatkus parast 19. martsi 2007. Kuigi see teabevahetus toimus
27. maértsil 2007, ei olnud sellel muud moju kui 19. mértsi 2007. aasta manipuleerimisel.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 273 esitatud jareldus, mille kohaselt sai HSBC
aritihingute osalemise iihes ja vdltavas rikkumises tuvastada seoses teiste pankade tegevusega, mis
oli osa 19. martsi 2007. aasta manipuleerimisest ning selle véimalikust kordamisest, pohineb
digusnormi rikkumisel.

Lisaks tugineb see jareldus vaidlusaluse otsuse jirelduste eraldamisele ja eiramisele, mis ei ole
Euroopa Kohtu praktika kohaselt lubatud ning mis iseenesest kujutavad endast digusnormi
rikkumist.

Komisjon leiab, et kdesoleva viite kasitlemine soltub taielikult viienda véite késitlemisest ja seega
tuleb kéesolev vdaide samadel pohjustel tagasi liikata.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kéiesolevas viites kritiseerivad HSBC ériithingud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 255-262
esitatud Uldkohtu hinnanguid 27. mirtsi 2007. aasta arutelu kohta.

Repliigis tipsustavad nad, et see viide ei puuduta kiisimust, kas sellel arutelul oli Uldkohtu
tuvastatud tiks eesmark.

Siiski tuleb todeda, et argumentidega, mille HSBC dritihingud selle véite pohjendamiseks esitasid,
soovitakse sisuliselt viita, et Uldkohus leidis ekslikult, et sellel arutelul oli konkurentsivastane
eesmark.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kéesolev vdide on vastuvoetamatu samadel pohjustel kui
need, millega pohjendati viienda viite vastuvoetamatust.

Jdreldus apellatsioonkaebuse kohta

Kuna apellatsioonkaebuse esimese ja kolmanda véitega noustuti, tuleb vaidlustatud kohtuotsus
tithistada osas, milles selle resolutsiooni punktis 2 jadeti rahuldamata HSBC ariithingute hagi,
milles paluti tiithistada vaidlusaluse otsuse artikkel 1 ja teise voimalusena selle otsuse artikli 1
punkt b. Vaidlustatud kohtuotsus jaab siiski muutmata osas, milles sellega resolutsiooni punktis 1
tithistatakse nimetatud otsuse artikli 2 punkt b.

Uldkohtule esitatud hagi

Euroopa Liidu Kohtu pdéhikirja artikli 61 esimese 10igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 1opliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium
seda lubab.

Nagu nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 42, esitasid HSBC ériithingud oma hagiavalduses
esiteks noude tithistada vaidlusaluse otsuse artikkel 1 ja teise voimalusena selle otsuse artikli 1
punkt b. Teiseks esitasid nad néude tithistada selle otsuse artikli 2 punkt b ja ndude muuta selle
artikli alusel méadratud trahvi summat.

Mis puudutab nouet tithistada vaidlusaluse otsuse artikkel 1 ja teise voimalusena selle otsuse
artikli 1 punkt b, siis nagu Uldkohus need vaidlustatud kohtuotsuse punktides 48-51 kokku
vottis, esitavad HSBC aritihingud viis védidet, mis puudutavad:

— komisjoni poolt rikkumise eesmérgil pohinevaks rikkumiseks kvalifitseerimist (esimene vdide);

— komisjoni poolt rikkumise iiheks ja valtavaks rikkumiseks kvalifitseerimist (teine kuni neljas
vaide);

— siilituse presumptsiooni pohimotte, diguse heale haldusele ja kaitsediguste rikkumist (viies
vaide).

Arvestades eelkdige asjaolu, et nende viidete iile toimus Uldkohtus véistlev vaidlus ja et nende

analiiisimiseks ei ole vaja votta iihtegi tdiendavat menetlust korraldavat meedet voi teha
menetlustoimingut, leiab Euroopa Kohus, et nende vididete osas saab kohtuasjas T-105/17
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esitatud hagi kohta teha lopliku otsuse ning et selle kohta tuleb teha loplik kohtuotsus (vt selle
kohta 4. martsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, punkt 108).

Esimene vdide, mis puudutab rikkumise ELTL artikli 101 loike 1 tihenduses eesmdrgil
pohinevaks rikkumiseks kvalifitseerimist

Viite esimene osa, milles vaieldakse vastu 19. mdrtsi 2007. aasta EURIBORiga manipuleerimise
eesmdrgil pohinevaks konkurentsipiiranguks kvalifitseerimisele

Samadel pohjustel kui need, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85-114 ja millega
Euroopa Kohus noustub, ning arvestades kidesoleva kohtuotsuse punkte 104—126, tuleb esimene
vditeosa tagasi liikata.

Viite teine osa, mis puudutab HSBC driiihingutele ette heidetud muude tegevuste kvalifitseerimist
eesmdrgil pohinevaks rikkumiseks

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124 tédes, saab HSBC iriithingute argumendid
jagada kaheks etteheiteks vastavalt sellele, kas need puudutavad kiisimust, kas komisjoni poolt
arutelude, mida ta kirjeldas iihelt poolt kui mediaanhindu puudutavat teabevahetust ning teiselt
poolt kui kauplemispositsioone puudutavat teabevahetust, kvalifitseerimine eesmargil
pohinevaks piiranguks on pohjendatud.

— Etteheide, millega vaieldakse vastu mediaanhindu puudutava teabevahetuse kvalifitseerimisele
eesmdrgil pohinevaks piiranguks

HSBC ériithingud vaidlevad vastu mediaanhindu puudutava teabevahetuse, see tihendab 14. ja
16. veebruari 2007. aasta arutelude eesmirgil pohinevaks piiranguks kvalifitseerimise
pohjendatusele. Esiteks ei piira see teabevahetus konkurentsi, kuna mediaanhinnad ei kujuta
endast euro intressimdéra tuletisinstrumendi hinda voi hinnakomponenti. Teiseks voimaldab see
teabevahetus pakkuda klientidele soodsamaid tingimusi. Vaidlusaluses otsuses on selles osas
tehtud ilmseid hindamisvigu ja puuduvad pohjendused.

Komisjon palub kiaesolev etteheide tagasi liikata.

Mis puudutab argumente mediaanhindu puudutava teabevahetuse konkurentsipiirangu
puudumise kohta nende hindade laadi tottu, siis Euroopa Kohus, kes noustub vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 139-148 esitatud pohjendustega, leiab, et komisjon ei teinud viga, kui ta
markis, et sellel teabevahetusel oli konkurentsi piirav eesmark.

Mis puudutab argumente selle teabevahetuse védidetavalt konkurentsi soodustava laadi kohta, siis
nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 139 ja 140, et teatava tegevuse konkurentsi soodustavate
tagajiargede arvessevotmise eesmirk ei ole vilistada kvalifitseerimist ,konkurentsipiiranguks®
ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses. Selliseid tagajérgi tuleb siiski nouetekohaselt arvesse votta
selle tegevuse konteksti elemendina, et kvalifitseerida see ,eesmirgil pdhinevaks piiranguks®,
kuna need voivad kahtluse alla seada ildise hinnangu sellele, kas kooskolastatud tegevus
kahjustab konkurentsi piisaval maaral.
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Euroopa Kohus on otsustanud, et selle arvessevotmine eeldab siiski, et konkurentsi soodustavad
tagajdrjed ei ole mitte ainult tdendatud ja asjakohased, vaid ka asjaomasele kokkuleppele omased.
Lisaks ei saa ainuiiksi selliste konkurentsi soodustavate tagajirgede esinemine iseenesest viia
»eesmargil pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimise valistamiseni. Isegi kui eeldada, et
konkurentsi soodustavad tagajérjed on tdendatud, asjakohased ja konealusele kokkuleppele
omased, peavad need olema piisavalt olulised, mistottu need véimaldavad méistlikult kahelda
asjaomase kokkuleppe piisavas konkurentsi kahjustavas laadis ja seega kokkuleppe
konkurentsivastases eesmérgis (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punktid 105-107).

Sellega seoses tuleb mairkida, et HSBC dritihingute argumendid pohinevad kinnitusel, et
turutegijaks oleva panga klientide huvides on see, et pank vihendab ebakindlust seoses turu mid
-tasemega, et vdhendada ostja/miitija kursivahet. Niisugune ebakindluse vdhendamine
voimaldaks kauplejatel pakkuda nendele klientidele soodsamaid hindu.

Isegi kui eeldada, et see vdide on tdendatud, ei ole see piisav, et mdistlikult kahelda, kas kdnealune
teabevahetus on konkurentsile piisavalt kahjulik.

Nimelt tunnistavad HSBC driithingud ise, et mids kajastavad turutegijate kahepoolseid ja
eradiguslikke labirddkimisi ning et sellest tulenev ebakindluse vihendamine mediaanhindade osas
voimaldab vihendada riske, mida kauplejad oma turutegemise tottu votavad.

Sellega seoses rohutas komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 395, et see teabevahetus laks
palju kaugemale kui avalikult kittesaadava teabe vahetamine ja selle eesmirk oli suurendada
labipaistvust poolte vahel ning seega vihendada tuntavalt turule omast tavapdrast ebakindlust
poolte kasuks ja teiste turul tegutsevate ettevotjate kahjuks. Ta leidis, et kartellis osalevad pangad
avalikustasid seega teavet oma strateegia pohiaspektide ja oma turukiitumise kohta, mis vihendas
markimisvaarselt ebakindlust turul, kus riskijuhtimine ja ebakindlus on iiks peamisi
konkurentsiparameetreid.

Ent nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 113 ja 114, on ELTL artiklile 101 omase
soltumatuse nodudega rangelt vastuolus igasugune selliste ettevotjate otsene voi kaudne
suhtlemine, mis voib kas mojutada olemasoleva voi potentsiaalse konkurendi kaitumist turul voi
anda sellisele konkurendile teada, kuidas ettevotja ise on otsustanud kidituda voi kavatseb hakata
turul kédituma, kui sellise suhtlemise eesmirk voi tagajarg on niisuguste konkurentsitingimuste
tekkimine, mis ei vasta kdnealuse turu normaalsetele tingimustele.

Seega tuleb vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 116 meenutatud kohtupraktikale
teabevahetust, mis voib korvaldada huvitatud isikute ebakindluse kiisimuses, millal, mis ulatuses
ja mil viisil asjaomased ettevotjad oma turukditumist kohandavad, pidada konkurentsivastase
eesmairgiga tegevuseks, soltumata otsestest tagajirgedest 16pptarbijate makstavatele hindadele.

Kuna komisjon tuvastas, et mediaanhindu puudutav teabevahetus vihendas méarkimisvaérselt
ebakindlust, mis on omane turule, kus riskijuhtimine ja ebakindlus on iiks peamisi
konkurentsiparameetreid, siis piisab sellest jareldusest, et tuvastada, et see teabevahetus toi kaasa
eesmdrgil pohineva konkurentsipiirangu ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses.

Selles kontekstis ei voimalda HSBC é&riithingute argument, et see teabevahetus voimaldas asjasse

puutuvate pankade klientidele pakkuda soodsamaid hindu, moistlikult kahelda selle
teabevahetuse konkurentsi kahjustavas laadis asjaomasel turul.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikata etteheide, millega vaieldakse vastu
mediaanhindu puudutava teabevahetuse eesmirgil pohinevaks piiranguks kvalifitseerimise
pohjendatusele.

— Etteheide, millega vaieldakse vastu kauplemispositsioone puudutava teabevahetuse eesmdrgil
pohinevaks piiranguks kvalifitseerimise pohjendatusele

Samadel pohjustel kui need, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 162—164, ning
arvestades kdesoleva kohtuotsuse punkte 151 ja 152, tuleb tagasi lilkata HSBC dritihingute
argumendid, mis puudutavad esiteks 13. ja 28. veebruari ning 19. mértsi 2007. aasta arutelude
ning teiseks 12. ja 16. veebruari 2007. aasta arutelude kvalifitseerimist.

Kuna vaidlustatud kohtuotsuse punkte 165-195 ei ole kéesoleva apellatsioonkaebuse raames
vaidlustatud, tuleb asuda seisukohale, et Uldkohtu hinnangud selle etteheite kohta on
omandanud res iudicata jou.

Teine kuni neljas viide, mis puudutavad komisjoni poolt rikkumise iiheks ja viltavaks
rikkumiseks kvalifitseerimist

Teist kuni neljandat viidet tuleb analiiiisida samas jérjekorras, mille Uldkohus valis vaidlustatud
kohtuotsuses.

Teine vidide, millega HSBC ariithingud vaidlustavad ,tervikplaani“ olemasolu, millel on iiks
eesmadrk, tuleb tagasi lilkata samadel pohjustel kui need, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 209-237, ja arvestades kidesoleva kohtuotsuse punkte 162—172.

Mis puudutab neljandat véidet, milles HSBC aritihingud vaidlustavad selle, et nad olid teadlikud
teiste osalejate oOigusvastasest tegevusest, siis tuleb sama moodi Uldkohtuga vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 247 eristada esiteks 19. maértsi 2007. aasta manipuleerimist ja selle
voimalikku kordumist ning teiseks muid tegevusi, mida komisjon iihe ja véltava rikkumise
raames arvesse vottis.

Esiteks tuleb HSBC ériiihingute argumendid 19. martsi 2007. aasta manipuleerimise ja selle
voimaliku kordumise kohta tagasi liikata samadel pohjustel, mis on esitatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 248—-262, ja arvestades kéesoleva kohtuotsuse punkte 182—185.

Teiseks, kuna vaidlustatud kohtuotsuse punktides 263-274 esitatud pohjendusi kdesoleva
apellatsioonkaebuse raames ei vaidlustatud, tuleb asuda seisukohale, et Uldkohtu hinnangud selle
kohta, et HSBC ériiihingud olid teadlikud teiste pankade osalemisest iihe ja valtava rikkumise alla
kuuluvatest muudes tegevustes, on omandanud res iudicata jou.

Lopuks, mis puudutab kolmandat vdidet HSBC aritihingute kavatsuse kohta osaleda iihes ja
valtavas rikkumises, siis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 275-280 esitatud pdhjendusi ei ole
kéesoleva apellatsioonkaebuse raames vaidlustatud ning need on seega omandanud res iudicata
jou.
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Viies vdide, et on rikutud siiiituse presumptsiooni pohimatet, oigust heale haldusele ja
kaitseoigusi

Poolte argumendid

HSBC aritthingud vdidavad, et kokkuleppeotsuses otsustati HSBC aritihingute vastutus ette dra ja
rikuti parandamatult nende 6igust olla dra kuulatud. Nad jareldavad sellest, et vaidlusalune otsus
tuleb tiihistada, kuna rikutud on iihelt poolt siiiituse presumptsiooni pdhimaotet ning teiselt poolt
hea halduse pohimotet ja kaitsediguste tagamise pohimotet. Nad viitavad ka sel ajal
konkurentsipoliitika eest vastutanud voliniku enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist tehtud
avaldustele euro intressimédira tuletisinstrumentide uurimise tulemuste kohta. Nad toonitavad
samuti, et neil ei ole olnud voimalust esitada oma markusi vastuvditeteatise kohta, mis saadeti
isikutele, kes otsustasid kokkuleppe s6lmida.

Komisjon palub kéesoleva viite tagasi liikkata.
Euroopa Kohtu hinnang

— Siiiituse presumptsiooni pohimotte ja kaitsediguste rikkumine

HSBC éritthingud vididavad, et kokkuleppeotsuse tegemine hiibriidmenetluses toi kaasa siilituse
presumptsiooni pohimoétte rikkumise, kuna selles otsuses otsustati ette dra nende vastutus ja
kahjustati parandamatult nende 6igust olla dra kuulatud.

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 90, peab liidu kohus selleks, et kontrollida,
kas komisjon jargis hiibriildmenetluses siiiituse presumptsiooni pohimotet, analiiiisima
kokkuleppemenetlust 16petavat otsust ja selle pohjendusi tervikuna, arvestades erilisi asjaolusid,
milles see otsus tehti.

Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 79 ja 80 meenutatud kohtupraktikale tuleb kontrollida
esiteks seda, kas komisjon vottis kokkuleppeotsuses redaktsioonilisi ettevaatusabinousid, et
véltida ennatlikku otsust HBSC éritihingute kartellis osalemise kohta, ja teiseks seda, kas selles
otsuses sisalduvad viited nendele driithingutele olid vajalikud.

Esimesena, mis puudutab redaktsioonilisi ettevaatusabindusid, mille komisjon pidi votma, siis
sisaldas kokkuleppeotsus — nagu komisjon muu hulgas vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 529
markis — erinevaid sonaselgeid reservatsioone, et viltida selliste poolte — eelkdige HSBC
aritihingute, kes kokkulepet ei solminud — mis tahes vastutuse tuvastamist.

Nii tapsustas komisjon kokkuleppeotsuse pohjenduses 3, et see otsus pohines faktilistel asjaoludel,
mida on menetluse selles staadiumis tunnistanud tiksnes kokkuleppeosalised, ja et selles otsuses ei
ole tuvastatud nende poolte vastutust, kes ei ole solminud kokkulepet, liidu konkurentsidiguse mis
tahes rikkumises osalemise eest konealuses asjas. Sellist tdpsustust korrati sama otsuse
pohjenduses 40.

Samuti markis komisjon kokkuleppeotsuse 4. joonealuses maérkuses, et selles otsuses viidatud

tegevusele, mis puudutas pooli, kes kokkulepet ei sdlminud, viidati iiksnes selleks, et tuvastada
kokkuleppe sdlminud poolte vastutus ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise eest.
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Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon vottis piisavalt redaktsioonilisi
ettevaatusabindusid, tuues vilja asjaolu, et ta ei pidanud tegema otsust HSBC ariithingute
vdidetavas kartellis osalemise kohta.

Nii toimides véltis komisjon koiki tahtlikke voi isegi loplikke ennatlikke otsuseid nende
aritthingute vastutuse kohta. Vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 80 meenutatud
kohtupraktikale hoidus ta ka viljendamast mis tahes eelarvamust selle vastutuse kohta, olgu see
kas voi potentsiaalne (vt analoogia alusel 18. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Pometon vs.
komisjon, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 76).

Teisena, mis puudutab kokkuleppeotsuses HSBC ériiihingutele tehtud viidete vajalikkust, siis
tuleb meenutada, et hiibriildmenetluses, mille tulemusel voetakse vastu jérjestikused otsused,
peab komisjon — kelle tegevust liidu kohus kontrollib — hoiduma sellest, et ta edastaks selle
otsuse suhtes kolmanda isiku osalemise kohta rohkem teavet, kui on vajalik selle otsuse
adressaatide vastutuse tuvastamiseks (vt selle kohta 18. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus Pometon
vs. komisjon, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleneb kokkuleppeotsuse pohjendustest 3, 36, 37 ja 40 ning 4. joonealusest
mairkusest, et kokkuleppeotsuses esitatud siindmuste kirjeldusega piirati nende poolte
nimetamist, kes ei solminud kokkulepet, juhtumi asjaolude nouetekohaseks moistmiseks iiksnes
tingimata vajalikuga.

Samuti ei ole diguslikus hinnangus tehtud iihtegi individuaalset viidet pooltele, kes ei solminud
eraldi voi {(hiselt kokkulepet. Lisaks, vottes arvesse komisjoni vdetud redaktsioonilisi
ettevaatusabindusid, ei tehtud kokkuleppeotsuses nende osaliste kohta mingeid jareldusi.

Nagu komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 533 rohutas, ei voimalda selles kontekstis
kokkuleppeotsuse harvad viited muude isikute osalemisele peale kokkuleppe s6lminud poolte
teha mingeid jareldusi poolte kohta, kes ei ole kokkulepet s6lminud.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et need viited olid asjaolude moistmiseks ja tuvastamiseks tingimata
vajalikud, mistottu olid need siilituse presumptsiooni pohimottega kooskélas.

Seda jéareldust ei sea kahtluse alla HSBC ériiithingute argumendid, mis puudutavad asjaolu, et
kokkuleppeotsuse 4. joonealuses mirkuses maédratles komisjon moiste ,pooled kui ,koik
ettevotjad, kelle suhtes on algatatud menetlus, ning et ta viitas muu hulgas selle otsuse
pohjenduses 36 konealuste tegevuste kirjelduses Barclaysi ja nende ériithingute vahelisele
kahepoolsele suhtlusele.

Nimelt on vihe viiteid pooltele, kes ei ole kokkulepet sélminud, sealhulgas HSBC ériiithingutele,
ning vastupidi viimaste viidetule ei ole neid viiteid kokkuleppeotsuse 5. jaos ,Oiguslik hinnang®.
Lisaks, nagu nahtub eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktis 226 esitatud kaalutlustest, on need
viited iiksnes kirjeldavad ega anna otsest ega kaudset hinnangut nende ariiihingute 6iguslikule
olukorrale. Hiibriidmenetluses, mille tulemusel tehti teineteise jirel kaks otsust, ndivad need
viited kokkuleppe poolte vastutuse tuvastamiseks objektiivselt vajalikud.

Seetottu tuleb tagasi likkata HSBC ériithingute argumendid, mille kohaselt sisaldab
kokkuleppeotsus asjaolusid, mis viisid stilituse presumptsiooni pohimétte rikkumiseni.
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Samuti tuleb tagasi likkata argumendid, mis puudutavad asjaolu, et see otsus kahjustas nende
aritthingute kaitsedigusi, kuna vastu ei ole vaieldud sellele, et komisjon saatis neile
vastuvditeteatise, et nad said toimikuga tutvuda ja et neil oli voimalik esitada oma seisukoht enne
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist.

— Oiguse heale haldusele rikkumine

Esimesena vdidavad HSBC éaritihingud, et sel ajal konkurentsipoliitika eest vastutanud voliniku
2012. ja 2014. aastal tehtud avalikud avaldused viisid komisjoni poolt diguse heale haldusele
rikkumiseni.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liidu institutsioonid, organid ja asutused peavad austama liidu
digusega tagatud pohidigusi, mille hulka kuulub harta artiklis 41 sétestatud oigus heale haldusele.
Selle 1oige 1 ndeb muu hulgas ette, et igaithel on 6igus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja
asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult.

Erapooletuse ndude eesmirk on tagada liidu aluseks olev vordne kohtlemine. Selle ndéudega
soovitakse eelkoige viltida voimalikke huvide konflikte institutsioonide, organite ja asutuste
nimel tegutsevate ametnike ja tootajate puhul. Vottes arvesse seda, kui oluline on séltumatuse ja
terviklikkuse tagatis nii institutsioonide, organite ja asutuste sisemiseks toimimiseks kui ka
vdliseks kuvandiks, hdlmab erapooletuse noue koiki asjaolusid, mille puhul asjas otsust tegev
ametnik voi teenistuja peab maistlikult aru saama, et kolmandatele isikutele voivad need naida
mojutavat tema soltumatust selles valdkonnas (27. martsi 2019. aasta kohtuotsus August Wolff ja
Remedia vs. komisjon, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 26 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 77, peavad liidu institutsioonid, organid ja
asutused jargima erapooletuse nduet nendest kahest aspektist, milleks on esiteks subjektiivne
erapooletus, mis tdhendab, et asjasse puutuva institutsiooni iikski liige, kes kiisimusega tegeleb, ei
tohi véljendada oma erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi, ning teiseks objektiivne erapooletus,
mis tdhendab, et institutsioon peab pakkuma piisavaid tagatisi, et vilistada voimaliku
eelarvamuse suhtes pohjendatud kahtlusi.

Kuna HSBC aritihingud seavad kahtluse alla sel ajal konkurentsipoliitika eest vastutanud voliniku
avalikud avaldused, tuleb asuda seisukohale, et nende etteheide puudutab peamiselt erapooletuse
pohimotte esimest osa.

Sellega seoses tuleb vahet teha 2012. aastal tehtud avaldustel, mis esitati enne kokkuleppeotsuse
vastuvotmist, ja avaldustel, mis esitati 2014. aastal parast selle otsuse vastuvotmist.

Mis puudutab esiteks 2012. aastal tehtud avaldusi, siis tuleb todeda, et need avaldused on jaénud
tildiseks, mistottu ei saa neid kisitada tol ajal konkurentsipoliitika eest vastutanud voliniku
erapoolikuse voi isikliku eelarvamuse viljendusena HSBC ariiihingute suhtes.

Teiseks, mis puudutab 2014. aastal tehtud avaldusi, siis vididavad HSBC ériithingud, et sel ajal

konkurentsipoliitika eest vastutanud volinik tegi avalikke avaldusi, mis jatsid mulje, et ta oli
joudnud teatud jéreldusele juba enne uurimise lopetamist.

ECLI:EU:C:2023:11 33



242

243

244

245

246

247

248

249

250

Kontuotsus 12.1.2023 — KonTuast C-883/19 P
HSBC HOLDINGS JT VS. KOMISJON

Moned nendest avaldustest on toepoolest sonastatud keeles, mis ei kajasta ettevaatlikkust, mida
oleks oodanud konkurentsipoliitika eest vastutanud komisjoni liikmelt menetletava juhtumi
kaigus. Need avaldused ei tekita siiski kahtlust erapooletuse suhtes, millega komisjon viis labi
asjaomase rikkumise uurimise. Jarelikult ei muuda need avaldused iseenesest komisjoni liikmete
kolleegiumi poolt vastu voetud vaidlusaluse otsuse digusparasust.

Nimelt ndhtub nendest avaldustest, et sel ajal konkurentsipoliitika eest vastutanud volinik piirdus
avalikkuse teavitamisega pooleliolevast uurimisest, mérkides, et selle juhtumi menetlemine jatkub
parast kokkuleppeotsuse tegemist. Selles kontekstis ei avalikusta need avaldused teavet, mida
selles otsuses ei olnud. Asjaolu, et nendest avaldustest ndhtub, et komisjon valmistas ette
vastuvditeteatist pooltele, kes kokkulepet ei sdlminud, ei voimalda selle dokumendi esialgset laadi
arvestades jareldada, et komisjon oli joudnud teatud jireldusele nende vastutuse kohta enne
uurimise lopetamist. Samuti ei viita see sellele, et volinik oleks olnud kallutatud voi tal oleks
olnud eelarvamus HSBC aritihingute suhtes.

Lopuks tuleb tagasi likata HSBC driithingute argument, et Euroopa ombudsman tuvastas
kdesoleva kohtuotsuse punktis 234 viidatud avalike avalduste tottu haldusomavoli tollal
konkurentsipoliitika eest vastutanud voliniku poolt.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ,haldusomavoli“ tuvastamine Euroopa ombudsmani poolt
ei ole liidu kohtule siduv ning see voib olla pelgalt viiteks, et asjaomane institutsioon on hea
halduse pohimétet rikkunud. Menetlus, mis toimub ombudsmani juures, kellel ei ole padevust
teha siduvaid otsuseid, on liidu kodanike jaoks nimelt liidu kohtusse esitatavale hagile kohtuviline
alternatiiv, mis peab vastama konkreetsetele kriteeriumidele ja mille eesmérk ei ole tingimata
sama mis kohtulikul diguskaitsevahendil (vt selle kohta 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus
Komninou jt vs. komisjon, C-167/06 P, ei avaldata, EU:C:2007:633, punkt 44).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 240-243 esitatud pohjendusi arvestades ei saa Euroopa
ombudsmani jareldused selle kohtuotsuse punktis 234 viidatud avalike avalduste kohta iseenesest
voi koostoimes toimiku muu materjaliga tdendada, et 6igust heale haldusele on rikutud.

Eeltoodut arvestades tuleb tagasi lilkata HSBC aritihingute argumendid, mille kohaselt on rikutud
oigust heale haldusele, ja jarelikult viies véide.

Jéreldus Uldkohtule esitatud hagi kohta

HSBC aritihingute hagi tuleb jéta rahuldamata osas, milles palutakse tiihistada vaidlusaluse otsuse
artikkel 1 ja teise voimalusena selle otsuse artikli 1 punkt b.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 16ige 2 sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud ja Euroopa
Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndéudnud. Kodukorra artikli 138 1dige 3 tdpsustab, et kui osa ndudeid
rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks, jaédvad kummagi poole kohtukulud tema enda
kanda.
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Kédesoleval juhul on HSBC dritthingud ndéudnud, et komisjonilt moistetaks vilja esimese
kohtuastme ja apellatsioonimenetluse kohtukulud, ning komisjoni ndéuded jaeti
apellatsioonimenetluses rahuldamata ja osaliselt jéeti rahuldamata tema esimeses kohtuastmes
esitatud nduded. HSBC driithingute esimeses kohtuastmes esitatud nduded jdeti osaliselt
rahuldamata.

Neil asjaoludel tuleb apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vilja méista komisjonilt.
Uldkohtule esitatud hagiga seotud kohtukulude osas kannavad pooled ise oma kohtukulud.

Lisaks voib Euroopa Kohus vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 3 koostoimes artikli 184
l6ikega 1 otsustada, et menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud.

Crédit agricole’i aritihingud ja JP Morgan Chase'i driithingud kui apellatsiooniastmes menetlusse
astujad kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus HSBC
Holdings jt vs. komisjon (T-105/17, EU:T:2019:675) osas, milles ta jittis resolutsiooni
punktis 2 rahuldamata hagi, mille HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc ja HSBC France,
nitiid HSBC Continental Europe, esitasid kohtuasjas T-105/17 ning milles paluti
tithistada komisjoni 7. detsembri 2016. aasta otsuse C(2016) 8530 (final), milles
kisitletakse [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum
AT.39914 - euro intressiméira tuletisinstrumendid), artikkel 1 ja teise voimalusena selle
otsuse artikli 1 punkt b.

2. Jatta hagi, mille HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc ja HSBC France, niiiid HSBC
Continental Europe, esitasid kohtuasjas T-105/17 ning milles paluti tithistada otsuse
C(2016) 8530 (final) artikkel 1 ja teise voimalusena selle otsuse artikli 1 punkt b,
rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja HSBC
Holdings plc, HSBC Bank plc ja HSBC Continental Europe'i, varem HSBC France,
apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud ning jitta tema seoses esimese kohtuastme
menetlusega kantud kohtukulud tema enda kanda.

4. Jatta HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc ja HSBC Continental Europe'i, varem HSBC
France, seoses esimese kohtuastme menetlusega kantud kohtukulud nende endi kanda.

5. Jatta Crédit agricole SA ja Crédit agricole Corporate and Investment Banki
apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud nende endi kanda.

6. Jitta JP Morgan Chase & Co. ja JP Morgan Chase Bank, National Associationi
apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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