g
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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

21. detsember 2023 *

Eelotsusetaotlus — Otsesed maksud — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus —
Riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi rahastamiseks krediidiasutuste passiva suhtes kehtestatud
maks — Vilismaiste krediidiasutuste filiaalide vdidetav diskrimineerimine — Direktiiv
2014/59/EL — Finantsinstitutsioonide maksevoime taastamise ja kriisilahenduse raamistik —
Kohaldamisala

Kohtuasjas C-340/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal)
24. mai 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
24. mail 2022, menetluses

Cofidis

versus

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz (ettekandja), P. G. Xuereb,
A. Kumin ja I. Ziemele,

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretér: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 20. aprilli 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Cofidis, esindajad: Rechtsanwalt P. Melcher, advogados P. Nincio, D. Oda, F. Osério de Castro,
A. Queiroz Martins ja M. Teles,

— Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, J.P. Cardoso da Costa, A. Pimenta ja
A. Rodrigues,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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— Hispaania valitsus, esindaja: A. Ballesteros Panizo,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia, P. Caro de Sousa, A. Nijenhuis ja D. Triantafyllou,
olles 13. juuli 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada ELTL artiklit 49 ja Euroopa Parlamendi ja noukogu
15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse odigusraamistik ning
muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive
2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL
ja 2013/36/EL ning mééruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, 1k 190;
parandus ELT 2021, L 178, 1k 10).

Taotlus on esitatud vaidluses, mille pooled on Prantsusmaal asuva krediidiasutuse Cofidis SA
Portugali filiaal Cofidis ja Autoridade Tributaria e Aduaneira (maksu- ja tolliamet, Portugal) ning
mille ese on nimetatud filiaali esitatud noue, et talle makstaks tagasi tema tasutud maks ,,adicional
de solidariedade sobre o sector bancério“ (pangandussektori tdiendav solidaarsusmaks; edaspidi
»ASSB®).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2014/59 pohjendustes 1, 5 ja 103 on mérgitud:

»(1) Finantskriis on ndidanud, et liidu tasandil puuduvad adekvaatsed vahendid, et tohusalt
tegeleda ebatervete voi maksejouetute finantsinstitutsioonidega. Selliseid vahendeid on
vaja eelkdige maksejouetuse valtimiseks ning kui maksejouetus on juba tekkinud, siis
tagamaks, et ebasoodsad tagajirjed oleksid voimalikult vidikesed, sdilitades asjaomase
finantsinstitutsiooni siisteemselt kriitilised funktsioonid. Need rasked iilesanded olid kriisi
ajal oluliseks teguriks, mis sundis liikmesriike paastma finantsinstitutsioone maksumaksja
raha kasutades. Usaldusvdirse finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse raamistiku
eesmirk on kdrvaldada voimalikult ulatuslikult vajadus selliste meetmete jarele.

(5) [...] on vaja korda, mis annaks ametiasutustele usaldusvairsed vahendid piisavalt varaseks ja
kiireks sekkumiseks ebaterve voi maksejouetu finantsinstitutsiooni puhul, et tagada
finantsinstitutsiooni kriitiliste finants- ja majandusfunktsioonide jétkuv toimimine, muutes
finantsinstitutsiooni maksejouetuse moju majandusele ja finantssiisteemile samal ajal
voimalikult védikeseks. Selle korraga tuleks tagada, et koigepealt katavad kahjumi aktsionarid
ning volausaldajad katavad kahjumi pérast aktsionire [...]

2 ECLLI:EU:C:2023:1019



KonHtuotsus 21.12.2023 — KoHtuast C-340/22
Coripis

[...]

(103) On olukordi, kus rakendatud kriisilahenduse vahendite tulemuslikkus vo6ib soltuda
lithiajalise rahastamise kéattesaadavusest finantsinstitutsiooni voi sildasutuse jaoks,
voimalike omandajat tagatiste esitamisest voi kapitali andmisest sildasutusele. Olenemata
keskpanga rollist tagada finantssiisteemi likviidsus isegi rasketel aegadel, on oluline, et
lilkmesriigid looksid rahastuid, et viltida seda, et sel eesmérgil vajalikud vahendid tuleksid
riigieelarvetest. Finantssiisteemi stabiliseerimist peaks rahastama finantssektor tervikuna.”

Direktiivi artikli 1 loike 1 kohaselt kehtestatakse direktiivis finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse normid ja menetlused selles artiklis loetletud ettevotjatele.

Portugali 6igus

ASSB kehtestati 24. juuli 2020. aasta seaduse nr 27-A/2020, millega kiidetakse heaks 2020. aasta
lisaeelarve (Lei n° 27-A/2020, que aprova o Orcamento Suplementar para 2020; edaspidi
»2020. aasta lisaeelarve seadus”), artikliga 18 ja VI lisaga.

2020. aasta lisaeelarve seaduse VI lisa artikli 1 1oike 2 ja artikli 9 kohaselt kehtestati ASSB selleks, et
tugevdada riiklikku sotsiaalkindlustussiisteemi rahastamismehhanisme, suunates selle maksu
tulud téies ulatuses sotsiaalkindlustuse finantsstabiilsusfondi (Fundo de Estabilizaciao Financeira
da Seguranca Social). Nende sdtete kohaselt oli ASSB kehtestamise eesmirk kompenseerida
pangandussektori kdibemaksuvabastust enamiku finantsteenuste puhul selleks, et selle sektori
maksukoormus sarnaneks teiste majandussektorite maksukoormusele.

VI lisa artikli 2 16ike 1 kohaselt tasuvad ASSBd esiteks Portugalis asuvad krediidiasutused
(edaspidi ,residendist krediidiasutused®), teiseks teistes liikmesriikides asuvate krediidiasutuste
Portugali tiitarettevotjad (edaspidi ,mitteresidendist krediidiasutused”) ja kolmandaks
mitteresidendist krediidiasutuste Portugali filiaalid.

VI lisa artiklis 3 on ASSB esemeline kohaldamisala maaratletud jargmiselt:
»ASSB kuulub tasumisele:

a) kohustustelt, mille on maksukohustuslane méaaratlenud ja kinnitanud ning millest on vastavalt
olukorrale maha arvanud omakapitali kirjed, hoiused, mis on tagatud hoiuste tagamise fondiga,
vastastikuse pollumajanduskrediidi tagatisfondiga voi [Euroopa Parlamendi ja noéukogu
16. aprilli 2014. aasta] direktiivi 2014/49/EL [hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT 2014,
L 173, 1k 149)] artikli 4 kohaselt ametlikult tunnustatud hoiuste tagamise skeemiga voi mis
loetakse nendega samaviirseks krediidiasutuste ja finantsinstitutsioonide iildsatete (Regime
Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras) artikli 156 1dike 1 punkti b
tdhenduses, kohaldatavates oigusaktides ette néhtud piirides ja 11. jaanuari 1991. aasta
dekreetseaduse nr 24/91 (Decreto-lei n° 24/91) lisas heaks kiidetud péllumajanduskrediidi
tthissiisteemi kuuluvate pollumajanduslaenude keskkassasse paigutatud hoiused vastavalt
pollumajanduslaenu ja pdllumajanduskrediidi tihistute diguskorra artiklile 72;

b) bilansiviliste tuletisinstrumentide tinglikult véaartuselt, mille on kindlaks mé&édranud
maksukohustuslane.”
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VI lisa artiklis 4, mis késitleb ASSBga maksustatava summa suuruse kindlaksméédramist, on
sitestatud:

»1) Eelmise artikli punktis a kasutatud moiste ,kohustused” tahendab kéiki bilansikirjeid, mis
soltumata nende vormist ja tingimustest kujutavad endast volga kolmandate isikute ees, vilja
arvatud jargmised kirjed:

a) kirjed, mida vastavalt kohaldatavatele raamatupidamisstandarditele kéasitatakse omakapitalina;

b) kohustused, mis on seotud kindlaksméératud hiivitistega skeemidest tulenevate kohustuste
tunnustamisega;

c) hoiuste tagamise fondist ja pollumajanduskrediidi tagatisfondist tagatud hoiused, ainult nende
fondidega tagatud ulatuses;

d) tuletisinstrumentide hindamisest tulenevad kohustused;
e) edasilikkunud tulud, votmata arvesse deebetkorraldusi, ja

f) kohustused, mis vastavad varadele, mille kajastamist véirtpaberistamistehingutes ei ole
l1opetatud.

2) Eelmise artikli punkti a kohaldamisel kohaldatakse jargmisi reegleid:

a) omakapitali, sealhulgas esimese ja teise taseme omakapitali vddrtus holmab positiivseid
elemente, mida kasutatakse selle arvutamisel vastavalt [Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. juuni 2013. aasta] madruse (EL) nr 575/2013 [krediidiasutuste ja investeerimisithingute
suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja méaédruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta
(ELT 2013, L 176, lk 1)] II osa sitetele, vottes arvesse selle miidruse X osas sitestatud
tileminekukorda, ja mis samal ajal kuuluvad eelmises 16ikes defineeritud kohustuste moiste
alla;

b) hoiuseid, mis on tagatud hoiuste tagamise fondist, pollumajanduskrediidi tagatisfondist voi
hoiuste tagamise skeemiga, mida on ametlikult tunnustatud vastavalt direktiivi 2014/49/EL
artiklile 4 voi mida on tunnustatud nendega vordvaarsena krediidi- ja finantsasutuste iildsitete
artikli 156 16ike 1 punkti b kohaselt, kohaldatavates digusaktides ette ndhtud piirides, voetakse
arvesse ainult nende fondidega tegelikult tagatud summa ulatuses.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Pohikohtuasja kaebaja on Prantsusmaal asuva krediidiasutuse Portugali filiaal. Filiaalina on ta
kohustatud maksma ASSBd, st maksu, mille Portugali Vabarilk on kehtestanud
pangandussektorile, et toetada rahaliselt riiklikku sotsiaalkindlustussiisteemi ning taastada
tasakaal selle sektori maksukoormuse ja koigi teiste Portugali majandussektorite maksukoormuse
vahel, arvestades, et enamik finantsteenuseid on kidibemaksust vabastatud.
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Pohikohtuasja kaebaja tegi 11. detsembril 2020 ASSB poédrdmaksustamise deklaratsiooni
2020. aasta esimese poolaasta kohta. Ta tasus ASSBd summas 364 229,67 eurot. Ta esitas
5. jaanuaril 2021 maksuhaldurile aga vaide, ndudes nimetatud summa tagastamist. Maksuhaldur
jattis 21. mai 2021. aasta otsusega vaide rahuldamata.

Pohikohtuasja kaebaja esitas selle otsuse vaidlustamiseks 23. augustil 2021 kaebuse Tribunal
Arbitral Tributariole (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (vahekohus maksuasjades
(haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus. Oma
noude pohjenduseks viitis ta muu hulgas, et ASSB on vastuolus liidu 6igusega.

Eelkoige oli pdhikohtuasja kaebaja hinnangul ASSB kehtestamine vastuolus direktiiviga 2014/59 ja
sellest direktiivist tuleneva vididetava maksude ihtlustamisega kriisilahenduse rahastamiseks
krediidiasutuste tehtavate osamaksete osas. Nimelt maksustab pohikohtuasja kaebajat selle
direktiivi alusel juba tema asukoha liikmesriik Prantsusmaa, mistottu ei tohiks Portugali Vabariik
tema suhtes samasugust maksu kohaldada.

Lisaks on pohikohtuasja kaebaja seisukohal, et ASSB rikub ELTL artiklit 49, kuna see
diskrimineerib vélismaiste krediidiasutuste Portugali filiaale. Nimelt, kuna neil filiaalidel ei ole
iseseisvat digusvoimet, ei saa nad omakapitali ASSB maksubaasist maha arvata.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus)) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1) Kas [direktiiviga 2014/59] on vastuolus see, kui liidu liikmesriigis maksustatakse teises
liikkmesriigis asuvate krediidiasutuste filiaale selliste digusnormide alusel nagu need, mis
reguleerivad Portugali riigisisest [ASSB korda], mille kohaselt maksustatakse korrigeeritud
kohustusi ja bilansiviliste tuletisinstrumentide tinglikku véartust ning mille kohaselt
maksutulu ei suunata riigi kriisilahendusmeetmete ja iihtse kriisilahendusfondi rahastamise
mehhanismidesse?

2) Kas ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabadusega on vastuolus niisugune riigisisene digus
nagu Portugali [ASSB] riigisisene kord, mis lubab kindlaks maédratud ja kinnitatud
kohustustest maha arvata teatavad kohustused, mida voetakse arvesse [mairuse (EL)
nr 575/2013] II osa kohaselt ja selle médruse IX osas ette nahtud tileminekusétteid arvestades
esimese ja teise taseme omalkapitali] arvutamisel ning mida voivad vélja anda iiksnes iseseisva
oigusvoimega iliksused, st mida ei saa emiteerida mitteresidendist krediidiasutuste filiaalid?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2014/59 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, millega
kehtestatakse krediidiasutuste kohustustelt tasumisele kuuluv maks, mille arvutamismeetod on
viidetavalt sarnane meetodile, mille abil arvutatakse nende asutuste poolt selle direktiivi alusel
tasumisele kuuluvad osamaksed, kuid millelt saadavat maksutulu ei suunata riiklike
kriisilahendusmeetmete rahastamise mehhanismidesse.
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Vastuvoetavus

Portugali valitsus védidab, et see kiisimus on vastuvoetamatu, kuna see ei ole pdhikohtuasja
lahendamisel asjakohane, sest ASSB-l ei ole mingit seost krediidiasutuste kriisilahenduse ja
finantsseisundi taastamisega ning seetottu ei kuulu see direktiivi 2014/59 kohaldamisalasse.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest
vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu oigusnormi tdlgendamise voi kehtivuse
kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama. Jarelikult eeldatakse, et liidu o6igust
puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on asjakohased. Liikmesriigi kohtu
esitatud eelotsuse kiisimusele voib Euroopa Kohus jitta vastamata vaid siis, kui taotletud
tolgendus ei ole kuidagi seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on
hiipoteetiline, voi veel siis, kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised ja diguslikud asjaolud, mis
on vajalikud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook
Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna pohikohtuasja kaebaja tugines pohikohtuasjas ASSB viidetavale vastuolule direktiiviga
2014/59, siis ei saa eelotsusetaotluse kiisimuse asjakohasuse eeldust kahtluse alla seada. Lisaks
puudutab Portugali valitsuse argument direktiivi 2014/59 kohaldamisala kohta tegelikult
kiisimuse sisu.

Seega on esimene kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meelde tuletada, et liidu o6igusnormi
tolgendamisel ei tule arvesse votta mitte ainult normi sénastust, vaid ka selle konteksti ning selle
oigusaktiga taotletavaid eesmairke, mille osa norm on (21. septembri 2023. aasta kohtuotsus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (diplomaatiline isikutunnistus), C-568/21,
EU:C:2023:683, punkt 32).

Esiteks kehtestab direktiivi 2014/59 artikli 1 1dike 1 kohaselt see direktiiv viidatud séttes loetletud
ettevotjate finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse normid ja menetlused.

Teiseks, nagu ndhtub selle direktiivi pohjendustest 1 ja 5, voeti direktiiv vastu parast finantskriisi,
mis toi ilmsiks vajaduse néha ette meetmed, mis voimaldaksid toime tulla just krediidiasutuste
maksejouetusega, jittes sellega seotud riskid nende aktsiondride ja volausaldajate, mitte
maksumaksjate kanda. Nimetatud direktiivi pohjenduse 103 kohaselt peab finantssiisteemi
stabiliseerimist rahastama aga finantssektor tervikuna.

Kolmandaks ei ole seda arvestades nende asutuste poolt viidatud direktiivi alusel tehtavad
osamaksed vaadeldavad maksuna, vaid neid tasutakse pigem kindlustusloogika alusel (vt selle
kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB,
C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 113).

Direktiivi 2014/59 eesmirk ei ole seega kuidagi iihtlustada liidus tegutsevate krediidiasutuste
maksustamist.
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Jarelikult ei saa direktiiv 2014/59 takistada sellise riikliku maksu kehtestamist nagu ASSB, mida
makstakse nende asutuste kohustustelt ja millest saadava maksutuluga rahastatakse riiklikku
sotsiaalkindlustussiisteemi, ilma et sel maksul oleks mingit seost nende asutuste kriisilahenduse ja
saneerimisega. Asjaolu, et sellise maksu arvutamise meetod on sarnane direktiivi 2014/59 alusel
tehtavate osamaksete arvutamise meetodiga, ei oma selles osas mingit téhtsust.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/59 tuleb tolgendada nii, et sellega ei
ole vastuolus riigisisesed oigusnormid, millega kehtestatakse krediidiasutuste kohustustelt
tasumisele kuuluv maks, mille arvutamismeetod sarnaneb viidetavalt meetodile, mille abil
arvutatakse nende asutuste poolt selle direktiivi alusel makstavad osamaksed, kuid millelt
saadavat maksutulu ei suunata riiklike kriisilahendusmeetmete rahastamise mehhanismidesse.

Teine kiisimus

Teises kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artiklitega 49 ja 54 tagatud asutamisvabadust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi oigusnormid, mis kehtestavad residendist krediidiasutuste kohustustelt ja
mitteresidendist krediidiasutuste tiitarettevotjate ja filiaalide kohustustelt tasumisele kuuluva
maksu, lubades maha arvata omakapitali ja omakapitalina késitatavad volainstrumendid, mida ei
saa aga olla iseseisva digusvdoimeta iiksustel, nagu filiaalid.

Vastuvéetavus

Portugali valitsus leiab, et teine kiisimus on vastuvdetamatu, kuna see pdhineb pohikohtuasja
kaebaja kinnitusel, et mitteresidendist krediidiasutuste filiaalid ei saa ASSBga maksutatavast
summast omakapitali maha arvata. Pohikohtuasjas vaidleb maksuhaldur aga sellele viitele vastu
ja eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selle digsust veel kontrollinud, mistéttu on tema
esitatud kiisimus puhtalt hiipoteetiline.

Kuna Portugali valitsus vdidab, et teine kiisimus on esitatud ennatlikult, siis piisab, kui meenutada,
et liikmesriigi kohtutel on véga laiaulatuslik pddevus poérduda Euroopa Kohtusse, kui nad leiavad,
et nende lahendada olevas kohtuasjas tekivad kiisimused, mis nduavad niisuguste liidu
oigusnormide tdlgendamist voi nende kehtivuse hindamist, mis on vajalikud nende menetluses
oleva kohtuvaidluse lahendamiseks, ja muu hulgas on neil 6igus kasutada seda padevust
menetluses igal hetkel, mida nad peavad sobivaks (16. mértsi 2023. aasta kohtuotsus Beobank,
C-351/21, EU:C:2023:215, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord Portugali valitsus mérgib, et pdhikohtuasja kaebaja sellele viitele on pohikohtuasjas vastu
vaieldud, tuleb meenutada, et Euroopa Kohus peab liidu ja liikmesriigi kohtute padevuse jaotust
silmas pidades votma arvesse eelotsuse kiisimuste faktilist ja diguslikku konteksti nii, nagu seda
on eelotsusetaotluses kirjeldatud. Jarelikult, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus maéératles
oma kiisimuste faktilise ja oigusliku raamistiku, ei ole Euroopa Kohtu iilesanne selle
paikapidavust kontrollida (8. juuni 2023. aasta kohtuotsus Prestige and Limousine, C-50/21,
EU:C:2023:448, punktid 42 ja 43 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa
mitteresidendist krediidiasutuste filiaalid arvata ASSBga maksustatavast summast maha
omakapitali voi passiva elemente, mida voib késitada omakapitalina, kui tegemist on
instrumentidega, mida voivad emiteerida iiksnes iseseisva 6igusvoimega isikud.
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Ent isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ise maérgib, et maksuhaldur vaidleb sellele
jareldusele pohikohtuasjas vastu — nagu vdidab Portugali valitsus —, tuleneb kéesoleva kohtuotsuse
punktis 31 viidatud kohtupraktikast, et Euroopa Kohus ei saa ise méairatleda eelotsuse kiisimuste
faktilist ja 6iguslikku konteksti.

Jarelikult ei saa eelotsusetaotluses madratletud faktilist ja diguslikku konteksti arvestades asuda
seisukohale, et see kiisimus on hiipoteetiline.

Eeltoodut arvestades on teine kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb meenutada, et driithingu asukoht maédrab kindlaks riigi, mille diguskorrale ta
allub, nagu seda tehakse fiiiisiliste isikute puhul kodakondsuse alusel. Niisiis on liikmesriigi
niisuguste maksuodigusnormide kohaldamine, nagu need, mida vaadeldakse pohikohtuasjas,
esiteks mitteresidendist é&ritthingule, sealhulgas mitteresidendist 4riithingu residendist
tiitarettevotjale, ja teiseks mitteresidendist &riithingu filiaalile, késitatav vastavalt residendist
dritthingu ja mitteresidendist dritthingu maksustamisena (vt selle kohta 17. mai 2017. aasta
kohtuotsus X, C-68/15, EU:C:2017:379, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb markida, et vdljakujunenud praktika kohaselt hélmab ELTL artiklitega 49 ja 54
tagatud asutamisvabadus niisuguste driithingute, kes on asutatud mone liikmesriigi diguse alusel
ja kellel on liidus registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust
tegutseda teises liikmesriigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (22. septembri 2022. aasta
kohtuotsus W (mitteresidendist piisiva tegevuskoha lopliku kahjumi mahaarvamine), C-538/20,
EU:C:2022:717, punkt 14, ja 16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Gallaher, C-707/20,
EU:C:2023:101, punkt 70).

Kuna ELTL artikli 49 esimese 16igu teine lause jatab ettevotjatele sonaselgelt voimaluse vabalt
valida sobiv diguslik vorm mones teises liikmesriigis tegutsemiseks, ei tohi seda valikuvabadust
piirata diskrimineerivate maksusétetega (23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus CLT-UFA,
C-253/03, EU:C:2006:129, punkt 14; 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Philips Electronics UK,
C-18/11, EU:C:2012:532, punkt 13, ja 17. mai 2017. aasta kohtuotsus X, C-68/15, EU:C:2017:379,
punkt 40).

Teises liikmesriigis tegutsemiseks sobiva 6igusliku vormi valimise vabaduse eesmirk on seega
eelkdige voimaldada iihes liikmesriigis asuvatel driiihingutel avada filiaal teises liikmesriigis, et
tegutseda seal samadel tingimustel, mis kehtivad tiitarettevotjate suhtes (23. veebruari
2006. aasta kohtuotsus CLT-UFA, C-253/03, EU:C:2006:129, punkt 15, ja 6. septembri
2012. aasta kohtuotsus Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, punkt 14 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb asutamisvabaduse piiranguks pidada koiki
meetmeid, mis keelavad voi takistavad ELTL artiklis 49 tagatud vabaduse kasutamist voi
muudavad selle vahem atraktiivseks (11. mai 2023. aasta kohtuotsus Manitou BF ja Bricolage
Investissement France, C-407/22 ja C-408/22, EU:C:2023:392, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Keelatud ei ole seega mitte ainult ilmselge diskrimineerimine &dritthingute asukoha alusel, vaid ka
igasugune varjatud diskrimineerimine, mis muudest eristuskriteeriumidest ldhtudes viivad
tegelikult sama tulemuseni (6. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Contship Italia, C-433/21
ja C-434/21, EU:C:2022:760, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eriti on kohustuslik makse, mis ndeb ette niiliselt objektiivse eristuskriteeriumi, kuid mis
enamikul juhtudel seab ebasoodsamasse olukorda nende olemuse tottu teises liikmesriigis asuvad
aritthingud, kes on maksu koguvas liikmesriigis asuvate driithingutega vorreldavas olukorras,
endast ELTL artiklitega 49 ja 54 keelatud kaudset diskrimineerimist &riiithingu asukoha alusel
(3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, punkt 43,
ning 3. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul kohaldatakse pohikohtuasjas kone all olevaid riigisiseseid digusnorme vahet
tegemata nii residendist krediidiasutustele kui ka mitteresidendist krediidiasutuste Portugali
titarettevotjatele ja filiaalidele. ASSBga maksustatav summa on nende iiksuste passiva, st
2020. aasta lisaeelarve seaduse VI lisa artikli 4 kohaselt koik bilansi kirjed, mis soéltumata nende
vormist voi tingimustest kujutavad endast volga kolmandate isikute ees, vilja arvatud kirjed, mis
vastavalt kohaldatavatele raamatupidamiseeskirjadele on kirjendatud omakapitalis.

Ent eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel on erinevalt residendist krediidiasutustest ja
mitteresidendist krediidiasutuste tiitarettevotjatest mitteresidendist krediidiasutuste filiaalidel
seetottu, et nad ei ole juriidilised isikud, voimatu omakapitali ASSBga maksustatavast summast
maha arvata, kuna neil iiksustel puudub seaduse kohaselt omakapital. Lisaks ei ole neil filiaalidel
oigust emiteerida omakapitalina kasitatavaid volainstrumente, niiteks vahetusvélakirjad,
osalusvolakirjad, tagasiostetavad eelisaktsiad ja tingimuslikud vahetusvélakirjad, mistottu ka neid
instrumente ei saa need filiaalid maksustatavast summast maha arvata.

Seega ilmneb, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed o6igusnormid ei vdimalda
mitteresidendist krediidiasutuste filiaalidel tegutseda samadel tingimustel kui need, mida
kohaldatakse mitteresidendist krediidiasutuste tiitarettevotjate suhtes kdesoleva kohtuotsuse
punktis 39 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Nimelt, kuigi need 6igusnormid maksustavad
vahet tegemata mitteresidendist krediidiasutuste tiitarettevotjate ja filiaalide passivat,
voimaldavad need normid tiitarettevotjatel vihendada maksustatavat summat omakapitali ja
omakapitalina késitatavate volainstrumentide mahaarvamisega, samas kui selline mahaarvamine
ndib olevat seaduslikult nendele filiaalidele voimatu - mida peab aga kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Neil asjaoludel voivad sellised riigisisesed o6igusnormid muuta teises liikmesriigis asuvate
aritthingute jaoks filiaali kaudu Portugalis tegutsemise vihem atraktiivseks.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 sisuliselt mérkis, voib erinev kohtlemine, mis
piirab vabadust valida teises liikmesriigis tegutsemiseks sobiv diguslik vorm kiesoleva kohtuotsuse
punktis 38 viidatud kohtupraktika tdhenduses, kujutada endast ELTL artiklitega 49 ja 54 tagatud
asutamisvabaduse piirangut.

Selline erinev kohtlemine on aluslepingu asutamisvabaduse sitetega kooskélas vaid juhul, kui
tegemist ei ole objektiivselt vorreldavate olukordadega voi kui seda igustab {iilekaalukas iildine
huvi (11. mai 2023. aasta kohtuotsus Manitou BF ja Bricolage Investissement France, C-407/22
ja C-408/22, EU:C:2023:392, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Esiteks on selge, et piiriiilese olukorra vorreldavust asjaomase liikmesriigi riigisisese olukorraga
tuleb hinnata asjaomaste riigisiseste sétete eesmargi, reguleerimiseseme ja sisu alusel (vt selle
kohta 17. marts 2022. aasta kohtuotsus AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, on ASSB — mis kehtestab
maksukohustuse vahet tegemata kogu Portugali pangandussektorile, sealhulgas residendist
krediidiasutustele ning mitteresidendist krediidiasutuste Portugali tiitarettevotjatele ja filiaalidele
— eesmirk toetada rahaliselt riiklikku sotsiaalkindlustussiisteemi ja taastada tasakaal selle sektori
maksukoormuse ja koigi teiste Portugali majandussektorite maksukoormuse vahel, arvestades, et
enamik finantsteenuseid on kaibemaksust vabastatud.

Nende eesmairkide aspektist ei erista eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud riigisisesed
digusnormid residendist krediidiasutusi ega mitteresidendist krediidiasutuste tiitarettevotjaid ja
nende filiaale.

Pealegi ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et selline eristamine tuleneks asjaomaste riigisiseste
oigusnormide eesmargist voi sisust.

Jarelikult ei nédi miski viitavat sellele, et filiaali kaudu tegutseva mitteresidendist krediidiasutuse
olukord ei ole objektiivselt vorreldav residendist krediidiasutuse voi mitteresidendist
krediidiasutuse tiitarettevotja olukorraga.

Teiseks, mis puudutab erineva kohtlemise pohjendamist iilekaaluka iildise huviga, siis viitis
Portugali valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste
oigusnormidega  residendist  krediidiasutustele ja  mitteresidendist  krediidiasutuste
tlitarettevotjatele antud maksusoodustus on pohjendatud vajadusega tagada riigisisese
maksusiisteemi iihtsus.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on aga sellise pohjendusega néustumiseks vaja, et oleks
toendatud otsene seos asjakohase maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse
maksu vahel (vt selle kohta 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola ja Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, punkt 45, ning 27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimiku iihestki dokumendist, et omakapitali
mahaarvamisodigust ASSBga maksustatavast summast kompenseeriks konkreetne maks, mida
maksavad residendist krediidiasutused ja mitteresidendist krediidiasutuste tiitarettevotjad.

Jarelikult ei saa pohikohtuasjas kone all olevate digusnormidega kehtestatud asutamisvabaduse
piirangut péhjendada vajadusega sdilitada Portugali maksusiisteemi {ihtsus.

Lopuks, Euroopa Komisjon viitis kohtuistungil, et pohikohtuasjas kone all olevatest riigisisestest
oigusnormidest tulenevat erinevat kohtlemist, mis puudutab omakapitalina késitatavate
volainstrumentide mahaarvamisdigust ASSBga maksustatavast summast, voib pohjendada
vajadusega sdilitada liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus. Euroopa
Komisjon vaitis muu hulgas, et filiaalidele selle mahaarvamisoiguse andmata jatmine voimaldab
viltida seda, et nad saaksid vabalt valida ASSBga maksustatava summa suuruse, vottes kunstlikult
arvesse volainstrumente, mida voib késitada emaettevotjatelt parit omakapitalina, ilma et need
instrumendid oleksid tingimata seotud nende tegevusega Portugalis.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et selline pohjendus voib olla vastuvoetav eelkoige siis, kui
konealuse korra eesmirk on viltida kditumist, mis ohustab liikmesriigi digust teostada oma
maksustamispddevust tema territooriumil ldbiviidava tegevuse suhtes (27. aprilli 2023. aasta
kohtuotsus L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selle kohta otsustanud, et selle eesmirgi mote on eelkodige kaitsta piisiva
tegevuskoha kasumi maksustamise oOiguse ja tema kahjumi mahaarvamise oiguse vahelist
siimmeetriat, sest juhul, kui noustuda sellega, et mitteresidendist piisiva tegevuskoha kahjumi
voib pohiettevotja tulust maha arvata, tooks see kaasa selle, et viimasel oleks digus vabalt valida
liilkmesriik, kus ta seda kahjumit arvestab (4. juuli 2013. aasta kohtuotsus Argenta Spaarbank,
C-350/11, EU:C:2013:447, punkt 54).

Kui aga liikmesriik on otsustanud tema territooriumil asuvaid liksused maksustamata jétta, ei saa
ta tugineda liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise
vajadusele selleks, et pohjendada teises liikmesriigis asuvate tiksuste maksustamist (vt analoogia
alusel 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07,
EU:C:2009:377, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus L
Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul otsustas Portugali Vabariik mitte maksustada residendist krediidiasutusi ja
mitteresidendist krediidiasutuste tiitarettevotjaid omakapitalina kasitatavate volainstrumentide
osas.

Jarelikult ei saa see liikmesriik tugineda vajadusele tagada liikmesriikidevaheline
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus selleks, et pohjendada mitteresidendist
krediidiasutuste filiaalide maksustamist omakapitalina késitatavate volainstrumentide osas.

Sellest jareldub, et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormidega kehtestatud
asutamisvabaduse piirang ei ndi olevat pohjendatud vajadusega siilitada liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklitega 49 ja 54 tagatud asutamisvabadust
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis kehtestavad residendist
krediidiasutuste kohustustelt ja mitteresidendist krediidiasutuste tiitarettevotjate ja filiaalide
kohustustelt tasumisele kuuluva maksu, lubades maha arvata omakapitali ja omakapitalina
késitatavad volainstrumendid, mida ei saa aga olla iseseisva digusvoimeta tiksustel, nagu filiaalid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL (millega
luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantsseisundi taastamise ja

kriisilahenduse 6igusraamistik ning muudetakse noukogu direktiivi 82'/'891/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU,
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2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning miiruseid (EL)
nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012) tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, millega kehtestatakse krediidiasutuste kohustustelt tasumisele
kuuluv maks, mille arvatamismeetod sarnaneb viidetavalt meetodile, mille abil
arvutatakse nende asutuste poolt selle direktiivi alusel makstavad osamaksed, kuid
millelt saadavat maksutulu ei suunata riiklike kriisilahendusmeetmete rahastamise
mehhanismidesse.

. ELTL artiklitega 49 ja 54 tagatud asutamisvabadust tuleb tdlgendada nii, et sellega on

vastuolus liikmesriigi oOigusnormid, mis kehtestavad selles liikmesriigis asuvate
krediidiasutuste kohustustelt ja teises liikmesriigis asuvate krediidiasutuste
tiitarettevotjate ja filiaalide kohustustelt tasumisele kuuluva maksu, lubades maha arvata
omakapitali ja omakapitalina kisitatavad volainstrumendid, mida ei saa aga olla iseseisva
oigusvoimeta iiksustel, nagu filiaalid.

Allkirjad
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