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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

15. detsember 2022 *

Eelotsusetaotlus — Mootorsdidukite kasutamise kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus —
Direktiiv 2009/103/EU — Artikli 3 neljas 16ik — Maiste ,isikukahju” — Kaetus kohustusliku
kindlustusega — Liiklusonnetus — Soéitja hukkumine — Alaealiste laste 6igus hiivitisele —
Mittevaraline kahju — Lapse kannatused, mis on tingitud tema vanema surmast selle dnnetuse
tagajdrjel — Hivitamine iiksnes patoloogilise tervisekahjustuse korral

Kohtuasjas C-577/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus, Bulgaaria) 11. augusti
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. septembril 2021,
menetluses
LM,
NO
versus
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: kohtunikud M. Ilesic koja presidendi iilesannetes, I. Jarukaitis (ettekandja) ja Z. Csehi,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG, esindaja: advokat G. 1. Ilieva,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, U. Bartl, J. Heitz, M. Hellmann ja U. Kiihne,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Georgieva, D. Triantafyllou ja H. Tserepa-Lacombe,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada néukogu 30. detsembri 1983. aasta teise
direktiivi 84/5/EMU  mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate
liilkmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1984, L 8, 1k 17; ELT eriviljaanne 06/07,
lk 3), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta
direktiiviga 2005/14/EU (ELT 2005, L 149, Ik 14), (edaspidi ,teine direktiiv*) artikli 1 ldiget 1.

Taotlus on esitatud ihelt poolt LMi ja NO ning teiselt poolt kindlustusseltsi
HUK-COBURG-Allgemeine  Versicherung AG (edaspidi ,HUK-COBURG®) vahelises
kohtuvaidluses viimase poolt LMile ja NO-le mootorsdidukite kasutamise kohustusliku
tsiviilvastutuse alusel hiivitise maksmise iile mittevaralise kahju eest, mis oli tingitud nende ema
surmast liiklusonnetuses.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Teine direktiiv

Teise direktiivi artikli 1 1dikes 1 on ette nahtud:

,[Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kasitlevate
liilkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1972, L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 10)]
artikli 3 loikes 1 osutatud kindlustus peab kohustuslikult katma nii vara- kui isikukahju.”

Direktiiv 2009/103/EUl

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/103/EU
mootorsodidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse taitmise kohta (ELT 2009, L 263, lk 11) kodifitseeriti mootorsdidukite kasutamise
kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse valdkonnas varem kehtinud direktiivid, nende hulgas teine
direktiiv, ning tunnistati need kehtetuks alates 27. oktoobrist 2009. Direktiivi 2009/103 1II lisas
esitatud vastavustabeli kohaselt vastab teise direktiivi artikli 1 16ige 1 direktiivi 2009/103 artikli 3
neljandale l6igule.

Direktiivi 2009/103 artiklis 1 on esitatud jargmine maaratlus:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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2) ,kannatanu“ — isik, kellel on 6igus saada hiivitist seoses soidukite pohjustatud kaotuse voi
kahjuga;

[...]%

Direktiivi artiklis 3 ,Soidukite kindlustamise kohustus® on satestatud:

»1ga liikkmesriik votab artiklit 5 arvestades koik vastavad meetmed tagamaks, et nende sdidukite
kasutamisel, mille pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega.

Kaetud vastutuse ulatus ja kindlustuskaitse tingimused méaaratakse kindlaks esimeses 16igus osutatud
meetmete pohjal.

[...]

Esimeses 16igus osutatud kindlustus peab kohustuslikult katma nii vara- kui isikukahju.”

Direktiivi artikli 5 ,Erand soidukite kindlustamise kohustusest” 16ike 1 esimeses 16igus on ette
nahtud:

»Lilkmesriik voib teha erandi artikli 3 sétetest seoses teatavate avalik-oiguslike voi eradiguslike
juriidiliste voi fiitisiliste isikutega; asjaomane riik koostab selliste isikute nimekirja ja edastab selle
teistele liikmesriikidele ja komisjonile.”

Mdidirus (EU) nr 593/2008

Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,Rooma I“) (ELT 2008, L 177, lk 6) artikli 7
»Kindlustuslepingud“ 16ike 2 teises loigus on ette nahtud:

»Kui pooled on jitnud kohaldatava diguse valimata, kohaldatakse kindlustuslepingu suhtes selle riigi
oigust, kus on kindlustusandja harilik viibimiskoht. Juhul kui juhtumi kéikidest asjaoludest ilmneb
selgelt, et leping on tihedamalt seotud mone teise riigiga, kohaldatakse asjaomase teise riigi digust.”

Mdidirus (EU) nr 864/2007

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta miaruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste
volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,Rooma II¥) (ELT 2007, L 199, lk 40) artikli 4
loikes 1 on sdtestatud:

»,Kui kéesolevas mairuses pole sitestatud teisiti, kohaldatakse kahju oigusvastasest tekitamisest
tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes selle riigi digust, kus kahju tekib, olenemata sellest, millises
riigis kahju pohjustanud siindmus aset leidis, ning olenemata sellest, millises riigis voi millistes
riikides ilmnevad nimetatud stindmuse kaudsed tagajérjed.”

ECLI:EU:C:2022:992 3
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Saksa oigus

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,BGB“) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni § 253 ,Mittevaraline kahju“ on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Mittevaralise kahju rahalist hiivitamist saab nouda ainult seaduses tépsustatud juhtudel.

(2) Kui kehavigastuse ja tervise, vabaduse vdi seksuaalse eneseméidramisdiguse kahjustamise
korral on ette ndhtud kahjuhiivitis, voib odiglast rahalist hiivitist nouda ka kahju eest, mis ei
ole varaline kahju.“

BGB § 823 ,Kahju hiivitamise kohustus” 1dikes 1 on ette ndhtud:

»Isik, kes kahjustab tahtlikult voi hooletuse tottu digusvastaselt teise isiku elu, keha, tervist, vabadust,
omandit voi muud oigust, peab hiivitama teisele isikule sellest tekkinud kahju.”

23. novembri 2007. aasta Gesetz tiber den Versicherungsvertragi (kindlustuslepingu seadus)
(BGBI. 2007 I, 1k 2631) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 115 ,Vahetu ndudedigus”
16ikes 1 on sétestatud:

»Ka kolmandal isikul on 6igus néuda kindlustusandjalt kahju hiivitamist,

1. kui tegemist on tsiviilvastutuskindlustusega, mis tdidab kindlustuskohustust, mis tuleneb
kohustusliku kindlustuse seadusest [...]

[...]

Oigus tuleneb kindlustusandja kohustustest, mis tulenevad kindlustussuhtest ja nende kohustuste
puudumisel artikli 117 1digetest 1-4. Kindlustusandja peab kahju hiivitama rahas. Kindlustusandja ja
kindlustusvotja, kes vastutavad kahju hiivitamise eest, vastutavad solidaarselt.”

Liiklusseaduse (Straflenverkehrsgesetz) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 7 ,Valdaja
vastutus, pettus” 1oikes 1 on ette ndhtud:

»,Kui mootorsdiduki kasutamisel saab isik surma, kehavigastuse voi tervisekahjustuse, voi kui vara saab
kahjustada, peab valdaja hiivitama kannatanule sellest tuleneva kahju.”

Liiklusseaduse pdhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 11 ,Kahju hiivitamise kohustuse ulatus
isikukahju korral“ on sdnastatud jargmiselt:

»Kehavigastuse voi tervisekahjustuse korral tuleb kannatanule hiivitada ravikulud ja varaline kahju,
mis tekkis kannatanule seetdttu, et kehavigastuse voi tervisekahjustuse tottu on ta ajutiselt voi
pisivalt kaotanud oma t66vdime, to6voime on vihenenud voi on tema vajadused ajutiselt voi piisivalt
suurenenud. Samuti voib néuda o6iglast rahalist hiivitist mittevaralise kahju eest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

NO, kes on siindinud 2006. aastal, ja LM, kes on siindinud 2010. aastal, on nende ema AB ja isa CD
tiitred ning nad koik on Bulgaaria kodanikud.
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AB ja CD asusid 2013. aastal elama Saksamaale, et seal tootada, samas kui NO ja LM jdid
Bulgaariasse.

AB suri 27. juulil 2014 Emsdettenis (Saksamaa) toimunud liiklusdnnetuse tagajirjel. Selle
onnetuse pohjustas CD, kellel oli kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus Saksamaal asuvas
kindlustusseltsis HUK-COBURG. Ta juhtis oma soidukit alkoholijoobes, samas kui AB istus
parempoolsel esiistmel, ilma et ta oleks kinnitanud turvavood.

Parast onnetust maksis HUK-COBURG NO-le ja LMile 5000 eurot nende ema surmaga seotud
kahju hiivitamiseks. Leides, et see summa on ebapiisav, esitasid NO ja LM, keda esindab CD,
HUK-COBURGI vastu hagi Sofiyski gradski sadile (Sofia linnakohus, Bulgaaria), noudes
kummalegi lapsele 300 000 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 153 000 eurot) suuruse hiivitise
maksmist nende ema surmast tingitud mittevaralise kahju eest. Kahju on tingitud nende psiiiihi-
lise tervise kahjustamisest, kuna NO ja LM kannatavad unetuse, hirmuunenigude,
meeleolumuutuste, drrituvuse, rahutuse, introvertsuse ja paanikahoogude all.

HUK-COBURG, kes vaidles vastu selle noude pohjendatusele, viaidab eelotsusetaotluse esitanud
kohtus koigepealt, et kdesoleval juhul on kohaldatav Saksa 6igus ning et dnnetuse toimumise
kuupdeval kohaldatavas redaktsioonis ei ndinud see digus ette kolmandatele isikutele tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamist, védlja arvatud juhul, kui see kahju viljendub patoloogilises
tervisekahjustuses. Alles alates 22. juulist 2017 ndeb Saksa oOigus ette kohustuse hiivitada
kolmandatele isikutele tekitatud mittevaraline kahju, kui neil isikutel oli kannatanuga eriti
ldhedane suhe. Peale selle aitas kannatanu oma surmale kaasa, sest ta reisis sdidukis, mida juhtis
alkoholijoobes isik, ja ta ei olnud kinnitanud turvavood. Lopuks on NO ja LMi néutud hiivitis liiga
suur.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et médruse nr 593/2008 artikli 7 16ike 2 teise 16igu ja
madruse nr 864/2007 artikli 4 16ike 1 alusel on tema menetluses olevas kohtuasjas kohaldatav
Saksa oigus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Saksa diguse ehk BGB § 253 loike 2 ja § 823
16ike 1 alusel koostoimes kindlustuslepingu seaduse pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
§ 115 lodike 1 esimese ldigu punktiga 1 vanema surma tdttu tekkinud valu ja kannatuste eest
tasumisele kuuluv kahjuhiivitis sissenoutav iiksnes juhul, kui see on pdhjustanud patoloogilise
tervisekahjustuse.

Selle tolgenduse kohaselt peaks ta seega jatma NO ja LMi taotluse rahuldamata pohjusel, et nende
ema surmast tingitud valu ja kannatused ei ole pdhjustanud patoloogiat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim ildkohus) kohtupraktika kitsendab teise direktiivi tdhenduses moiste ,isikukahju®
ulatust.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tildkohus) tolgendus, mille tagajdrjel piiratakse praktikas nende isikute
ringi, kellel on 6igus saada hiivitist mittevaralise kahju eest, mille on tekitanud ldhedase inimese
surm liiklusonnetuse tottu, ei ole liidu oigusega vastuolus, kuna see tundub piiravat teise
direktiivi soovitavat toimet.
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Teades, et lilkkmesriigi kohus on kohustatud tolgendama riigisisest digust kooskolas liidu digusega,
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks, kas tema menetluses olevas vaidluses selle
pohimotte voimaliku kohaldamise raames voib ta Bulgaaria kohtuna tolgendada teise liikmesriigi
ehk Saksa digust.

Neil asjaoludel otsustas Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused.

»1. Kas moiste ,isikukahju“ tdlgendamine nii, et psiiithilise valu ja kannatuste korral, mille on
pohjustanud lapsele ithe vanema surm liiklusonnetuse tagajérjel, on sellega tegemist ainult
siis, kui valu ja kannatused on tekitanud lapsel patoloogilise tervisekahjustuse, on vastuolus
[teise direktiivi] artikli 1 16ikega 1?

2. Kas pohimote, mille kohaselt peab liikmesriigi kohus tolgendama riigisisest digust kooskolas
liidu 6igusega, kehtib juhul, kui liikmesriigi kohus ei kohalda omaenda riigisisest digust, vaid
muu Euroopa Liidu liikmesriigi 6igust?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma esimeses kiisimuses teise
direktiivi artikli 1 1dikele 1.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et ELTL artiklis 267 satestatud
liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne
anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voéimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Lisaks on Euroopa Kohtu iilesanne tolgendada koiki liidu oiguse sétteid, mida
liilkmesriigi kohtud vajavad oma menetluses olevate kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui
liilkmesriigi kohtud ei ole selliseid sétteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otsesonu maininud
(21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Skarb Panstwa (liikluskindlustuskaitse), C-428/20,
EU:C:2021:1043, punkt 24).

Kuna direktiiviga 2009/103 kodifitseeriti ja tunnistati alates 27. oktoobrist 2009 kehtetuks varem
kehtinud direktiivid, mis puudutavad mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja
sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kasitlevate liikmesriikide 6igusaktide
thtlustamist, sealhulgas teine direktiiv, ning kuna teise direktiivi artikli 1 ldige 1 vastavalt
direktiivi 2009/103 II lisas esitatud tabelile vastab viimasena nimetatud direktiivi artikli 3
neljandale 16igule, on kéesoleval juhul pohikohtuasja aluseks olnud onnetusjuhtumi kuupéeva
arvestades asjakohane anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tdlgendus mitte teise direktiivi
artikli 1 loike 1 kohta, vaid direktiivi 2009/103 artikli 3 neljanda loigu kohta. Lisaks, kuna
direktiiviga 2009/103 ei ole neid varasemaid direktiive oluliselt muudetud, on neid kasitlev
kohtupraktika tilekantav ka direktiivi 2009/103 samavadrsete sétete tolgendamisele (vt selle kohta
10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 23).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus

sisuliselt teada, kas direktiivi 2009/103 artikli 3 neljandat 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mis seavad mootorsdidukite kasutamisest tuleneva
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tsiviilvastutuskindlustuse andja poolt liiklusonnetuse ohvrite ldhedastele pereliikmetele tekitatud
mittevaralise kahju eest hiivitise maksmise soltuvusse tingimusest, et see kahju on niisugustele
lahedastele pereliikmetele pohjustanud patoloogilise tervisekahjustuse.

Direktiivi 2009/103 artikli 3 esimeses loigus on sétestatud, et iga liikmesriik votab direktiivi
artiklit 5 arvestades koik vastavad meetmed tagamaks, et nende soidukite kasutamisel, mille
pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega. Direktiivi artikli 3
teises 1oigus on sétestatud, et kaetud vastutuse ulatus ja kindlustuskaitse tingimused méératakse
kindlaks artikli 3 esimeses 1digus osutatud meetmete pohjal. Sama direktiivi artikli 3 viimases
16igus on tédpsustatud, et esimeses 16igus osutatud kindlustus peab kohustuslikult katma nii vara-
kui isikukahju. Mis puudutab direktiivi 2009/103 artiklit 5, siis selle 16ikes 1 on muu hulgas
satestatud, et selles sdttes ette ndhtud tingimustel vaib iga liikmesriik teha erandi artikli 3 sétetest
seoses teatavate fiiiisiliste voi juriidiliste isikutega.

Siinkohal olgu maérgitud, et nagu Euroopa Kohus on varem tddenud, paneb direktiivi 2009/103
artikli 3 esimene 16ik, mis on sonastatud véga iildsonaliselt, liikmesriikidele kohustuse kehtestada
oma riigisiseses diguskorras sdidukite iildine kindlustuskohustus (10. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2009/103 pohjendustest ndhtub, et nii direktiivi kui ka sellele eelnenud mootorsdidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate direktiivide eesmirk on iihelt poolt tagada liidu
territooriumil pohiasukohta omavate sdidukite ja nendes viibivate isikute vaba liilkumine ning
teiselt poolt tagada nende soidukite pohjustatud Onnetustes kannatanutele samasugune
kohtlemine, olenemata sellest, millises liidu osas Onnetus toimus (10. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Van Ameyde Espafia, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Direktiiv 2009/103 kohustab seega liikmesriike tagama, et liilkmesriigi territooriumil pdhiasukohta
omavate soidukite kasutamisest tulenev tsiviilvastutus on kaetud kindlustusega, ning tapsustab
eelkoige kahju liigid ja kolmandad isikud, kes peavad olema selle kindlustusega kaetud (10. juuni
2021. aasta kohtuotsus Van Ameyde Espafia, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohustus tagada tsiviilvastutuskindlustuse kindlustuskaitse sdidukitega kolmandatele isikutele
tekitatud kahju puhul on lahus sellest, mis ulatuses neile isikutele hiivitatakse tekitatud kahju
kindlustatud isiku tsiviilvastutuse alusel. Nimelt, kui esimene neist on tagatud ja médratletud liidu
digusnormidega, reguleerib teist peamiselt liikmesriigi 6igus (10. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt tuleneb direktiivi 2009/103 eesmirgist ja sonastusest, et nende digusaktidega ei soovita
thtlustada liikmesriikide tsiviilvastutussiisteeme ja kehtiva liidu oiguse kohaselt on
liikmesriikidel oigus liiklusonnetuse tagajdrjel tekkinud kahjule kohaldatav tsiviilvastutuse
siisteem ise kindlaks méddrata (10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Van Ameyde Espaia, C-923/19,
EU:C:2021:475, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tulenevalt ja vastavalt direktiivi 2009/103 artikli 1 punktile 2 on liidu kehtiva diguse
kohaselt pohimotteliselt liikmesriikidel endal vabadus oma tsiviilvastutussiisteemide raames
kindlaks maddrata just see mootorsdidukiga tekitatud kahju, mis tuleb hiivitada, selle kahju
hiivitamise ulatus ja hiivitise saamiseks digustatud isikud (vt selle kohta 10. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 38 ja seal viidatud

ECLI:EU:C:2022:992 7



38

39

40

41

42

43

44

KoHtuortsus 15.12.2022 — KoHtuast C-577/21
HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG

kohtupraktika). Niisiis ei ole selle direktiiviga pohimatteliselt vastuolus riigisisesed 6igusnormid,
mis annavad liikmesriigi kohtutele siduvad kriteeriumid hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju
kindlakstegemiseks (vt selle kohta 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Petillo, C-371/12,
EU:C:2014:26, punkt 43).

Seda vabadust piirati siiski nimetatud direktiiviga, kuivord esiteks on selle direktiivi kohaselt
teatud kahjude katmine kohustuslik kindlaksméédratud minimaalsete summade ulatuses. Nende
kahjude hulgas, mille katmine on kohustuslik, on ka isikukahju, nagu seda on tdpsustatud
direktiivi 2009/103 artikli 3 viimases loigus (vt selle kohta 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus
Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Isikukahju moiste alla kuulub aga igasugune kahju, kui pdhikohtuasjas kohaldatava riigisisese
oigusega on selle hiivitamine ette ndhtud kindlustatu tsiviilvastutuse alusel, mis on tekkinud
isikupuutumatuse riivamisest, mis holmab nii fliisilisi kui ka vaimseid kannatusi (23. jaanuari
2014. aasta kohtuotsus Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on selle kahju hulgas, mis tuleb hiivitada direktiivi 2009/103 alusel, mittevaraline kahju,
mille hiivitamine on ette ndhtud pohikohtuasjas kohaldatava riigisisese oigusega kindlustatu
tsiviilvastutuse alusel (vt selle kohta 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Petillo, C-371/12,
EU:C:2014:26, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, mis puudutab isikuid, kellel on direktiivi 2009/103 alusel 6igus mittevaralise kahju
hiivitamisele, siis tuleb markida, et selle direktiivi artikli 1 punkti 2 ja artikli 3 esimese loigu
koosmojust ndhtub, et kaitse, mis peab olema tagatud vastavalt sellele direktiivile, laieneb
koikidele isikutele, kellel on tsiviilvastutust késitleva riigisisese oOiguse kohaselt 6igus
mootorsodidukiga tekitatud kahju hiivitamisele. Nimetatud direktiivis ei voimalda miski jareldada,
et liidu seadusandja oleks soovinud piirata direktiiviga tagatud kaitset selliselt, et see holmaks
tiksnes neid isikuid, kes kahju tekitanud siindmuses otseselt osalesid (vt selle kohta 24. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punktid 42 ja 45).

Jarelikult peavad liikmesriigid tagama, et hiivitis, mis kuulub vastavalt tsiviilvastutust késitlevale
riigisisesele digusele maksmisele liiklusonnetuses kannatanute pereliikmetele tekitatud
mittevaralise kahju eest, oleks kaetud kohustusliku kindlustusega vastavalt direktiivis 2009/103
kindlaks mairatud miinimumsummadele (vt selle kohta 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punkt 46).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 39-43 esitatud pdhjendustest ndhtub, et liikmesriigid on
kohustatud riigisiseses oOiguskorras tagama, et asjaomase liikmesriigi oOiguse kohaselt
mootorsdidukite kasutamisest tulenev tsiviilvastutus oleks kaetud kindlustusega, mis on
kooskolas nendes punktides mainitud direktiivi 2009/103 sétetega, ja nad peavad kasutama oma
padevust selles valdkonnas liidu 6igust jargides. Lisaks ei saa selle direktiivi soovitavat toimet
piirata riigisisesed sitted, mis késitlevad liiklusonnetuse tagajirjel tekkinud kahju hiivitamist (vt
selle kohta 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Van Ameyde Espafa, C-923/19, EU:C:2021:475,
punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus mitu korda asunud seisukohale, et mootorsdidukite
kohustuslikku liikluskindlustust késitlevate liidu oiguse normide soovitava toime tagamiseks
tuleb neid sitteid tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis soovitava
toime saavutamist takistavad, kuna seetottu, et nendega on kahju kannatanud isiku 6igus saada
mootorsoidukite kohustusliku liikluskindlustuse alusel hiivitist sonaselgelt vilistatud voi seda
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ebaproportsionaalselt piiratud, seaksid need ohtu liiklusonnetuses kannatanute kaitse eesmargi
saavutamise, mida liidu seadusandja on pidevalt taotlenud ja tugevdanud (vt selle kohta 10. juuni
2021. aasta kohtuotsus Van Ameyde Espana, C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb esiteks todeda, et pohikohtuasjas kone all olevad Saksa digusnormid, nii
nagu neid on tdlgendanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus),
kuuluvad riigisiseste tsiviilvastutust kasitlevate materiaaldigusnormide kohaldamisalasse, millele
viitab direktiiv 2009/103. Lisaks ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et need
digusnormid, nii nagu neid on toélgendatud, reguleerivad ka kolmandatele isikutele tekitatud
mittevaralise kahju, sealhulgas liiklusonnetuse tagajarjel vanema surma tottu lapsele tekitatud
valu ja kannatuste hiivitamist, ning méaaratlevad kahju, mis annab o6iguse niisuguse kahju
hiivitamisele tsiviilvastutuskindlustuse alusel, olenemata sellest, millistel asjaoludel see tekkis.

Teiseks, nagu rohutab Saksamaa valitsus oma seisukohtades, soltub Saksa odiguse kohaselt
liiklusonnetuse kaudsetele ohvritele tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine peamiselt kolmest
tingimusest, nimelt sellest, et niisugune kaudne ohver on ise saanud tervisekahjustuse, et ta on
otsese ohvri ldhedane pereliige ning et dnnetuse eest vastutava isiku siiii ja selle kahju vahel on
pohjuslik seos. Lisaks rohutab Saksamaa valitsus seoses neist tingimustest esimesega, et Saksa
oiguse kohaselt, nagu seda on tolgendanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus), voib psiiiihilist kahju pidada tervisekahjustuseks iiksnes siis, kui see kujutab endast
patoloogiat ja ldheb kaugemale tervisekahjustustest, mille all asjaomased isikud iildjuhul
kannatavad ldhedase pereliikme surma voi raske kehavigastuse korral.

Niisiis ndevad pohikohtuasjas kasitletavad riigisisesed digusnormid eelkodige ette objektiivse
kriteeriumi, mis voimaldab vajaduse korral asja lahendaval liikmesriigi kohtul iga juhtumit eraldi
kontrollides kindlaks teha mittevaralise kahju, mille eest liiklusonnetuse otsese kannatanu
lahedased pereliikmed voivad saada hiivitist.

Nimelt tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 37 nimetatud Euroopa Kohtu praktikast, et
direktiiv 2009/103 ei kohusta liikmesriike valima tsiviilvastutuse korda eelkoige selleks, et méaérata
kindlaks, millise ulatusega on kannatanu o6igus hiivitisele kindlustatu tsiviilvastutuse alusel,
mistottu ei ole selle direktiiviga pohimotteliselt vastuolus riigisisesed digusnormid, mis mééravad
kindlaks kohustuslikud kriteeriumid hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju tuvastamiseks.

Neil asjaoludel ei ilmne kdesoleval juhul, et Saksa seadusandja kehtestatud tingimused — nagu neid
on tolgendanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim ildkohus) -, et
liiklusonnetuses kannatanute lihedastele pereliikmetele tekitatud mittevaraline kahju annaks
oiguse hiivitisele, seaksid ohtu direktiivis 2009/103 sédtestatud liiklusonnetuses kannatanute
kaitse eesmérgi saavutamise.

Nimelt ei ole Euroopa Kohtule esitatud toimikus iihtegi asjaolu, mis nditaks, et niisugune
tsiviilvastutuse kord, nagu on kone all pohikohtuasjas, vilistab automaatselt voi piirab
ebaproportsionaalselt liiklusonnetuses kannatanu ldhedase pereliilkme o6igust saada hiivitist
mittevaralise kahju eest mootorsdidukite kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse
alusel.
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Koigist eeltoodud pohjendustest tuleneb, et direktiivi 2009/103 artikli 3 neljandat 16iku tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis seavad mootorsdidukite
kasutamisest tuleneva tsiviilvastutuskindlustuse andja poolt liiklusonnetuse ohvrite ldhedastele
pereliikmetele tekitatud mittevaralise kahju eest hiivitise maksmise soltuvusse tingimusest, et see
kahju on niisugustel ldhedastel pereliikmetel pohjustanud patoloogia.

Teine kiisimus

Arvestades Euroopa Kohtu vastust esimesele kiisimusele, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tiditmise kohta artikli 3 neljandat 16iku tuleb télgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis seavad mootorséidukite kasutamisest tuleneva
tsiviilvastutuskindlustuse andja poolt liiklusonnetuse ohvrite lihedastele pereliikmetele
tekitatud mittevaralise kahju eest hiivitise maksmise séltuvusse tingimusest, et see kahju on
niisugustel lihedastel pereliikmetel p6hjustanud patoloogia.

Allkirjad
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