g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

8. detsember 2022 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artiklid 2, 4 ja 6 — Maéruse 2016/679 kohaldatavus — Madiste ,,0igustatud huvi® — Maiste
»avalikes huvides olev iilesanne voi avaliku voimu teostamine“ — Direktiiv (EL) 2016/680 —

Artiklid 1, 3, 4, 6 ja 9 — Kriminaalmenetluse raames kogutud isikuandmete tootlemise
oiguspdrasus — Eeldatava siititeoohvri andmete hilisem to6tlemine talle siitidistuse esitamiseks —
Moiste ,muu eesmargil kui eesmaérk, milleks isikuandmeid kogutakse — Andmed, mida
liilkmesriigi prokuratuur kasutab enda kaitseks riigivastutuse tuvastamise hagi raames

Kohtuasjas C-180/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad — Blagoevgradi (Blagoevgradi

halduskohus, Bulgaaria) 19. mértsi 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus

Euroopa Kohtusse 23. martsil 2021, menetluses

VS

versus

Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet,

menetluses osales:

Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud D. Gratsias (ettekandja), M. Ilesic, L. Jarkaitis, ja
Z. Csehi,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— VS, esindaja: V. Harizanova,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet, esindaja: S. Mulyachka,
— Bulgaaria valitsus, esindajad: M. Georgieva ja T. Mitova,

— Tsehhi valitsus, esindajad: O. Serdula, M. Smolek ja J. V1acil,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kranenborg ja I. Zaloguin,

olles 19. mai 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli
2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis késitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmargil ning selliste andmete
vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks noéukogu raamotsus 2008/977/JSK
(ELT 2016, L 119, lk 89), artikli 1 loiget 1 ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli
2016. aasta madrust (EL) 2016/679 fiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tldméaidrus) (ELT 2016, L 119, lk 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse
tldmaarus®), eeskatt selle madruse artikli 6 16iget 1.

Taotlus on esitatud VSi ja Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben saveti (kohtuvoimu

tilemnoukogu inspektsioon, Bulgaaria; edaspidi ,IVSS) vahelises kohtuvaidluses Petrichi rajooni
prokuratuuri (Bulgaaria) poolt VSi isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse tile.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Isikuandmete kaitse tildmdidirus
Isikuandmete kaitse tildméaaruse pohjendustes 19, 45 ja 47 on mérgitud:

»(19) [...] Liikmesriigid voivad anda péadevatele asutustele [direktiivi 2016/680] tdhenduses muid
ilesandeid, mida ei tdideta tingimata siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja
nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas
avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja ennetamise eesmairgil, ning nii
kuulub neil muudel eesmarkidel toimuv isikuandmete tootlemine niivord, kuivord see on
liildu diguse kohaldamisalas, kdesoleva maaruse kohaldamisalasse.

[...]
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[...]

(45) Kaui [...] tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu
teostamiseks, peaks tootlemise alus olema sdtestatud liidu voi liikmesriigi oigusaktis.
Kéesolevas madruses ei nouta iga iksiku isikuandmete to6tlemise toimingu
reguleerimiseks eraldi oOigusakti. Piisata voib o6igusaktist, mille alusel tehakse mitu
isikuandmete to6tlemise toimingut vastavalt vastutava tootleja juriidilisele kohustusele voi
kui tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku véimu
teostamiseks. [...]

(47) Tootlemise oiguslikuks aluseks voib olla vastutava tootleja (sealhulgas sellise vastutava
tootleja, kellele voidakse isikuandmeid avaldada, voi kolmanda isiku) oigustatud huvi,
tingimusel et andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused ei ole tahtsamad, vottes
arvesse andmesubjekti moistlikke ootusi, mis pohinevad tema suhtel vastutava tootlejaga.
[...] Arvestades, et avaliku sektori asutuste jaoks peab isikuandmete to6tlemise oigusliku
aluse kehtestama seadusandja odigusaktiga, ei tohiks tootlemise puhul kohaldada sellist
oiguslikku alust, mida avaliku sektori asutused teostavad oma iilesannete tditmiseks. [...]“

Isikuandmete kaitse tildmééaruse artikli 2 ,,Sisuline kohaldamisala“ 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kéesolevat mdadrust kohaldatakse isikuandmete taielikult voi osaliselt automatiseeritud

tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused

isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.

2. Kéesolevat madrust ei kohaldata, kui

a) isikuandmeid toodeldakse muu kui liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kiigus;

[...]

d) isikuandmeid tootlevad padevad asutused siiiitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi
nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas
avalikku julgeolekut éhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmérgil.”

Isikuandmete kaitse tildmééaruse artiklis 4 ,,Mdisted” on ette nédhtud:

»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku (,andmesubjekti®)
kohta; tuvastatav fiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige
sellise  identifitseerimistunnuse = pohjal nagu  nimi, isikukood, asukohateave,

vorguidentifikaator voi selle fiiisilise isiku iihe voi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal;
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2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voéi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, séilitamine, kohandamine ja muutmine, péringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vo6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi hdavitamine;

[...]

7) ,vastutav tootleja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ,
kes iiksi voi koos teistega médrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid;
kui sellise tootlemise eesmirgid ja vahendid on kindlaks madratud liidu voi liikmesriigi
Oigusega, voib vastutava tootleja voi tema méadramise konkreetsed kriteeriumid sétestada liidu
voi lilkmesriigi diguses;

[...]%

Isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 5 ,Isikuandmete tootlemise pohimotted” 16ikes 1 on
sdtestatud:

»Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

[...]

b) isikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksmddratud ning Giguspérastel eesmérkidel
ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus [...] (,eesmérgi
piirang”);

c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende tootlemise
eesmdrgi seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);

[...]%

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikkel 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” on sénastatud
jargmiselt:

»1. Isikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud viahemalt {iks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on tididetud:

[...]
c) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse tditmiseks;
[...]

e) isikuandmete to6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

f) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi

korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad tiles andmesubjekti huvid voi pohidigused
ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid [...].
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Esimese loigu punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid tootleb avaliku sektori asutus oma
tlesannete taitmisel.

[...]

3. Loike 1 punktides c ja e osutatud isikuandmete tootlemise alus kehtestatakse:
a) liidu digusega voi

b) vastutava tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 6igusega.

Isikuandmete tootlemise eesmérk méadratakse kindlaks selles diguslikus aluses voi see on 1dike 1
punktis e osutatud isikuandmete tootlemise osas vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks. [...]“.

Isikuandmete kaitse iildmiaruse artikli 21 ,,Oigus esitada vastuviiteid” 16ikes 1 on sitestatud:

»~Andmesubjektil on digus oma konkreetsest olukorrast lahtudes esitada igal ajal vastuviiteid teda
puudutavate isikuandmete tootlemise suhtes, mis toimub artikli 6 16ike 1 punkti e voi f alusel [...].
Vastutav tootleja ei tootle isikuandmeid edasi, vélja arvatud juhul, kui vastutav tootleja toendab, et
toodeldakse mojuval odiguspdrasel pohjusel, mis kaalub {iles andmesubjekti huvid, oigused ja
vabadused, voi digusnouete koostamise, esitamise voi kaitsmise eesmargil.”

Isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 23 ,Piirangud” ldikes 1 on ette ndhtud, et vastutava tootleja
voi volitatud tootleja suhtes kohaldatavas liidu voi liikmesriigi diguses voib seadusandliku
meetmega piirata artiklites 12-22 sdtestatud kohustuste ja diguste ulatust, kui selline piirang
austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus iihiskonnas vajalik ja
proportsionaalne meede, et tagada eeskitt teatavad liidu voi liikmesriigi olulised iildise huvi
eesmargid.

Direktiiv 2016/680
Direktiivi 2016/680 pohjendustes 8—12, 27 ja 29 on margitud:

»(8) [ELTL] artikli 16 loikes 2 volitatakse Euroopa Parlamenti ja [Euroopa Liidu] ndukogu
kehtestama digusnorme fiiiisiliste isikute kaitse kohta seoses isikuandmete tootlemisega,
samuti isikuandmete vaba liikumist késitlevaid digusnorme.

(9) Sellest lahtudes satestab [isikuandmete kaitse tildméarus] tildised normid fiisiliste isikute
kaitseks isikuandmete to6tlemisel ning isikuandmete vaba liikumise tagamiseks liidus.

(10) Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi loppaktile lisatud
deklaratsioonis nr 21 (isikuandmete kaitse kohta kriminaalasjades tehtava oigusalase
koosto0 ja politseikoostoo valdkonnas) tunnistas konverents, et kriminaalasjades tehtava
oigusalase koost6o ja politseikoostoo eripara tottu voib tekkida vajadus [ELTL] artiklil 16
pohinevate erinormide jarele seoses isikuandmete kaitse ja isikuandmete vaba liikumisega
konealustes valdkondades.
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Seetottu on asjakohane reguleerida konealuseid valdkondi direktiiviga, mis sdtestab
erinormid, mis késitlevad fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete
tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele
votmise voi kriminaalkaristuste téditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmairgil, vottes arvesse
konealuste tegevuste eripira. Sellised padevad asutused vdivad olla mitte {iksnes avaliku
sektori asutused nagu oigusasutused, politsei ja teised diguskaitseasutused, vaid ka koik
muud asutused voi iiksused, kes teostavad liikmesriigi diguse kohaselt avalikku véimu
kéaesoleva direktiivi kohaldamisel. Kui selline asutus voi tiksus to6tleb isikuandmeid muul
eesmirgil kui kédesoleva direktiivi kohaldamine, kohaldatakse [isikuandmete kaitse
tildmaéédrust]. Seepérast kohaldatakse [isikuandmete kaitse tildméadrust] juhul, kui asutus
voi lksus kogub isikuandmeid muul eesmirgil ja tdiendavalt tootleb konealuseid
isikuandmeid oma juriidilise kohustuse téditmiseks. [...]

Politsei voi muude odiguskaitseasutuste tegevus, sealhulgas politsei toimingud juhul, kui
eelnevalt pole teada, kas tegemist on siiiiteoga, keskenduvad peamiselt siiiitegude
tokestamisele, uurimisele, avastamisele v0i nende eest vastutusele votmisele. [...]
Liikmesriigid voivad anda pédevatele asutustele muid iilesandeid, mida ei tdideta tingimata
siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise, sealhulgas
avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmargil,
ning nii kuulub neil muudel eesmarkidel toimuv isikuandmete t66tlemine niivord, kuivérd
see on liidu 6iguse kohaldamisalas, [isikuandmete kaitse tildmaaruse] kohaldamisalasse.

Siiiitegude tokestamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks peavad padevad
asutused konkreetsete siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi nende eest
vastutusele votmise kdigus kogutud isikuandmeid to6tlema muuks otstarbeks, et saada
teadmisi kuritegevuse kohta ja erinevaid avastatud siiiitegusid omavahel seostada.

Isikuandmeid tuleks koguda tdpselt ja selgelt kindlaksmadratud ning oiguspérastel
eesmairkidel kooskolas kidesoleva direktiivi kohaldamisalaga ning neid ei tohiks toodelda
eesmairkidel, mis on vastuolus siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele podramise, sealhulgas avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmérgiga. Kui
isikuandmeid tootleb sama vOi erinev vastutav tootleja kdesoleva  direktiivi
kohaldamisalasse kuuluval eesmairgil, mis on nende kogumise eesmirgist erinev, peaks
selline tootlemine olema lubatud tingimusel, et selline to6tlemine on asjaomaste
oigusnormide kohaselt lubatud ning nimetatud teise eesmirgi saavutamiseks vajalik ja
proportsionaalne.”

Selle direktiivi artikli 1 ,,Reguleerimisese ja eesmérgid“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis satestatakse digusnormid, mis késitlevad fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel padevate asutuste poolt siilitegude tokestamiseks, uurimiseks, avastamiseks, nende eest
vastutusele votmiseks voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramiseks, sealhulgas avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude eest kaitsmiseks ja nende ennetamiseks.”
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Moistete ,isikuandmed” ja ,isikuandmete tootlemine” médratlused on éra toodud vastavalt selle
direktiivi artikli 3 ,Moisted” loigetes 1 ja 2 ning need kordavad isikuandmete kaitse {ildmaaruse
artikli 4 punktides 1 ja 2 antud méératlusi.

Direktiivi 2016/680 artikli 3 punkti 7 alapunktis a ja punktis 8 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7. ,péadev asutus” —

a) avaliku sektori asutus, kes on padev siilitegusid tokestama, uurima, avastama voi nende eest

vastutusele votma voi kriminaalkaristusi tditmisele poorama, sealhulgas kaitsma avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest ja neid ohte ennetama, [...]

[...]

8. ,vastutav tootleja“ — péadev asutus, kes iiksi voi koos teistega méadrab kindlaks isikuandmete
tootlemise eesmirgid ja vahendid; kui isikuandmete tootlemise eesmirgid ja vahendid on
kindlaks maératud liidu voi liikmesriigi digusega, voib vastutava tootleja voi tema médramise
konkreetsed kriteeriumid sétestada liidu voi lilkmesriigi 6iguses.”

Direktiivi 2016/680 artikli 4 ,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” 1dikes 1 on ette nahtud:
»Liikmesriigid ndevad ette jargmist:

[...]

b) isikuandmeid kogutakse tédpselt ja selgelt kindlaksméédratud ning diguspérastel eesmérkidel
ning neid ei toddelda viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus;

c) isikuandmed on piisavad ja asjakohased ega ole liiased nende to6tlemise eesmérkide suhtes;
[...]%
Direktiivi 2016/680 artikli 4 loikes 2 on sdtestatud:

»Isikuandmete to6tlemine sama voi muu vastutava todtleja poolt muul artikli 1 loikes 1 satestatud
eesmadrgil kui eesmairk, milleks isikuandmeid kogutakse, on lubatud niivord, kuivord:

a) vastutav tootleja on volitatud tootlema selliseid isikuandmeid sellisel eesmargil kooskélas liidu
voi litkkmesriigi 6igusega ning

b) isikuandmete tootlemine on vajalik ja proportsionaalne konealuse muu eesmérgiga, nagu on
ette ndhtud liidu voi liikmesriigi 6iguses.”
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Direktiivi 2016/680 artikli 6 ,Andmesubjektide eri kategooriate eristamine” kohaselt:

»Liikmesriigid nédevad ette, et asjakohasel juhul voimaluste piires eristab vastutav toodtleja
isikuandmeid selgelt andmesubjektide eri kategooriate kaupa, nimelt:

a) isikud, kelle puhul on tosine alus arvata, et nad on toime pannud voi panevad varsti toime
suiteo;

b) isikud, kes on siiiiteos stitidi moistetud;

c) siiliteoohvrid ja isikud, kelle puhul teatavad asjaolud annavad alust arvata, et nad voivad olla
stiiteo ohvrid, [...]

[...]%

Direktiivi 2016/680 artikli 9 ,Isikuandmete todtlemise eritingimused” 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud:
»1. Artikli 1 16ikes 1 sétestatud eesmarkidel padevate asutuste poolt kogutavaid isikuandmeid ei
tohi toodelda muudel kui artikli 1 1oikes 1 sdtestatud eesmarkidel, vélja arvatud juhul, kui selline
tootlemine on lubatud liidu voi liikmesriigi digusega. Kui isikuandmeid toodeldakse sellistel
muudel eesmirkidel, kohaldatakse [isikuandmete kaitse iildméaarust], vdlja arvatud juhul, kui
isikuandmeid toodeldakse tegevuse kiigus, mis ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse.

2. Kui liikmesriigi digusega on péddevatele asutustele antud muud iilesanded kui need, mida
tdidetakse artikli 1 1o6ikes 1 sdtestatud eesmairkidel, kohaldatakse sellistel eesmarkidel

isikuandmete tootlemisele [isikuandmete kaitse iildmédrust], védlja arvatud juhul, kui
isikuandmeid toodeldakse tegevuse kiigus, mis ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse.”

Bulgaaria 6igus

Bulgaaria Vabariigi pohiseadus

Bulgaaria Vabariigi pohiseaduse artikkel 127 sétestab:
»Prokuratuur tagab seaduste jargimise jargmiselt:

1. tajuhib kohtueelset uurimist ja valvab selle diguspérasuse tile;
2. tavaoib labi viia kohtueelse uurimise;

3. ta votab siilitegude eest vastutusele need toime pannud isikud ja esindab kriminaalasjades
riiklikku sttidistust;

[...]%
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ZZLD

Isikuandmete kaitse seaduse (Zakon za zashtita na lichnite danni, DV nr 1, 4.1.2002; edaspidi
»ZZ1D*) artikli 1 kohaselt on selle seaduse eesmirk kaitsta fiiiisilisi isikuid isikuandmete kaitse
tldmédruse kohaldamisalasse kuuluval isikuandmete tootlemisel ning samuti isikuandmete
tootlemisel padevate asutuste poolt kuritegude ennetamiseks, uurimiseks, avastamiseks ja nende
eest vastutusele votmiseks ning kriminaalkaristuste tditmisele pooramiseks, sealhulgas kaitseks
avalikku julgeolekut ja avalikku korda dhvardavate ohtude eest ning selliste ohtude ennetamiseks.

Z7Z1D artikli 17 loike 1 kohaselt tagab IVSS isikuandmete kaitse ildméiaruse, ZZLD ja
isikuandmete kaitset kasitlevate aktide jarelevalve ja jargimise isikuandmete tootlemisel eeskatt
prokuratuuri ja uurimisasutuste poolt diguskaitse tilesannete tditmisel kuritegude tokestamiseks,
avastamiseks, uurimiseks, nende eest vastutusele votmiseks ning kriminaalkaristuste tditmisele
pooramiseks. ZZLD artikkel 38 ter annab asjaomasele isikule tema o6iguste rikkumise korral —
eelkoige kui seda teevad nimetatud asutused — oiguse esitada kaebus IVSSile.

ZZLD artikli 42 loiked 2 ja 3, artikli 45 1oige 2 ja artikkel 47 rakendavad vastavalt direktiivi
2016/680 artikli 9 16igete 1 ja 2, artikli 4 16ike 2 ja artikli 6 sdtteid.

Kriminaalmenetluse seadustik

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, DV nr 86, 28.10.2005)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artiklis 191 on sdtestatud:

»Kriminaalasjades viiakse ldbi kohtueelne uurimine.”

Kriminaalmenetluse seadustiku pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artiklis 192 on
satestatud:

»<Kohtueelne uurimine hélmab uurimist ja prokuréri toiminguid pérast uurimise lopetamist.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks, DV nr 59, 20.7.2007)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artiklitega 8 ja 9 rakendatakse vastavalt voistlevuse ja
poolte vordsuse pohimaotet.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsiooni artikli 154
»LToendamiskoormis“ 16ikes 1 on ette ndhtud:

»1ga pool peab tdendama need faktilised asjaolud, millel pohinevad tema nouded voi vastuviited.”

ECLI:EU:C:2022:967 9
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Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi

Seaduse, mis reguleerib riigi ja kohalike omavalitsusiiksuste vastutust tekitatud kahju eest (Zakon
za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi, DV nr 60, 5.8.1988), artiklis 2" on ette
nahtud:

»(1) Riik vastutab kahju eest, mis on kodanikele ja juriidilistele isikutele tekitatud sellega, et on
rikutud digust asja ldbi vaatamisele ja lahendi tegemisele moistliku aja jooksul vastavalt [Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse] konventsiooni
artikli 6 16ikele 1.

(2) Loikes 1 nimetatud kaebused vaadatakse ldbi vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustikule
ning kohus votab arvesse menetluse kogukestust ja eset, selle faktilist ja diguslikku keerukust,
poolte ja nende menetlus- voi seaduslike esindajate kaitumist, teiste menetlusosaliste ja padevate
asutuste kditumist ning muid vaidluse nouetekohaseks lahendamiseks asjakohaseid faktilisi
asjaolusid.

“
e .

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

2013. aastal algatas Petrichi rajooni prokuratuur kohtueelse menetluse nr 252/2013 tundmatu
toimepanija suhtes seoses ithes baaris aset leidnud vahejuhtumi kiigus toime pandud siiliteoga,
mida reguleerib karistusseadustiku (Nakazatelen Kodeks) artikli 325 loige 1 koostoimes artikli 20
l6ikega 2. Pohikohtuasja apellant VS osales selles menetluses siiiiteoohvrina.

Parast mitut eeskdtt VSi kohta esitatud kaebust, koostas Petrichi rajooni prokuratuur 2016. aastal
mitu toimikut, mis sisaldasid selle isiku kohta teavet, kuid ei algatanud siiski kohtueelset
menetlust, sest puudusid toendid siiiiteo toimepanemise kohta.

2018. aastal esitas prokuror kohtueelses menetluses nr 252/2013 siiiidistuse koigile selles
menetluse esemeks olevas vahejuhtumis osalenud isikutele, sealhulgas VSile.

VS esitas tsiviilkohtumenetluses Okrazhen sad Blagoevgradile (Blagoevgradi regionaalne kohus,
Bulgaaria) Bulgaaria Vabariigi prokuratuuri vastu hagi, milles palus hiivitada kahju, mis
vdidetavalt tulenes kohtueelse menetluse nr 252/2013 liiga pikast kestusest. 15. oktoobri
2018. aasta kohtuistungil taotles Bulgaaria Vabariigi prokuratuuri esindav Petrichi rajooni
prokuratuuri iiks prokurdr esimesena nimetatu kaitse tagamiseks nende toimikute esitamist
konealuses menetluses, mille see prokuratuur oli 2016. aastal avanud ning mida on nimetatud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 28. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et prokurér soovis seelébi
toendada, et pohikohtuasja hageja vididetud terviseprobleemid ei olnud vastupidi viimase
vdidetele seotud nimetatud kohtueelse menetlusega, vaid olid tingitud politsei ja Petrichi rajooni
prokuratuuri poolt nende toimikutega seoses libiviidud kontrollidest. Samal kohtuistungil tegi
Okrazhen sad Blagoevgrad (Blagoevgradi regionaalne kohus) konealusele rajooni prokuratuurile
korralduse esitada asjaomastes toimikutes sisalduvate dokumentide tdestatud &rakirjad, mida
selle prokuratuuri prokurér ka tegi.

VS esitas 12. mairtsil 2020 IVSSile kaebuse, viites, et Petrichi rajooni prokuratuur on rikkunud

isikuandmete kaitset késitlevaid oigusnorme. Kodigepealt vditis ta oma esimeses viites, et
prokuratuur kasutas digusvastaselt tema kohta kdivaid isikuandmeid, mis koguti ajal, mil teda
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peeti veel siiliteoohvriks, et teda samas menetluses samade tegude eest vastutusele votta. Seejérel
tugines ta oma teises vdites sellele, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 mainitud toimikute
raames kogutud isikuandmete tootlemine — prokuratuur tootles neid tema soénul kahju
hiivitamise hagi raames, mille ta oli esitanud Bulgaaria Vabariigi prokuratuuri vastu — on
digusvastane. IVSS jdttis 22. juuni 2020. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata.

VS esitas 31. juulil 2020 eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle otsuse peale apellatsioonkaebuse,
milles ta védidab esiteks, et teda puudutavate isikuandmete tootlemine kohtueelses menetluses
nr 252/2013 on vastuolus eelkoige direktiivi 2016/680 pohimotetega, ja teiseks on isikuandmete
kaitse tldmédruse pohimotetega vastuolus kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 nimetatud
toimikute raames kogutud andmete to6tlemine parast seda, kui prokuratuur on keeldunud
kohtueelse menetluse algatamisest.

Leides Euroopa Kohtu praktika pohjal, et pohikohtuasi puudutab isikuandmete too6tlemist
isikuandmete kaitse tldmé&idruse ja direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse kuuluva tegevuse
raames, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millised piirid on liidu oiguses
kehtestatud seoses selliste isikuandmete hilisema too6tlemisega, mille vastutav tootleja esialgu
kogus kuriteo avastamise ja uurimise eesmargil.

Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, kas juhul, kui Bulgaaria Vabariigi
prokuratuur kui ,pédev asutus® direktiivi 2016/680 artikli 3 punkti 7 alapunkti a tdhenduses ja
»vastutav tootleja“ selle direktiivi artikli 3 punkti 8 tdhenduses on kogunud kuriteo avastamise ja
uurimise eesmargil isikuandmeid, mis puudutavad isikut, keda peetakse andmete kogumise hetkel
siiliteoohvriks, vastab nende andmete hilisem to6tlemine selle sama asutuse poolt konealuse isiku
vastutusele votmiseks monele selle direktiiviga holmatud muule eesmirgile kui eesmérk, milleks
isikuandmeid kogutakse (direktiivi artikli 4 16ike 2 tdhenduses).

Teiseks todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et VSi esitatud kahju hiivitamise hagiga seoses
tehtud viitel selle isiku kohta kiivale teabele, mida sisaldavad toimikud, mille avas Petrichi
rajooni prokuratuur 2016. aastal, on muu eesmark kui see, milleks see teave koguti, ning mérgib,
et prokuratuur kui kostja ei tegutse seoses selle hagiga kuritegude ennetamise, uurimise,
avastamise voi nende eest vastutusele votmise eesmairgil. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib
siiski kiisimus, kas pelk asjaolu, et padeva tsiviilkohtu tahelepanu juhitakse asjaolule, et need
toimikud puudutavad VSi, ja talle edastatakse kogu voi osa sellest teabest, kujutab endast
»isikuandmete” ,tootlemist” isikuandmete kaitse tildmaéaruse artikli 4 punktide 1 ja 2 tdhenduses,
mis kuulub selle méiruse kohaldamisalasse vastavalt selle artikli 2 loikele 1.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, et pohikohtuasjas kerkib isikuandmete
kaitse ja kohtumenetluse poole odiguste iihitamise kiisimus, kui kohtumenetluse pool on need
andmed kogunud vastutava toétlejana direktiivi 2016/680 artikli 3 punkti 8 tdhenduses, vottes
arvesse eelkoige isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 6 loike 1 esimese loigu punkti f, mis
késitleb andmete to6tlemise vajalikkust vastutava tootleja diguspéarase huvi korral.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et muud alused, mille korral isikuandmete kaitse
tildméaruse kohaldamisalasse kuuluvat isikuandmete to6tlemist peetakse seaduslikuks ning mis
on sitestatud selle mééruse artikli 6 16ike 1 esimeses loigus, ei ole pohikohtuasjas asjakohased.
Eelkoige leiab ta, et see, et prokuratuur esitab padevale kohtule teavet kriminaaltoimikute kohta,
mille ta on avanud, et tagada nii enda kaitse tsiviilkohtumenetluses, ei ole vajalik avalikes huvides
oleva iilesande tditmiseks ega kuulu avaliku véimu teostamise alla nimetatud maaruse artikli 6
16ike 1 esimese 16igu punkti e tdhenduses.
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Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad — Blagoevgrad (Blagoevgradi halduskohus, Bulgaaria)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2016/680] artikli 1 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et direktiivi eesmarkide
nimetamisel on moisted ,siilitegude tokestami[ne], uurimi[ne], avastami[ne], nende eest
vastutusele votmi[ne voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramine]” loetletud iildise eesmérgi
aspektidena?

2. a) Kas [isikuandmete kaitse illdmédruse] sdtted on kohaldatavad Bulgaaria Vabariigi
prokuratuurile olukorras, kus isikuandmeid, mida prokuratuur on isiku kohta avatud
toimikusse lisamiseks kogunud ,vastutava to6tlejana“ direktiivi 2016/680 artikli 3 punkti 8
tdhenduses, et nende alusel hinnata siiliteokoosseisu olemasolu, on prokuratuur
tsiviilkohtumenetluse poolena kasutanud kaitseargumentidena (viidates konealuse
toimiku avamisele voi edastades toimiku sisu)?

b) Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas véljendit ,6igustatud huvi“ [isikuandmete
kaitse tildmaaruse] artikli 6 1oike 1 [esimese l6igu] punktis f tuleb télgendada nii, et see
holmab nende isikuandmete téielikku voi osalist avaldamist, mis on kogutud lisamiseks
toimikusse, mille prokuratuur on avanud isiku kohta siiiitegude tdkestamise, uurimise,
avastamise, nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele po6ramise
eesmirgil, kui avaldamisega esitab vastutav tootleja tsiviilkohtumenetluse poolena oma
kaitseargumendid, ja kas asjaomase isiku nousolek on vilistatud?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb markida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma esimese
kiisimuse formaalselt piiranud direktiivi 2016/680 artikli 1 loike 1 tolgendamisega, ei takista see
asjaolu Euroopa Kohtul esitada talle koik tolgenduselemendid, mis voivad olla tarvilikud
pohikohtuasja lahendamiseks, tuletades selle kohtu esitatud kogu teabest ja eelkoige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on pdhikohtuasja eset silmas
pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jdreldub, et oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2016/680 artikli 1 16iget 1 koostoimes sama direktiivi artikli 4 16ikega 2 ja
artikliga 6 tuleb tolgendada nii, et isikuandmete to6tlemine vastab muule eesmaérgile kui see,
milleks neid andmeid koguti, kui neid andmeid koguti kuriteo uurimise ja avastamise eesmargil
ning asjaomast isikut peeti andmete kogumise ajal ohvriks, samas kui esimesena nimetatud
tootlemise eesmérk on votta see isik asjaomase kriminaaluurimise tulemusel vastutusele, ning kui
see nii on, siis kas selline tootlemine on lubatud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sétte tolgendamisel arvestada mitte
iksnes sétte sdonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks
site on. Ka liidu oigusnormi kujunemislugu voib anda asjakohast teavet selle normi
tolgendamiseks (vt selle kohta 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Esiteks tuleb koigepealt mirkida, et direktiivi eset kasitleva direktiivi 2016/680 artikli 1 16ike 1
sOnastus eristab sonaselgelt tegevuste kategooriaid, millele voib vastata selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluv isikuandmete tootlemine. Sellega seoses ndhtub nimetatud sitte eri
keeleversioonidest, eelkdige bulgaaria-, hispaania-, saksa-, kreeka-, inglis- ja itaaliakeelsest
versioonist, et artikli 1 loikes 1 nimetatud eri eesmirgid vastavad kuritegude ,tokestamisele®,
nende ,uurimisele”, ,avastamisele“, nende eest ,vastutusele votmisele” ja ,kriminaalkaristuste
tditmisele pooramisele”, ,kaitsele ,avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest® ja nende
»ennetamisele”.

Jargmiseks tuleb markida, et selle direktiivi artikli 4 16ike 2 sonastus, milles on sétestatud, et
tootlemine ,muul [selle direktiivi] artikli 1 1oikes 1 sdtestatud eesmirgil kui eesmirk, milleks
isikuandmeid kogutakse®, on lubatud tingimusel, et jargitakse selles sittes ette ndhtud noudeid,
kinnitab sonaselgelt, et artikli 1 ldikes 1 loetletud moistetega ,tdkestamine®, ,uurimine®,
,avastamine®, ,vastutusele votmine“, ,kriminaalkaristuste tditmisele pooramine®, ,avalikku
julgeolekut ahvardavate ohtude eest kaitsmine“ ja ,nende ennetamine” taotletakse selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva isikuandmete to6tlemise mitut eri eesmarki.

Seega tuleneb direktiivi 2016/680 artikli 1 16ike 1 sdnastusest endast koostoimes direktiivi artikli 4
l6ikega 2, et kui isikuandmeid koguti kuriteo ,uurimiseks ja ,,avastamiseks” ning neid to6deldakse
hiljem ,vastutusele votmise“ eesmirgil, siis vastavad andmete kogumine ja tootlemine eri
eesmarkidele.

Lopuks tuleb markida, et direktiivi artikli 6 kohaselt on liikmesriikidel kohustus ndha ette, et
vastutav  tootleja eristab asjakohasel juhul voéimaluste piires isikuandmeid selgelt
andmesubjektide eri kategooriate kaupa, nimelt selle artikli punktides a, b ja ¢ nimetatud
kategooriate kaupa, milleks on vastavalt isikud, kelle puhul on tdsine alus arvata, et nad on toime
pannud voi panevad varsti toime siiiiteo, isikud, kes on siiiiteos siiiidi moistetud, ja siiiiteoohvrid
ja isikud, kelle puhul teatavad asjaolud annavad alust arvata, et nad vdivad olla siiiiteo ohvrid.

Jarelikult tuleb isikut, kelle isikuandmeid toodeldakse tema kriminaalkorras vastutusele
votmiseks, pidada kuuluvaks nende isikute kategooriasse, kelle puhul on tosine alus arvata, et nad
on toime pannud siiiiteo direktiivi 2016/680 artikli 6 punkti a tdhenduses. Sellest tuleneb, et kui —
nagu esimeses kiisimuses kirjeldatud juhul — algul peeti seda isikut siiiiteoohvriks direktiivi
artikli 6 punkti c tdhenduses, annab see todtlemine tunnistust selle isiku kategooria muutumisest,
mida vastutav tootleja peab arvesse votma selles artiklis satestatud noude alusel eristada andmeid
selgelt andmesubjektide eri kategooriate kaupa.

Samas tuleb todeda, et ei direktiivi 2016/680 artikli 1 16ige 1 ega artikli 4 1dige 2 ei viita selle
direktiivi artiklile 6 ega selle sisule, et maarata kindlaks selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluva
isikuandmete tootlemise eesmark.

Pealegi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 sisuliselt markis, nditab direktiivi 2016/680
artiklis 6 kasutatud viljend ,asjakohasel juhul voimaluste piires” selgelt, et neid andmeid ei ole
tingimata voimalik selgelt eristada, eelkodige juhul, kui — nagu kéesolevas asjas — neid koguti
kuriteo ,avastamise” voi ,uurimise” eesmairgil ja olukorras, kus iiks ja sama isik voib kuuluda
mitmesse direktiivi artiklis 6 nimetatud isikute kategooriasse ning asjaomaste kategooriate
madratlus voib kohtueelse menetluse raames muutuda asjaomaste faktiliste asjaolude
jarkjargulise véljaselgitamise tulemusel.
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Sellest tuleb jdreldada, et artikkel 6 kehtestab artikli 4 loikes 2 ette ndhtud kohustusest erineva
kohustuse, ja — nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 61-64 — et see kohustus ei ole
asjakohane selle kindlakstegemisel, kas isikuandmete to6tlemine vastab muule eesmargile kui see,
milleks need andmed kogutakse (viimati nimetatud sétte tihenduses).

Teiseks, mis puudutab konealuse digusakti konteksti, siis tuleb markida, et direktiivi 2016/680
artikli 4 16ike 1 punktides b ja c on sdtestatud esiteks, et isikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt
kindlaksmédratud ja oiguspdrastel eesmairkidel ning neid ei toodelda viisil, mis on nende
eesmairkidega vastuolus, ning teiseks peavad need andmed olema piisavad, asjakohased ega tohi
olla liiased nende tdotlemise eesmirkide suhtes. Need kaks nouet on sdnastatud sisuliselt
samamoodi isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 5 16ike 1 punktides b ja c; selles artiklis on
tdpsustatud, et need vastavad vastavalt eesmdrgi piirangu ja voimalikult vdheste andmete
kogumise pohimotetele.

Samas tuleb direktiivi pohjendust 29 silmas pidades markida, et direktiivi artikli 4 loige 2 lubab
isikuandmete hilisemat tootlemist muul eesmargil kui see, milleks need on kogutud, kui see
eesmirk kuulub direktiivi artikli 1 16ikes 1 nimetatud eesmérkide hulka ning t66tlemine vastab
artikli 4 loike 2 punktides a ja b satestatud kahele tingimusele. Esiteks on vastutav toodtleja
volitatud tootlema selliseid isikuandmeid sellisel eesmirgil kooskélas liidu voi liikmesriigi
oigusega. Teiseks peab tootlemine olema vajalik ja proportsionaalne konealuse muu eesmargiga.

Eeskitt voivad kuritegude ,tokestamise®, ,uurimise” ja ,avastamise® eesmirgil kogutud
isikuandmeid hiljem vajaduse korral toodelda eri padevad asutused selleks, et ,votta vastutusele”
voi ,kriminaalkaristus tditmisele poorata“, kui on tuvastatud kuritegu ja selle eest on seega vaja
karistada.

Kui aga isikuandmeid kogutakse kuritegude ,uurimiseks” ja ,avastamiseks“, peavad padevad
asutused koguma kogu teabe, mis vdib olla asjasse puutuv, et teha kindlaks konealuse
sliiteokoosseisu moodustavad faktilised asjaolud staadiumis, kus neid asjaolusid ei ole veel
tuvastatud. Seevastu ,vastutusele votmise® eesmirgil isikuandmete to6tlemisel on nende
andmete eesmirk toendada stitidistatavatele siiliks pandavate tegude piisav tdenduslik vaartus ja
nende tegude kriminaaldigusliku kvalifitseerimise digsust, et padev kohus saaks otsuse teha.

Jarelikult ei ole esiteks isikuandmed, mis on vajalikud kuriteo ,uurimiseks” ja ,avastamiseks®,
slistemaatiliselt vajalikud ,vastutusele votmiseks“. Teiseks voivad isikuandmete tootlemise
tagajirjed andmesubjektidele olla viga erinevad eelkoige seoses sellega, mil maéral sekkutakse
nende oOigusesse andmekaitsele ja milline on tootlemise moju nende oiguslikule olukorrale
konealuses kriminaalmenetluses.

Lisaks tuleb markida, et artikli 4 16ike 2 kohaldamisala ei piirdu isikuandmete to6tlemisega seoses
sama kuriteoga, mis oigustas nende andmete kogumist. Nimelt, nagu on margitud direktiivi
2016/680 pohjenduses 27, voetakse direktiivis arvesse asjaolu, et kuritegevuse vastases voditluses
padevatel asutustel on vaja toodelda isikuandmeid muul eesmairgil kui see, milleks andmed
koguti, eeskitt selleks, et saada teadmisi kuritegevuse kohta ja erinevaid avastatud siiiitegusid
omavahel seostada.

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2016/680 artikli 4 16ike 2 punktides a ja b sitestatud nduete
taitmiseks tuleb selle hindamisel, kas sama voi muu vastutav tootleja on neid ndudeid téitnud
isikuandmete to6tlemisel muul artikli 1 16ikes 1 sdtestatud eesmargil kui see, milleks neid andmeid
koguti, pidada iga artikli 1 16ikes 1 nimetatud eesmirki eripédraseks ja eraldiseisvaks.
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Kolmandaks, mis puudutab konealuse digusakti eesmérke, siis tuleb markida, et nagu nahtub
direktiivi 2016/680 pohjendustest 10 ja 11, soovis liidu seadusandja vastu votta eeskirjad, mis
votavad arvesse selle direktiiviga holmatud valdkonna eripéra.

Pohjenduses 12 on sellega seoses margitud, et politsei voi muude oiguskaitseasutuste tegevus,
sealhulgas politsei toimingud juhul, kui eelnevalt pole teada, kas tegemist on siiiiteoga,
keskenduvad peamiselt siilitegude tokestamisele, uurimisele, avastamisele voi nende eest
vastutusele votmisele.

Sellest tuleneb, et liidu seadusandja soovis kehtestada eeskirjad, mis vastavad eriparadele, mis
iseloomustavad selle direktiiviga reguleeritavas valdkonnas padevate asutuste tegevust, vottes
samas arvesse asjaolu, et tegemist on eri tegevustega, millel on neile ainuomased eesmérgid.

Sellist asjaomase sdtte kontekstist ja selle digusaktiga taotletavatest eesmarkidest, mille osaks see
on, ldhtuvat tolgendust kinnitab selle kujunemislugu, eelkoige ndukogu pdéhjendused: néukogu
esimese lugemise seisukoht (EL) nr 5/2016 eesmairgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete
tootlemisega siiitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmérgil ning selliste andmete vaba liikumist ning
millega tunnistatakse kehtetuks noukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, C 158, lk 46).
Nimelt digustab noukogu nendes pdhjendustes selle sitte direktiivi 2016/680 lisamist sellega, et
see ,voimaldab niiteks prokurdril toodelda siiliteo eest vastutusele votmise eesmirgil samu
isikuandmeid, mida politsei oli toodelnud siiiiteo avastamiseks, tingimusel et molemad niites
toodud eesmargid on holmatud [direktiivi] artikli 1 16ikega 1%

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasja lahendamiseks kindlaks tegema, kas
VSi puudutavate isikuandmete tootlemine Petrichi rajooni prokuratuuri poolt selle isiku
vastutusele votmiseks vois olla lubatud direktiivi 2016/680 artikli 4 16ikes 2 sédtestatud tingimusi
arvestades, kontrollides esiteks, kas Bulgaaria karistusdigus voimaldab sellel asutusel niimoodi
andmeid toodelda, ja teiseks, kas see oli taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik ja
proportsionaalne.

Sellega seoses tuleb markida, et sellise tootlemise vajalikkuse ja proportsionaalsuse hindamiseks
voib eelotsusetaotluse esitanud kohus vajaduse korral arvesse votta asjaolu, et vastutusele
votmise {ilesandega asutusel peab olema voimalik tugineda kriminaaluurimise kéigus kogutud
andmetele kui tdenditele siiiiteokoosseisu moodustavate asjaolude kohta, eelkdige neile, mis
puudutavad siiiiteos osalenud isikuid, tingimusel et need andmed on vajalikud nende isikute
tuvastamiseks ja osaluse siiiiteo toimepanemises viljaselgitamiseks.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2016/680 artikli 1
l6iget 1 koostoimes sama direktiivi artikli 4 ldikega 2 ja artikliga 6 tuleb tdlgendada nii, et
isikuandmete tootlemine vastab muule eesmargile kui see, milleks neid andmeid koguti, kui neid
andmeid koguti kuriteo uurimise ja avastamise eesmairgil, samas kui esimesena nimetatud
tootlemise eesmirk on votta isik asjaomase kriminaalmenetluse tulemusel vastutusele — seda
soltumata asjaolust, et asjaomast isikut peeti andmete kogumise ajal ohvriks; ning nii, et selline
tootlemine on lubatud direktiivi artikli 4 16ike 2 alusel tingimusel, et see vastab selles sittes ette
ndhtud tingimustele.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt esiteks teada, kas direktiivi
2016/680 artikli 3 punkti 8, artikli 9 loikeid 1 ja 2 ning isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 2
16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et see méédrus on kohaldatav isikuandmete tootlemise suhtes
liilkmesriigi prokuratuuri poolt eesmérgiga teostada oma kaitsedigusi riigivastutuse tuvastamise
hagi raames, kui ta teavitab paddevat kohut selle hagi esitanud fiitisilise isiku kohta kdivatest
toimikutest, mis on avatud selle direktiivi artikli 1 loikes 1 nimetatud eesmairkidel, ja edastab
need toimikud sellele kohtule, ja teiseks, kas jaatava vastuse korral tuleb selle mééruse artikli 6
l6ike 1 esimese 1digu punkti f tolgendada nii, et sellist isikuandmete tootlemist voib pidada
oigusparaseks vastutava tootleja 6igustatud huvi korral selle sitte tdhenduses.

Vastuvoetavus

Oma kirjalikes seisukohtades seab IVSS kahtluse alla teise kiisimuse vastuvoetavuse pohjusel, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas selle VSi niisuguse viite labivaatamisel, mis jdeti
pohikohtuasjas edasikaevatud lahendiga selle esitamiseks digusnormides ette ndhtud tdhtaja
moodumise tottu vastuvdoetamatuna ldbi vaatamata.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse tolgendamise
kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud odiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on
madratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu
tilesanne, on asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest voib
Euroopa Kohus keelduda vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu 6diguse tolgendusel ei ole
mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikke
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid (vt selle kohta 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb markida, nagu tédheldas ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 76 ja 77,
et VSi kaebuses IVSSile esitatud vididete vastuvoetavuse kiisimus kuulub tdielikult
eelotsusetaotluse esitanud kohtu péadevusse. Lisaks mirkis see kohus eelotsusetaotluses, et ta
peab teist kiisimust asjakohaseks vaatamata sellele, et IVSS jaittis kdesoleva kohtuotsuse
punktis 65 nimetatud viite vastuvoetamatuna lébi vaatamata. Igal juhul ei ole Euroopa Kohtu
ilesanne seda hinnangut labi vaadata.

Seega on teine kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

— Isikuandmete kaitse iildmddruse kohaldamine isikuandmete tootlemisele liikmesriigi
prokuratuuri poolt eesmdrgiga teostada oma kaitseoigusi riigivastutuse tuvastamise hagi raames

Esimesena tuleb kindlaks teha, kas liikmesriigi prokuratuuri poolt selliste fiiiisilist isikut
puudutavate andmete kasutamine, mille ta on kogunud ja mida ta on toddelnud direktiivi
2016/680 artikli 1 loike 1 kohaldamisalasse kuuluvatel eesmarkidel selleks, et teostada oma
kaitsedigusi tsiviilkohtumenetluses, kujutab endast ,isikuandmete® ,to6tlemist® isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 4 punktide 1 ja 2 tdhenduses.
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Koigepealt tuleb meenutada, et ,isikuandmed” isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 4 punkti 1
tdhenduses on ,igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta“, kusjuures
kohtupraktika kohaselt on see madratlus kohaldatav, kui teabe sisu, eesmérgi ja toime tottu on
asjaomane teave seotud konkreetse isikuga (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 35). Lisaks on isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 4
punktis 2 moiste ,isikuandmete tootlemine“ médratletud kui ,isikuandmete v6i nende
kogumitega tehtav automatiseeritud voi automatiseerimata toiming voi toimingute kogum®,
nditeks eelkoige ,lugemine®, ,kasutamine“, ,edastamise”, ,levitamise® v&i ,muul moel
kéttesaadavaks tegemise teel avalikustamine“. Need médratlused viljendavad liidu seadusandja
tahet anda neile kahele moistele lai tahendus (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 34, ja 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Valsts
ienémumu  dienests  (isikuandmete tootlemine maksustamise eesmargil), C-175/20,
EU:C:2022:124, punkt 35).

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et asjaolu, et tsiviilkohtumenetluse kostja teavitab oma
kirjalikes seisukohtades voi kohtuistungil padevat kohut — kas voi kokkuvétlikult — toimikute
avamisest flisilise isiku kohta, kes selle menetluse algatamist taotles, eelkoige kuritegude
yuurimiseks” voi ,avastamiseks®, tdhendab, et see kostja ,luges”, ,kasutas“ voi ,avalikustas”
sisikuandmeid” isikuandmete kaitse tildmaéaruse artikli 4 punktide 1 ja 2 tdhenduses. Nii on see
teave nii sisu, eesmérgi kui ka toime poolest seotud konkreetse isikuga, kelle saab tuvastada nii
teabe avaldanud pool kui ka kohus, kellele see teave edastatakse.

Teiseks tdhendab kostja poolt padeva kohtu taotlusel selle fiitisilise isiku suhtes lébiviidud
menetluste toimikute esitamine vdhemalt ,isikuandmete” ,kasutamist® ja ,edastamise teel
avalikustamist” isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punktide 1 ja 2 tahenduses.

Teisena tuleb meenutada, et isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 2 16ikes 1 on selle médruse
sisuline kohaldamisala méératletud laialt (22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas
Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 61), mis hoélmab ,isikuandmete
tdielikult voi osaliselt automatiseeritud tootlemis[t] ja isikuandmete automatiseerimata
tootlemis[t], kui konealused isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need
kavatsetakse andmete kogumisse kanda“. Selle laia méadratlusega kaasneb see, et isikuandmete
kaitse tildmadruse artikli 2 16ikes 2 loetletud erandeid tuleb tolgendada kitsalt. Nii on see eeskatt
selle artikli 1dike 2 punktis d sdtestatud erandi puhul, mis késitleb isikuandmete to6tlemist
padevate asutuste poolt siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise, nende eest vastutusele
votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmirgil (vt selle kohta 24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Valsts ienémumu dienests (isikuandmete tootlemine maksustamise
eesmargil), C-175/20, EU:C:2022:124, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub selle maaruse pohjendusest 19, on Euroopa Kohus selles osas leidnud, et see erand
on pohjendatud asjaoluga, et isikuandmete to6tlemist padeva asutuse poolt isikuandmete kaitse
maaruse artikli 2 1oike 2 punktis d nimetatud eesmaérkidel reguleerib spetsiifilisem liidu digusakt,
nimelt direktiiv 2016/680, mis voeti vastu samal paeval kui isikuandmete kaitse tildméérus (vt selle
kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Valsts ienémumu dienests (isikuandmete to6tlemine
maksustamise eesmirgil), C-175/20, EU:C:2022:124, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu nédhtub direktiivi 2016/680 pdhjendusest 12, négi liidu seadusandja selle direktiivi artiklis 9

ette eeskirjad isikuandmete to6tlemise kohta muudel eesmarkidel kui need, mis on sitestatud selle
direktiivi artikli 1 16ikes 1, mille jaoks need andmed koguti.
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Sellega seoses ndeb direktiivi 2016/680 artikli 9 loige 1 esiteks ette, et isikuandmeid ei voi
pohimaotteliselt nii toddelda, vélja arvatud juhul, kui see on lubatud liidu véi liikkmesriigi 6igusega,
ning teiseks kohaldatakse isikuandmete kaitse tildmaarust sellise to6tlemise suhtes, vélja arvatud
juhul, kui see toimub tegevuse kaigus, mis ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse. Lisaks on selle
direktiivi artikli 9 16ikes 2 ette ndhtud, et isikuandmete kaitse (ildméérust kohaldatakse padevate
asutuste sellise tootlemise suhtes, mis toimub muude ilesannete raames kui need, mida
teostatakse direktiivi artikli 1 loikes 1 sdtestatud eesmairkidel, vélja arvatud juhul, kui
isikuandmeid toodeldakse eespool nimetatud tegevuse kaigus.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 71 ja 72 nimetatud juhtudel on isikuandmete kogumine ja
tootlemine liikmesriigi prokuratuuri poolt siiiitegude ,tokestamise®, ,uurimise®, ,avastamise” ja
nende eest ,vastutusele votmise” eesmargil kindlasti isikuandmete to6tlemine direktiivi 2016/680
artikli 1 16ikes 1 sédtestatud eesmérkidel sama direktiivi artikli 9 16igete 1 ja 2 tdhenduses.

Isegi kui riigivastutuse tuvastamise hagi on esitatud seetdttu, et prokuratuur rikkus
kriminaalmenetluses viidetavalt digust — néiteks kdesoleval juhul vididetavalt 6igust lahendi
tegemisele moistliku aja jooksul —, ei ole riigi kaitse sellise kaebuse raames eesmark sellegipoolest
tagada prokuratuuril direktiivi 2016/680 artikli 1 loikes 1 sdtestatud eesmairkidel lasuvate
tilesannete kui selliste tditmine.

Lisaks, arvestades pohimotet, mille kohaselt tuleb erandeid isikuandmete kaitse tildmééruse
kohaldamisest tolgendada kitsalt, ei saa sellist isikuandmete tootlemist késitada toimununa
stegevuse kdigus, mis ei kuulu liidu oiguse kohaldamisalasse” isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 2 16ike 2 punkti a ning direktiivi 2016/680 artikli 9 16igete 1 ja 2 tdhenduses. Sellega seoses
tuleneb kohtupraktikast, et selle véljendi ainus eesmérk on jétta isikuandmete kaitse tildmédruse
kohaldamisalast vilja isikuandmete to6tlemine, mida riigiasutused teevad tegevuse raames, mille
eesmirk on kaitsta riigi julgeolekut voi tegevust, mille voib liigitada samasse kategooriasse. Ent
ametiasutuse osalemine kostjana tsiviilkohtumenetluses riigivastutuse tuvastamise hagi raames ei
teeni riigi julgeoleku kaitse eesmérki ning seda ei saa liigitada samasse tegevuskategooriasse (vt
selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid),
C-439/19, EU:C:2021:504, punktid 66—68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana tuleb maérkida, et kéesoleva kohtuotsuse punktides 71 ja 72 osutatud isikuandmete
tootlemise suhtes isikuandmete kaitse iildmdaruse kohaldamise eesmérgil tuleb prokuratuuri
pidada ,vastutavaks tootlejaks® mitte ainult isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 4 punkti 7
tdhenduses, vaid ka direktiivi 2016/680 artikli 3 punkti 8 tdhenduses, kuna ta ,iiksi voi koos
teistega madrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmirgid® viimati nimetatud sitte
tahenduses. Nimelt teavitab see asutus menetluse poolena padevat kohut sellest, et teise poole
suhtes on kriminaalasjades avatud toimikud, ja edastab need toimikud kohtule. See, et ta on
»vastutav tootleja“, ei soltu — arvestades selle moiste laia madratlust, mille eesmérk on tagada
andmesubjektide tohus ja tdielik kaitse — tema seotuse ega vastutuse méérast, mis voivad erineda
padeva kohtu omadest, kelle iilesanne on lubada sellist to6tlemist voi isegi anda korraldus seda
teha (vt analoogia alusel 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629,
punktid 66-70).

Soltumata sellest, kas kdesoleva kohtuotsuse punktis 80 nimetatud isikuandmete tootlemine
kuulub direktiivi 2016/680 artikli 9 16ike 1 voi 16ike 2 kohaldamisalasse, ndhtub nende loigete
sOnastusest ja omavahelisest seostusest, et isikuandmete kaitse ildméadrust kohaldatakse kogu
selle direktiivi artikli 1 16ikes 1 nimetatud eesmaérkidel kogutud isikuandmete to6tlemise suhtes,
kui see toimub muudel kui nimetatud eesmarkidel, vdlja arvatud juhul, kui asjaomane to6tlemine
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ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, sealhulgas juhul, kui ,vastutav tootleja“ direktiivi artikli 3
punkti 8 tdhenduses on ,padev asutus” direktiivi artikli 3 punkti 7 alapunkti a tdhenduses ning ta
tootleb isikuandmeid muude iilesannete raames kui need, mida ta tiaidab direktiivi artikli 1 1dikes 1
nimetatud eesmarkidel.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et isikuandmete kaitse iildmaédrus on
kohaldatav isikuandmete tootlemise suhtes liikmesriigi prokuratuuri poolt eesmérgiga teostada
oma kaitsedigusi riigivastutuse tuvastamise hagi raames, kui ta teavitab esiteks pddevat kohut
selle hagi esitanud fiiiisilise isiku kohta kaivatest toimikutest, mis on avatud direktiivi 2016/680
artikli 1 16ikes 1 nimetatud eesmaérkidel, ja edastab teiseks need toimikud sellele kohtule.

— Liikmesriigi prokuratuuri poolt enda kaitsediguste teostamiseks riigivastutuse tuvastamise hagi
raames isikuandmete tootlemise oiguspdrasus

Tuleb meenutada, et isikuandmete kaitse iildméaaruse artiklis 6 on loetletud ammendavalt juhud,
mil isikuandmete to6tlemist voib pidada oiguspéraseks (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99).

Nende juhtude hulgas on isikuandmete kaitse tildméédruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punktis e
ette ndhtud tootlemine, mis on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks, ning selle maaruse artikli 6 1dike 1 esimese loigu punktis f on
nimetatud to6tlemine, mis on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral,
vdlja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid véi pohidigused ja
-vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid. Nimetatud mairuse artikli 6 1oike 1 teise
16igu kohaselt ei kohaldata artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti f ametiasutuste poolt nende
tilesannete tditmisel toimuva tootlemise suhtes.

Tuleb maérkida, et nagu Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades 6igesti mérkis, tuleneb
isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 6 1oike 1 teise 1oigu sonastusest selgelt, et isikuandmete
tootlemine ametiasutuse poolt tema iilesannete téditmisel ei saa kuuluda isikuandmete kaitse
tldmaééruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti f kohaldamisalasse, mis késitleb isikuandmete
tootlemist, mis on vajalik vastutava tootleja digustatud huvi korral. Nagu ilmneb isikuandmete
kaitse tildmédruse pohjendusest 47 ja nagu komisjon viitis, ei ole viimati nimetatud site
kohaldatav sellisele andmetdotlusele, kuna selle digusliku aluse peab ette ndgema seadusandja.
Sellest jareldub, et kui tootlemine ametiasutuse poolt on vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks ja on seega holmatud selle maaruse artikli 6 loike 1 teises ldoigus nimetatud
tilesannetega, vilistavad isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti e ja
artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti f kohaldamine teineteist vastastikku.

Enne kiisimust selle kohta, kas isikuandmete kaitse iildmaééruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu
punkt f on kohaldatav, tuleb seega enne kindlaks teha, kas liikmesriigi prokuratuuri poolt selliste
isikuandmete tootlemine, mida algul koguti seoses iihe voi mitme direktiivi 2016/680 artikli 1
loikes 1 sdtestatud iilesandega, riigi voi avalik-digusliku organi kaitse tagamiseks vastutuse
tuvastamise hagi raames, millega noutakse riigi voi avalik-6igusliku organi poolt nende
tilesannete téditmisel tehtud vea tottu tekkinud kahju hiivitamist, on vajalik avalikes huvides oleva
tilesande tditmiseks voi prokuratuuri poolt avaliku voimu teostamiseks selle mairuse artikli 6
16ike 1 esimese 16igu punkti e tdhenduses.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 94 ja 100 sisuliselt markis, voib juhul, kui
prokuratuuri iilesanne on kaitsta riigi 6igus- ja varalisi huve vastutuse tuvastamise hagi raames,
milles vaidlustatakse ametiasutuse tegevus voi kditumine talle kriminaalasjades usaldatud
avalikes huvides iilesannete raames, nende huvide kaitse kujutada endast riigisisese diguse alusel
avalikes huvides iilesannet selle maaruse artikli 6 1dike 1 esimese 16igu punkti e tahenduses.

Esiteks tagab see ametiasutus talle kui kostjale antud menetlusoigusi teostades hageja poolt
kahtluse alla seatud avalikes huvides tehtud toimingute ja vastu voetud otsuste diguskindluse.
Tema seisukohavotud hageja viidete ja argumentide kohta voimaldavad vastavalt olukorrale
véltida ohtu, et need takistavad eeskirjade tohusat kohaldamist, mis on tema kohus iilesannete
raames, mille mittenduetekohast téditmist talle siitiks pannakse.

Teiseks voib sama ametiasutus oma kaitsevdidetes ja -argumentides rohutada — kui see vastab
toele — hageja kahju hiivitamise nouete voimalikku pohjendamatust voi iilemadrasust, et viltida
eelkoige seda, et vastutuse tuvastamise hagi raames vaidlustatud avalikes huvides iilesannete
tditmist pdrsiks kahju hiivitamise hagide esitamise véljavaade, kui need iilesanded voivad
kahjustada eradiguslike isikute huve.

Sellega seoses ei ole tdhtsust asjaolul, et riigivastutuse tuvastamise hagi raames tegutseb
prokuratuur kostjana teiste pooltega vordselt ega teosta avalikku voimu, nagu see on tema
tilesannete tditmisel kriminaalasjades.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest ning tapsustustest, mille Bulgaaria valitsus esitas oma
vastuses Euroopa Kohtu kiisimustele, et vastutuse tuvastamise hagi, mis on osaliselt pohikohtuasja
aluseks, pohineb seadusel, mis reguleerib riigi ja kohalike omavalitsuste vastutust tekitatud kahju
eest, mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 ja mis nédeb ette riigivastutuse korra
kahju eest, mis on tekkinud seetottu, et on rikutud oOigust asja ldbi vaatamisele ja lahendi
tegemisele moistliku aja jooksul, ning et vastavalt selle seaduse artiklile 7 on kohtuvaidluse
pooleks see ametiasutus, kelle digusvastased oigusaktid, tegevus voi tegevusetus tekitasid kahju,
ja kes astub sel alusel menetluses riigi asemele.

Nii erineb sellise vastutuse tuvastamise hagi raames vididetava kahju tekitanud ametiasutuse roll
kostja rollist niisuguse avaliku teenistuja vastu esitatud riigi regressihagi raames, kelle isiklik
vastutus on tekkinud rikkumisest oma iilesannete tditmisel, kuivord viimasel juhul on rolli
eesmirk kaitsta erahuve (vt selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 225).

Seega tuleb eeltoodud kaalutlusi arvestades asuda seisukohale, et liikmesriigi prokuratuuri poolt
selliste isikuandmete to6tlemine, mida algul koguti voi toodeldi seoses iihe voi mitme direktiivi
2016/680 artikli 1 loikes 1 satestatud iilesandega, riigi kaitse tagamiseks vastutuse tuvastamise hagi
raames, millega noutakse prokuratuuri poolt oma iilesannete tditmisel tehtud vea tottu tekkinud
kahju hiivitamist, ei kuulu pohimotteliselt mitte isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 loike 1
esimese 10igu punkti f, vaid pigem selle madruse artikli 6 loike 1 esimese ldigu punkti e
kohaldamisalasse.
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Lisaks ei saa vilistada, et kui liikmesriigi prokuratuur edastab vastutuse tuvastamise hagi raames
riigi kaitse tagamiseks padevale kohtule viimase taotlusel isikuandmed, kuulub ka see andmete
edastamine isikuandmete kaitse tldméadruse artikli 6 loike 1 esimese loigu punkti ¢
kohaldamisalasse, kui vastavalt kohaldatavale riigisisesele digusele on prokuratuur kohustatud
selle taotluse rahuldama.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul selleks, et teha kindlaks, kas selline
isikuandmete tootlemine, nagu on koéne all pdhikohtuasjas, kuulub isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu nimetatud sétete kohaldamisalasse, kontrollida, kas
vastavalt selle méiruse artikli 6 loikele 3 on riigisiseses oiguses kehtestatud esiteks sellise
tootlemise alus ja teiseks andmete tootlemise eesmérgid voi — mis puudutab artikli 6 16ike 1
esimese 16igu punkti e —, kas selline tootlemine on vajalik selleks, et prokuratuur saaks tdita oma
avalikes huvides tilesannet.

Lisaks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas see, et prokuratuur avalikustab
vastutuse tuvastamise hagi esitajat puudutava teabe, mida sisaldavad toimikud, mis avati muudes
asjades kui need, millega seoses esitati hagi, vastab muudele isikuandmete kaitse iildmééruses ette
ndhtud nouetele ja eelkodige isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 5 16ike 1 punktis c sdtestatud
»voimalikult viheste andmete kogumise” pohimoéttele, mille kohaselt peavad isikuandmed olema
asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise eesmirgi seisukohalt,
ning milles véljendub proportsionaalsuse pohimote (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 98).
Lisaks peab ta kontrollima, et isikuandmete tootlemisel olid tagatud asjakohased kaitsemeetmed,
eelkoige voimalus esitada tohusalt oma seisukoht prokuratuuri poolt sel puhul esitatud teabe ja
toendite kohta ning lisaks vastavalt isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 21 ldikele 1 ka
voimalus esitada vastuviiteid sellise teabe ja tdendite edastamisele padevale kohtule, arvestades
riigisiseses diguses vastavalt selle madruse artikli 23 loikele 1 sellisele vastuvdidete esitamise
digusele ette ndhtud piiranguid.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et:

— direktiivi 2016/680 artikli 3 punkti 8 ja artikli 9 loikeid 1 ja 2 ning isikuandmete kaitse
tldmaédruse artikli 2 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et see mddrus on kohaldatav
isikuandmete tootlemise suhtes liikmesriigi prokuratuuri poolt eesmairgiga teostada oma
kaitsedigusi riigivastutuse tuvastamise hagi raames, kui ta teavitab esiteks padevat kohut selle
hagi esitanud fiiiisilise isiku kohta kdivatest toimikutest, mis on avatud direktiivi 2016/680
artikli 1 16ikes 1 nimetatud eesmarkidel, ja edastab teiseks need toimikud sellele kohtule;

— isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 6 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui
riigivastutuse tuvastamise hagi aluseks on rikkumised, mida pannakse prokuratuurile siiiiks
tema ilesannete tditmisel kriminaalasjades, voib sellist isikuandmete todtlemist pidada
seaduslikuks, kui see on vajalik sellise riigi digus- ja varaliste huvide kaitses seisneva avalikes
huvides iilesande téditmiseks selle maaruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti e tdhenduses,
mis on prokuratuurile selles menetluses riigisisese diguse alusel pandud, tingimusel et
isikuandmete to6tlemine vastab koigile madruses ette ndhtud kohaldatavatele nduetele.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680, mis

kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses piadevates asutustes isikuandmete tootlemisega
sitiitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmirgil ning selliste andmete vaba liikumist
ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu raamotsus 2008/977/JSK, artikli 1 1oiget 1
koostoimes selle artikli 4 16ikega 2 ja artikliga 6

tuleb tolgendada nii, et

isikuandmete tootlemine vastab muule eesmargile kui see, milleks neid andmeid koguti,
kui neid andmeid koguti kuriteo uurimise ja avastamise eesmirgil, samas kui esimesena
nimetatud tootlemise eesmirk on votta isik asjaomase kriminaalmenetluse tulemusel
vastutusele — seda so6ltumata asjaolust, et asjaomast isikut peeti andmete kogumise ajal
ohvriks, ja et selline tootlemine on lubatud direktiivi artikli 4 16ike 2 alusel tingimusel,
et see vastab selles siittes ette nihtud tingimustele.

2. Direktiivi 2016/680 artikli 3 punkti 8 ja artikli 9 16ikeid 1 ja 2 ning Euroopa Parlamendi ja

ndukogu 27. aprilli 2016. aasta médrust (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse ildmairus) artikli 2 16ikeid 1 ja 2

tuleb tolgendada nii, et

see maidrus on kohaldatav isikuandmete tootlemise suhtes liikmesriigi prokuratuuri
poolt eesmirgiga teostada oma kaitsedigusi riigivastutuse tuvastamise hagi raames, kui
ta teavitab esiteks pddevat kohut selle hagi esitanud fiiiisilise isiku kohta kiivatest
toimikutest, mis on avatud direktiivi 2016/680 artikli 1 1oikes 1 nimetatud eesmirkidel,
ja edastab teiseks need toimikud sellele kohtule.

3. Mairuse 2016/679 artikli 6 16iget 1

22

tuleb télgendada nii, et

juhul, kui riigivastutuse tuvastamise hagi aluseks on rikkumised, mida pannakse
prokuratuurile siiiiks tema iilesannete tditmisel kriminaalasjades, voib sellist
isikuandmete tootlemist pidada seaduslikuks, kui see on vajalik sellise riigi digus- ja
varaliste huvide kaitses seisneva avalikes huvides iillesande tditmiseks selle midruse
artikli 6 loike 1 esimese l6igu punkti e tihenduses, mis on prokuratuurile selles
menetluses riigisisese 6iguse alusel pandud, tingimusel et isikuandmete to6tlemine
vastab koigile miidruses ette nihtud kohaldatavatele nouetele.
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