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esitatud 24. novembril 20221

Kohtuasi C-575/21

Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
versus
Magistrat der Stadt Wien,
menetlusosaline:
Verein Alliance for Nature

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus, Austria))

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2011/92/EL — Teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamoéju hindamine — Liikmesriigi kehtestatud kiinniste voi tingimuste pohjal
keskkonnaméju hindamise vajaduse iile otsustamine — Linnaarendusprojekt UNESCO
maailmapédrandi nimekirja kantud objektil — Liikmesriigi digusnormid, mis seavad
keskkonnamoju hindamise tingimuseks objekti all oleva ala ja brutopinna kiinniste {iletamise

I. Sissejuhatus

1. Viin on rikkaliku ajaloo-, kultuuri- ja arhitektuuripdrandiga linn. Kunagisest keltide asulast sai
strateegiline Rooma garnisonilinn Vindobona. 1857. aastal lammutati linna timber 13. sajandil
ehitatud miiirid ja muud kaitserajatised ning asendati Ringstraflega, mis avati 1865. aastal ja
mille darde ehitati arvukalt suuri avalikke hooneid eklektilises historitsistlikus stiilis (mida vahel
nimetatakse RingstrafSenstiliks), milles kasutati klassitsistliku, gooti, renessanss- ja
barokkarhitektuuri elemente. UNESCO on Viini vanalinna, sealhulgas Ringstrafle kandnud
maailmapirandi nimekirja.

2. Uks driithing soovib umbes 250 meetri kaugusel Ringstrafle Schubertringi-nimelisest osast
teostada projekti ,JICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein
WEV* (Uus ICV Heinaturg — InterContinental Hoteli ja Viini jddspordiklubi iimberehitus;
edaspidi ,Uue Heinaturu projekt).? Uue Heinaturu projekt holmab olemasoleva
InterContinental Hoteli lammutamist ja asendamist mitme uue hoone, sealhulgas 19-korruselise
tornehitisega hotelli-, dri-, konverentsi-, elu- ja kontoriruumide tarbeks, koos maa-aluse jaahalli,
spordisaali, ujula ja 275 parkimiskohaga parklaga. Eeldatavalt hakkab Uue Heinaturu projekt
holmama ligikaudu 1,55 ha suurust ala brutopinnaga ligikaudu 89 000 m>

' Algkeel: inglise.
2 Objekti kagupiiriks on Am Heumarkti tdnav, mis véidetavalt on tiks Viini kdige vanemaid tanavaid.
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3. Projekt on tekitanud vaidlusi, kuna see on lihedal Viini kesklinnale, mis on kantud UNESCO
maailmapirandi nimekirja, ning kavandatava tornehitise korgus avaldab vdidetavalt mdju linna
siluetile. Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus, Austria) esitatud eelotsusetaotluses
kiisitakse sisuliselt seda, kas liikmesriik, kes otsustab projektide keskkonnamoju hindamise
vajalikkuse iile enda kehtestatud kiinniste voi tingimuste pohjal, voib olla kohustatud tegema seda
otsust, kontrollides individuaalselt niisugust projekti, mis kiill ettendhtud kiinnisteni ei ulatu voi
tingimustele ei vasta, kuid avaldab keskkonnale toendoliselt olulist moju.

II. Asjakohased 6igusnormid

A. Euroopa Liidu oéigus

4. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta,® mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL,* preambulis on muu
hulgas sdtestatud jargmised pohimotted:

»(7) Toendolise olulise keskkonnamojuga riiklike ja eraprojektide teostusluba tuleks anda ainult
parast nende projektide tdendolise olulise keskkonnamoju eelnevat hindamist. Sellisel
hindamisel tuleks lihtuda arendaja esitatud asjakohasest teabest, mida voivad tdiendada
konealuse projektiga voimalikult seotud asutused ja asjaomane iildsus.

(8) Teatavat liiki projektidel on oluline keskkonnamoju ja need projektid peaksid iildjuhul olema
hoélmatud siistemaatilise hindamisega.

(9) Muud liiki projektidel ei tarvitse alati olla olulist keskkonnamoju ja neid projekte tuleks
hinnata siis, kui liikmesriigid leiavad, et need avaldavad keskkonnale toendoliselt olulist
moju.

(10) Liikmesriigid voivad kehtestada kiinniseid voi tingimusi piiritlemaks, milliseid sellistest
projektidest tuleks hinnata nende olulise keskkonnamoju toéttu. Liikmesriike ei tohiks
kohustada uurima eraldi koiki toid, mis ei uleta konealuseid kiinniseid voi ei tdida
konealuseid valikutingimusi.

(11) Selliste kiinniste vo6i tingimuste kehtestamisel voi projektide tihekaupa uurimisel,
piiritlemaks, milliseid toid tuleks hinnata nende olulise keskkonnamoju tottu, peaksid
lilkmesriigid arvesse votma kéesolevas direktiivis sétestatud asjakohaseid valikutingimusi.
Subsidiaarsuspohimoétte kohaselt suudavad just liilkmesriigid neid tingimusi tiksikjuhtumitel
koige paremini kohaldada.”

5. Direktiivi 2011/92 artikli 1 1oike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi tdendoliselt olulise
keskkonnamojuga riiklike ja eraprojektide® keskkonnamoju hindamise suhtes.

* ELT 2012,L 26,1k 1.
¢ ELT 2014, L 124, 1k 1.

5 Artikli 1 16ikes 2 esitatud méératluse kohaselt on projekt direktiivi 2011/92 tahenduses inter alia ,ehitiste voi muude kiitiste piistitamine
voi kavade teostamine®.
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6. Direktiivi 2011/92 artikli 2 loikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et enne teostusloa andmist noutakse
keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu voi asukoha tottu tdendoliselt oluliselt mojutavatelt
projektidelt teostusluba ja hinnatakse nende keskkonnamoju. Sellised projektid on maaratletud
artiklis 4.“

7. Direktiivi 2011/92 artikli 3 loikes 1 on sitestatud:

»Keskkonnaméju hindamisel tehakse kindlaks projekti otsene ja kaudne oluline méju jargmistele
elementidele ning kirjeldatakse ja hinnatakse seda sobival viisil, vottes arvesse iga iiksikjuhtumi
asjaolusid:

a) elanikkond ja inimeste tervis;

b) elurikkus, péorates erilist tihelepanu [ndukogu 21. mai 1992. aasta] direktiivi 92/43/EMU
[looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992,
L 206, 1k 7; ELT erivéljaanne 15/02, lk 102)] ja [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri
2009. aasta] direktiivi 2009/147/EU [loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, 1k 7)]
kohaselt kaitstud liikidele ja elupaikadele;

c) maa, muld, vesi, 6hk ja kliima;

d) materiaalne vara, kultuuripdrand ja maastik;

e) punktides a—d osutatud elementide vastastikune moju.”
8. Direktiivi 2011/92 artikli 4 kohaselt:

wlee]

2. Kui artikli 2 loikest 4 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud projektide puhul
kindlaks, kas projekti hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt. Liikmesriigid teevad selle kindlaks
jargneva abil:

a) tksikjuhtumite uurimine
vOi
b) endi kehtestatud kiinnised voi tingimused.
Liikmesriigid voivad teha otsuse kohaldada moélemaid alapunktides a ja b nimetatud véimalusi.

3. Loike 2 alusel iiksikjuhtumeid uurides voi kiinniseid voi tingimusi kehtestades voetakse arvesse
asjakohaseid III lisas kehtestatud valikutingimusi. Liikmesriigid voivad kehtestada kiinnised voi
tingimused, mille alusel tehakse kindlaks, millal ei tule projektide suhtes kohaldada loigete 4 ja 5
kohast kindlakstegemist voi keskkonnaméju hindamist, ja/voi kiinnised voi tingimused, mille
alusel tehakse kindlaks, millal tuleb projektidele igal juhul kohaldada keskkonnaméju hindamist,
kuid mitte 16igetes 4 ja 5 kehtestatud kindlakstegemist.

[...]%
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9. Direktiivi 2011/92 II lisa kannab pealkirja ,Artikli 4 loikes 2 osutatud projektid”. Selle
punktis 10 on sitestatud, et ,infrastruktuuriprojektid® on muu hulgas ,linnaarendusprojektid,
sealhulgas kaubanduskeskuste ja parklate ehitamine®.

10. Direktiivi 2011/92 III lisa kannab pealkirja ,Artikli 4 loikes 3 osutatud valikutingimused
(tingimused, mille alusel tehakse kindlaks, kas II lisas loetletud projektide suhtes tuleks
kohaldada keskkonnaméju hindamist)“. Selle punktis 1 on sdtestatud, et projekti laadi hindamisel
tuleb eelkdige silmas pidada jargmist: a) kogu projekti maht ja laad; b) koosmoju muude
kdimasolevate ja/voi heakskiidetud projektidega; c) loodusvarade, eelkdige maa, mulla, vee ja
elurikkuse kasutamine; d) jadtmeteke; e) saaste ja hdiringud; f) projekti seisukohast asjakohaste
suuronnetuste ja/voi katastroofide oht, sealhulgas kliimamuutustest pohjustatud suurénnetuste
ja/voi katastroofide oht vastavalt teaduslikele andmetele, ning g) oht inimeste tervisele.

11. Niivord, kuivord selles eelotsusetaotluses tostatatud kiisimustega seoses tundub asjakohane,
on direktiivi 2011/92 III lisa punktis 2 , Projekti asukoht” sdtestatud, et selliste geograafiliste alade
keskkonnatundlikkuse hindamisel, mida projekt tdoendoliselt mojutab, tuleb eelkdige silmas
pidada jargmist: a) praegune heakskiidetud maakasutus; b) ala ja selle maa-aluse osa loodusvarade
(sealhulgas mulla, maa, vee ja elurikkuse) suhteline kiillus, kittesaadavus, kvaliteet ja
taastumisvoime ning c¢) looduskeskkonna vastuvotuvoime, poorates erilist tihelepanu muu
hulgas tiheda asustusega aladele ning ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise véirtusega
maastikele ja kohtadele.

12. Direktiivi 2011/92 III lisa punktis 3 ,Voimaliku moju liik ja laad“ on sitestatud, et projekti
toendolist olulist keskkonnamoju tuleb hinnata III lisa punktides 1 ja 2 sitestatud tingimuste
pohjal, pidades silmas projekti moju selle direktiivi artikli 3 16ikes 1 loetletud elementidele, vottes
arvesse selle moju a) suurust ja ruumilist ulatuvust; b) laadi; ¢) piiriiilest laadi; d) tugevust ja
mitmekiilgsust; e) tdendosust; f) eeldatavat avaldumist, kestust, sagedust ja poodrduvust; g)
koosmoju muude kidimasolevate ja/voi heakskiidetud projektidega ning h) tohusa vihendamise
voimalust.

B. Austria oigus

13. 14. oktoobri 1993. aasta keskkonnamoju hindamise foderaalseaduse (Bundesgesetz iiber die
Priffung der Umweltvertréglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz); edaspidi ,UVP-G)®
§ 1 kannab pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis’ pealkirja ,Keskkonnamdju hindamise
eesmark ja tildsuse osalemine” ning selles on sitestatud:

»(1) Keskkonnamdju hindamise eesmirk on erialateadmiste pohjal ja tildsust kaasates

1) teha kindlaks, kirjeldada ja hinnata otsest ja kaudset moju, mida projekt avaldab voi voib
avaldada

a) inimestele ja bioloogilisele mitmekesisusele, sealhulgas loomadele, taimedele ja nende
elupaikadele;

b) maale, mullale, veele, 6hule ja kliimale;

¢ BGBI. 697/1993.
7 BGBI.180/2018.
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¢) maastikule ja

d) ainelisele varale ja kultuuripérandile,

sealhulgas mitme moju vastastikust toimet

[...]%
14. UVP-G §-s 3 ,Keskkonnamoju hindamise ese” on sétestatud:

»(1) Lisas 1 loetletud projektide ja nende projektide muudatuste puhul tuleb jargmiste sitete
kohaselt hinnata nende keskkonnamoju. Lisa 1 teises ja kolmandas veerus loetletud projektide
puhul kohaldatakse lihtsustatud menetlust [...]

(2) Lisas 1 nimetatud projektide puhul, mis jddvad allapoole seal kehtestatud kiinniseid voi ei
vasta tingimustele, mis aga koos teiste projektidega saavutavad konealuse kiinnise voi vastavad
tingimusele, peab ametiasutus igal konkreetsel juhul kindlaks tegema, kas kumuleerumise tottu
tuleb arvestada kahjuliku, hdiriva v6i saastava keskkonnamojuga, mistottu tuleb hinnata
kavandatava projekti keskkonnamoéju. Kumuleerumise seisukohast tuleb arvesse votta muid
samalaadseid ja ruumiliselt seotud projekte, mis on olemas voi millele on antud luba, voi
projekte, mille tdielikku heakskiitmist on ametiasutuselt varem palutud voi mille kohta on varem
esitatud loataotlus §-de 4 véi 5 kohaselt. Uksikjuhtumite uurimine ei ole vajalik, kui kavandatud
projekti maht on viiksem kui 25% kiinnisest. Igal konkreetsel juhul otsuse tegemisel tuleb arvesse
votta loike 5 punktides 1-3 nimetatud kriteeriume ning kohaldada tuleb loikeid 7 ja 8.
Keskkonnaméju hinnatakse lihtsustatud korras. Uksikjuhtumite uurimine ei ole néutav, kui
projekti arendaja palub hinnata keskkonnaméju.

[...]

(4) Selliste projektide puhul, mille kohta on méaaratletud kiinnis seoses teatavate lisa 1 kolmandas
veerus esitatud kaitsealadega, peab ametiasutus siis, kui see tingimus on tdidetud, otsustama igal
tiksikjuhtumil, vottes arvesse keskkonnamoju ulatust ja pikaajalist toimet, kas kaitstava elupaiga
(lisa 2 B-kategooria) voi kaitse-eesmargi, mille jaoks kaitseala on moodustatud (lisa 2 A-, C-, D- ja
E-kategooria), puhul voib eeldada olulist kahjulikku moéju. Nimetatud hindamisel voetakse
lisa 2 A-, C-, D- ja E-kategooria kaitsealasid arvesse iiksnes juhul, kui need on protsessi
algatamise pédeval juba madratud voi kantud ihenduse tdhtsusega alade nimekirja
(lisa 2 A-kategooria). Kui voib eeldada olulist kahjulikku moju, tuleb hinnata keskkonnamoju.
Igal konkreetsel juhul otsuse tegemisel tuleb arvesse votta 1dike 5 punktides 1-3 nimetatud
kriteeriume ning kohaldada tuleb lsikeid 7 ja 8. Uksikjuhtumite uurimine ei ole néutav, kui
projekti arendaja palub hinnata keskkonnamaoju.

(4a) Selliste projektide puhul, mille jaoks on lisa 1 kolmandas veerus kehtestatud muud
eritingimused kui need, mis on sitestatud loikes 4, ning need tingimused on tdietud, peab
ametiasutus igal konkreetsel juhul loiget 7 kohaldades otsustama, kas voib eeldada olulist
kahjulikku voi saastavat keskkonnamdju, nagu on mairatletud § 1 loike 1 punktis 1. Kui
ametiasutus leiab, et sellist moju voib eeldada, hinnatakse keskkonnaméju lihtsustatud korras.
Uksikjuhtumite uurimine ei ole ndutav, kui projekti arendaja palub hinnata keskkonnaméju.
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(5) Uksikjuhtumite iile otsustades peab ametiasutus arvesse votma jirgmisi kriteeriume, kui need
on asjakohased:

1. projekti omadused (projekti maht, loodusvarade kasutamine, jadtmeteke, keskkonnasaaste ja
hidiringud, projekti haavatavus suurdnnetuste ja/voi looduskatastroofide riskide suhtes,
sealhulgas selliste riskide suhtes, mille puhul on teaduslikult kindlaks tehtud, et need tulenevad
kliimamuutustest, oht inimeste tervisele);

2. projekti asukoht (6koloogiline tundlikkus, vottes arvesse ala ja selle maa-aluse osa praegust voi
heakskiidetud maakasutust, loodusvarade kiillust, kvaliteeti ja taastumisvoimet, looduslik
vastupanuvoime, vottes vajadusel arvesse lisas 2 loetletud alasid);

3. projekti voimaliku keskkonnamoju omadused (moju laad, suurus ja ruumiline ulatuvus, moju
piiriilene laad, mdju tugevus ja mitmekiilgsus, eeldatav avaldumine, moju téendosus, moju
kestus, sagedus ja poorduvus, voimalus mojus tohusalt viltida voi vdhendada) ja
keskkonnamoju muutused projekti teostamisel vorreldes olukorraga, kus projekti ei teostata.

Lisa 1 kolmandas veerus loetletud projektide puhul hinnatakse moju muutust seoses kaitsealaga.

[...]

(6) Projektidele, mille suhtes kohaldatakse hindamist vastavalt loigetele 1, 2 voi 4, ei anta enne
keskkonnamoju hindamise voi tksikjuhtumi eraldi hindamise lopetamist luba ning enne
keskkonnaméju hindamise lopetamist voetud meetmetel puudub oigusjoud. Selle sittega
vastuolus vilja antud load voib § 39 loike 3 alusel padev haldusasutus kolme aasta jooksul
tiihistada.

(7) Ametiasutus on projekti arendaja, oma koostdoOpartnerist ametiasutuse voi
keskkonnavahemehe [sks k Umweltanwalt] ndudel kohustatud kindlaks tegema, kas selle seaduse
kohaselt tuleb hinnata projekti keskkonnaméju ning millisele lisas 1 voi §3a loigetes 1-3
nimetatud tingimusele projekt vastab. Sellise otsuse voib ametiasutus teha ka omal algatusel [...].

[...]

(9) Kui ametiasutus otsustab loike 7 kohaselt, et projekti keskkonnamoju ei ole vaja hinnata, on
tunnustatud keskkonnaorganisatsioonil kooskdlas § 19 loikega 7 voi naabril kooskolas § 19
loike 1 punktiga 1 digus esitada foderaalsele halduskohtule kaebus. Sellele
keskkonnaorganisatsioonile voi naabrile tuleb anda ligipads haldusaktile alates selle internetis
avaldamise pdevast. Keskkonnaorganisatsiooni kaebediguse moistes on otsustava tdhtsusega
geograafiline tegevuspiirkond, mis on margitud § 19 l16ike 7 kohases tunnustamisotsuses.

[...]%

15. UVP-G lisas 1 on tdpsustatud projektid, mille keskkonnaméju tuleb hinnata. Esimeses veerus
on loetletud projektid, mille puhul tuleb keskkonnamoju hinnata tavalises korras. Teises veerus on
loetletud projektid, mille puhul tuleb keskkonnaméju hinnata lihtsustatud korras, ja kolmandas
veerus on loetletud projektid, mille puhul tuleb igal tksikjuhul eraldi hinnata vajadust
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lihtsustatud keskkonnamoju hindamise jarele. Linnaarendusprojektid,® mis holmavad vahemalt
15 ha suurust ala ja mille brutopind on iile 150 000 m? on selle lisa teises veerus.’ UVP-G lisa 1
kolmandas veerus on sitestatud, et ,[linnaarendusprojektide] puhul kohaldatakse § 3 loiget 2
tingimusel, et arvesse tuleb votta viimase viie aasta jooksul heaks kiidetud kogumahtu, sealhulgas
taotletud mahtu voi mahu suurendamist.”

16. UVP-G lisas 2 on madratletud kaitsealade kategooriad, millele viidatakse ka kolmandas
veerus. Ulemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse konventsiooni artikli 11 1dike 2 kohaselt
UNESCO maailmapérandi nimekirja'® kantud objektid on erikaitsealad nimetatud kaitsealade
A-kategooria tahenduses.

III. Vaidlus pohikohtuasjas ja eelotsusetaotlus

17. WertInvest Hotelbetriebs GmbH esitas 17. oktoobril 2017 Wiener Landesregierungile (Viini
liidumaa valitsus, Austria) taotluse tuvastada, et Uue Heinaturu projekti keskkonnamoju ei ole
vaja hinnata.

18. Wiener Landesregierung (Viini liidumaa valitsus) tegi 16. oktoobril 2018 otsuse, et Uue
Heinaturu projekti keskkonnaméju ei ole vaja hinnata. Ta asus seisukohale, et projekt ei iileta
UVP-G lisa 1 punkti 18 alapunktis b kirjeldatud kiinniseid ning et UVP-G § 3 loikes 2 esitatud
kumuleerumissite ei olnud kohaldatav, sest projekti maht oli viiksem kui 25% kohaldatavast
kiinnisest.

19. WertInvest Holtelbetrieb taotles 30. novembril 2018 Magistrat der Stadt Wienilt (Viini
linnavalitsus, Austria) Uue Heinaturu projektile ehitusluba.

20. Mitu naabrit ja {ks keskkonnaorganisatsioon algatasid Bundesverwaltungsgerichtis
(foderaalne halduskohus, Austria) menetluse 16. oktoobri 2018. aasta otsuse vaidlustamiseks.
Menetluse kiaigus vottis Wertlnvest Hotelbetrieb tagasi taotluse tuvastada, et projekti
keskkonnamoéju ei ole vaja hinnata. Tuvastamisnoude tagasivotmisest hoolimata tegi
Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) 9. aprillil 2019 omal algatusel otsuse, et Uue
Heinaturu projekti puhul tuleb hinnata keskkonnamoju lihtsustatud korras. Ta asus seisukohale,
et Austria seadusandja ei olnud piisavalt arvesse votnud vajadust kaitsta linnaarendusprojektide
loamenetluses UVP-G lisa 2 A-kategooriasse kantud kaitsealasid.!' Ta lisas, et Uue Heinaturu
projekt nditas, et projektidel, mis jddvad allapoole UVP-G lisa 1 teises veerus sdtestatud
kiinniseid, voib olla ménele UNESCO maailmapédrandi nimekirja kantud kaitstavale objektile
oluline moju. Neil pohjustel leidis Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus), et
direktiiv 2011/92 ei ole nduetekohaselt Austria digusesse iile voetud ja et seetdttu on vajalik
kaaluda keskkonnaméju hindamise vajadust konkreetselt Uue Heinaturu projektist lahtudes.

21. Wertlnvest Hotelbetrieb ja Wiener Landesregierung (Viini liidumaa valitsus) kaebasid
konealuse otsuse edasi Verwaltungsgerichtshofile (Austria korgeim halduskohus). 25. juunil 2021
tihistas Verwaltungsgerichtshof (korgeim halduskohus) Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne

8 UVP-G lisa 1 joonealuse miérkuse 3a kohaselt on linnaarendusprojektid méaratletud kui ,tervikliku multifunktsionaalse hoonestuse
arendusprojektid, mis holmavad viahemalt elu- ja drihooneid, sealhulgas nende jaoks ette néhtud juurdepédsuteid ja varustusrajatisi koos
teeninduspiirkonnaga, mis ulatub projekti piirkonnast kaugemale. Linnaarendusprojekte voi nende osi ei kisitata pdrast nende
teostamist enam linnaarendusprojektidena selle joonealuse mérkuse tdhenduses”.

® UVP-G lisa 1 punkti 18 alapunkt b.

1 Vastu voetud peakonverentsil ja alla kirjutatud Pariisis 17. detsembril 1975.

1 UVP-G lisa 1 punkti 18 alapunkt b.
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halduskohus) otsuse, mirkides, et kuna Wertlnvest Hotelbetrieb oli votnud tagasi taotluse
tuvastada, et projekti keskkonnamoéju ei ole vaja hinnata, ei allu asi enam
Bundesverwaltungsgerichtile  (foderaalne  halduskohus). 15. juulil 2021  otsustas
Bundesverwaltungsgericht  (foderaalne  halduskohus), et  arvestades  eelnimetatud
tuvastamisnoude tagasivotmist oli Wiener Landesregierungi (Viini liidumaa valitsus) 16. oktoobri
2018. aasta otsus tithine.

22. Kohtumenetluse ajal oli Wertlnvest Holtelbetriebi ehitusloa taotlus Magistrat der Stadt
Wienis (Viini linnavalitsus) labivaatamisel. Kuna see linnavalitsus ei olnud taotluse suhtes otsust
langetanud kuue kuu jooksul alates selle esitamisest, esitas Wertlnvest Hotelbetrieb
12. martsil 2021 Verwaltungsgericht Wienile (Viini halduskohus, Austria) tegevusetushagi, milles
nodudis, et Magistrat der Stadt Wien (Viini linnavalitsus) véljastaks ehitusloa, kuna selle otsuse
langetamiseks ei olnud vaja keskkonnaméju hinnata.

23. Magistrat der Stadt Wieni (Viini linnavalitsus) tegevusetuse tuvastamiseks peab
Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus) vajalikuks tuvastada, kas Uue Heinaturu projekti
puhul on keskkonnaméju hindamine vajalik, viidates projektile kui ihele koige
markimisvddrsemale linnaarendusprojektile, mis on Viinis pdrast teist maailmasdda tehtud.
Samuti mérgib ta, et 10. oktoobril 2019 saatis Euroopa Komisjon Austria valitsusele mérgukirja, 2
milles tostatas mitu kiisimust seoses direktiivi 2011/92 Austria digusse iilevotmisega,' nimelt
ebasobivate kiinniste kehtestamisega, mis praktikas vilistavad vajaduse hinnata keskkonnaméju
koigi mérkimisvaarsete linnaarendusprojektide (nditeks Uue Heinaturu projekti) puhul.

24. Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiiviga 2011/92] on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mis seavad
linnaarendusprojektide keskkonnaméju hindamise tingimuseks nii vihemalt 15 ha suuruse
ala ja tile 150 000 m? brutopinna kiinnise iiletamise kui ka selle, et tegemist oleks tervikliku
multifunktsionaalse hoonestuse arendusprojektiga, mis holmab elu- ja drihooneid, sealhulgas
selleks ette ndahtud juurdepadsuteid ja varustusrajatisi koos teeninduspiirkonnaga, mis ulatub
projekti piirkonnast kaugemale? Kas seejuures mangib rolli, et riigisiseses diguses on kindlaks
madratud eritingimused, mis puudutavad

— teema- vOi lobustusparke, spordistaadione voi golfivdljakuid (alates teatud suurusega
pindalast voi teatavast parkimiskohtade arvust);

— toostus- voi driparke (alates teatud suurusega pindalast);

— ostukeskusi (alates teatud suurusega pindalast voi teatavast parkimiskohtade arvust);

— majutusettevotteid nagu hotellid voi puhkekiilad koos lisarajatistega (alates teatavast
voodikohtade arvust voi alates teatud suurusega pindalast, ainult véljaspool kompaktseid

asustusalasid asuval alal) ning

— tildkasutatavaid parkimisplatse voi parkimismaju (alates teatavast parkimiskohtade arvust)?

2 C(2019) 6680 (final).
13 INFR(2019)2224.
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2. Kas [direktiiv 2011/92] nduab — arvestades eelkoige selle [direktiivi] III lisa 16ike 2 punkti ¢
alapunktis viii sisalduvat ettekirjutust, mille kohaselt tuleb otsuse tegemisel selle kohta, kas
[selle direktiivi] II lisas loetletud projektide keskkonnamoju on vaja hinnata, silmas pidada ka
»ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise vadrtusega maastikke ja kohti“ —, et alade puhul,
millel on eriline ajalooline, kultuuriline, linnaehituslik voi arheoloogiline tdhtsus — nagu
UNESCO maailmapdrandi nimekirja kantud objektid —, tuleb kehtestada madalamad
kiinnised voi lihtsamini tdidetavad tingimused (kui need, mida on nimetatud esimeses
kiisimuses)?

3. Kas [direktiiviga 2011/92] on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et esimeses
kiisimuses viidatud linnaarendusprojekti olemasolu hinnates tuleb muude samalaadsete ja
territoriaalselt seotud projektidega kokkuliitmisel (kumuleerimisel) piirduda tiksnes viimase
viie aasta jooksul heaks kiidetud mahtude summa, sealhulgas taotletava mahu v6i mahu
suurendamise arvessevotmisega, kusjuures linnaarendusprojekte voi nende osi ei tule pérast
nende teostamist enam kasitada linnaarendusprojektidena ning seda, kas modjude
kumuleerumise tottu tuleb arvestada olulise kahjuliku, héairiva voi saastava keskkonnamadjuga,
mistottu tuleb teha kavandatud projekti keskkonnamoéju hindamine, ei ole vaja iga
tiksikjuhtumi puhul kindlaks teha, kui kavandatud projekti maht on véiksem kui 25% kiinnis?

4. Juhul kui vastus esimesele ja/voi teisele kiisimusele on jaatav:

kas olukorras, kus liikmesriik on {iletanud oma kaalutlusruumi piire, voivad riigisisesed
asutused, kes (kooskolas [direktiivi 2011/92] artikli 2 16ikega 1 ning artikli 4 loigetega 2 ja 3,
mis on kdesolevas asja vahetult kohaldatavad) iga iiksikjuhtumi puhul eraldi hindavad, kas
projektil voib olla oluline keskkonnaméju, mistdttu tuleb teha selle projekti keskkonnaméju
hindamine, piirduda teatud kaitseaspektidega nagu konkreetse ala kaitse-eesmaérk, voi tuleb
sellisel juhul arvesse votta koiki [direktiivi 2011/92] III lisas nimetatud tingimusi?

5. Kas [direktiiv 2011/92] lubab, eelkoige arvestades selle artiklis 11 sétestatud
oiguskaitsendudeid, et neljandas kiisimuses nimetatud kontrolli teostab esimest korda
(ehitusloa andmise menetluses ja oma padevuse hindamise raames) eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kelle menetluses on ,iildsusel” riigisiseste digusnormide kohaselt voimalik osaleda
tiksnes ddrmiselt piiratud ulatuses ning kelle otsust on asjaomasel iildsusel
[direktiivi 2011/92] artikli 1 loike 2 punktide d ja e tdhenduses voimalik vaidlustada tiksnes
darmiselt piiratud ulatuses? Kas sellele kiisimusele vastamisel méngib rolli, et riigisisese
oigusliku olukorra kohaselt voib — ilma omal algatusel tuvastamise voimaluseta — iiksnes
projekti arendaja, tema koostdopartnerist ametiasutus voi keskkonnavahemees [sks k
Umweltanwalt] nouda, et eraldi tehtaks kindlaks, kas projekti suhtes kehtib keskkonnamoju
hindamise kohustus?

6. Kas [direktiiv 2011/92] lubab linnaarendusprojektide puhul selle direktiivi II lisa punkti 10
alapunkti b tdhenduses enne noutavat keskkonnamoju hindamist voi selle korval ja/voi enne
keskkonnaméju tiiksikjuhtumite kaupa analiiiisimist, mille eesmédrk on selgitada vilja
keskkonnaméju hindamise vajalikkus, anda ehituslube iiksikute ehitusprojektide jaoks, mis
moodustavad osa terviklikust linnaarendusprojektist, kui ehitusloa andmise menetluses ei
hinnata ammendavalt keskkonnamoju [direktiivi 2011/92] tahenduses ja iildsusel on véimalik
menetluses osaleda iiksnes piiratud ulatuses?”
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25. Kirjalikke seisukohti esitasid WertInvest Hotelbetriebs, Austria valitsus ja Euroopa Komisjon.
14. septembril 2022 toimunud istungil esitasid need pooled ning Magistrat der Stadt Wien (Viini
linnavalitsus) ja Verein Alliance for Nature oma suulised seisukohad ning vastasid Euroopa Kohtu
kiisimustele.

26. Euroopa Kohtu soovil kisitlen oma ettepanekus eelotsusetaotluse esitanud kohtu nelja
esimest kiisimust.

IV. Oiguslik hinnang

A. Vastuvéetavus

27. WertInvest Hotelbetriebs vididab, et eelotsusetaotlus tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi
lilkkata, kuna Uue Heinaturu projekt ei ole linnaarendusprojekt direktiivi 2011/92 tahenduses. Ta
vdidab, et koik objektil olevad hooned peale tornehitise on juba olemas ja need lihtsalt
renoveeritakse. Samuti (voi alternatiivselt) on kolmas kiisimus puhthiipoteetiline.
Eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et Uue Heinaturu projekti piirkonnas oleks teisi samalaadseid
projekte, mistottu on see kiisimus vastuvoetamatu.

28. Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artiklis 267 ette ndhtud koostd6 raames
tiksnes asja menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja
eripédra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu oiguse
tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama.' Euroopa Kohus voib
seega keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne,
et taotletaval liidu diguse tolgendusel puudub igasugune seos pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et tal oleks voimalik anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele. *®

29. Wertlnvest Hotelbetrieb vididab, et Uue Heinaturu projekt ei ole linnaarendusprojekt
direktiivi 2011/92 tdhenduses. Kuna WertInvest Hotelbetriebi nimel esitatud vdide pohineb oma
olemuselt liidu diguse sitete tolgendamisel, pole kuigi iillatav, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab end olukorrast, kus ta palub sellele vastamiseks Euroopa Kohtu abi. Seetottu ei ole eriti
kahtlust selles, et praegune eelotsusetaotlus on vastuvdetav.

30. Mis puudutab kolmanda kiisimuse vastuvoetavust, siis ehkki eelotsusetaotluses ei ole
nimetatud muid samalaadseid projekte, mida samas piirkonnas kavandatakse voi teostatakse, ei
saa seda kiisimust eelnimetatud kohtupraktika tihenduses pidada puhthiipoteetiliseks, arvestades
Uue Heinaturu projekti asukohta ja selle kumulatiivset mdju muude kidimasolevate ja/voi
heakskiidetud projektidega direktiivi 2011/92 III lisa punkti 1 alapunkti b ja punkti 3 alapunkti g
tdhenduses.

31. Eespool 6eldust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse neljale
esimesele kiisimusele.

"Vt 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
* 'Vt 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
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B. Esimene ja teine kiisimus

32. Oma esimese ja teise kiisimusega, millele saab vastata koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/92 artikli 4 16igetega 2 ja 3 koostoimes direktiivi II lisa
punkti 10 alapunktiga b ja III lisa punkti 2 alapunkti c alapunktiga viii on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt on linnaarendusprojektide keskkonnamoju hindamine kohustuslik
tiksnes juhul, kui need holmavad vihemalt 15 ha suurust ala ja nende brutopind on tile 150 000 m
2, votmata arvesse selliste projektide asukohta ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise viéartusega
kohas, nditeks UNESCO maailmapéarandi nimekirja kantud objektidel.

33. Wertlnvest Hotelbetrieb meenutab, et direktiiv 2011/92 jéatab liikmesriikidele suure
kaalutlusruumi selliste kiinniste voi tingimuste kehtestamisel, mis tekitavad kohustuse hinnata
linnaarendusprojektide keskkonnamdju. UVP-G-s sitestatud asjaomased kiinnised ei iileta selle
kaalutlusruumi piire. Wertlnvest Hotelbetriebs leiab, et linnaarendusprojektidel, mis ei ulatu
UVP-G-s kehtestatud kiinnisteni, ei ole toendoliselt olulist moju keskkonnale. Eeskitt ei noua
niisugused projektid igal tiksikjuhtumil uurimist, kas keskkonnamoju tuleb hinnata voi mitte, isegi
siis, kui need asuvad monel UNESCO maailmapirandi nimekirja kantud objektil.

34. Kéaesoleva ettepaneku punktis 23 viidatud rikkumismenetluse tottu ei esitanud Austria
valitsus esimese ja teise kiisimuse kohta oma seisukohti.

35. Istungil teatas Magistrat der Stadt Wien (Viini linnavalitsus), et Uue Heinaturu projekti ei saa
kasitada linnaarendusprojektina direktiivi 2011/92 tdhenduses nii, nagu see on Austria digusesse
tile voetud. Siiski moonis ta, et isegi vdikesemahuline projekt voib avaldada keskkonnale olulist
moju, eriti kui see asub monel UNESCO maailmapéarandi nimekirja kantud objektil. Ehkki ta
viitis, et Uue Heinaturu projekt ei avaldaks keskkonnale olulist moju, moonis ta Euroopa Kohtu
kiisimustele vastates, et kuna keskkonnamoju ei ole hinnatud, ei saa mdju keskkonnale vélistada.

36. Komisjon margib, et direktiivis 2011/92 ei ole moistet ,linnaarendusprojektid“ méaaratletud.
Siiski on selle direktiivi II lisa punkti 10 alapunktis b selliste projektide niitena toodud
kaubanduskeskuste ja parklate ehitamine. Vottes arvesse selle direktiivi eesmirki, moeldakse
termini ,linnaarendusprojektid” all seega hooneid ja avalikke pindu, mille moju keskkonnale on
nende laadi, mahtu vo6i asukohta arvestades vorreldav kaubanduskeskuste ja parklate mojuga. Ta
esitab selle viite toetuseks kaks asjaolu.

37. Esiteks, ehkki komisjon tunnistab, et direktiiv 2011/92 annab liikmesriikidele keskkonnamaoju
hindamist noudvate linnaarendusprojektide liikide otsustamisel suure kaalutlusruumi, nouab selle
direktiivi artikli 2 16ige 1, et liikmesriigid peavad tagama niisuguste projektide keskkonnamoju
hindamise, mis oma laadi, mahu vo6i asukoha tottu voivad keskkonda oluliselt mojutada.
Liikmesriik, kes jatab kiinniste kehtestamisel arvesse votmata linnaarendusprojektide laadi, mahu
voi asukoha, mis voib keskkonda oluliselt moéjutada, iiletab oma kaalutlusoiguse piire.

38. Komisjon viidab, et ldhtuvalt sellistest teguritest nagu loomastik, taimestik, maapind, vesi,
kliima voi kultuurivadrtused voib isegi vdikesemahulisel projektil olla keskkonnale oluline moju,
kui see asub tundlikus piirkonnas. Selles kontekstis viitab ta direktiivi 2011/92 III lisale, mis on
seotud valikutingimustega, mille alusel tehakse kindlaks, kas projektide puhul tuleks hinnata
keskkonnamoju artikli 4 16ike 3 alusel. Selle direktiivi III lisa punkti 2 alapunkti c alapunktis viii,
mis késitleb projekti asukohta, on sitestatud, et selliste geograafiliste alade keskkonnatundlikkuse
hindamisel, mida projekt tdendoliselt mdjutab, tuleb eelkoige silmas pidada looduskeskkonna
vastuvotuvoimet, sealhulgas ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise vaédrtusega maastikel ja
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kohtades. Sellega seoses viidab komisjon, et projekt, mis holmab korghoone ehitamist ajaloolise
vadrtusega kohta, voib keskkonda oluliselt moéjutada, isegi kui see asub suhteliselt tagasihoidlikul
maa-alal.

39. Eeltoodut arvestades leiab komisjon, et niivord, kuivord UVP-G ei vota arvesse
linnaarendusprojektide asukohta, eriti ajaloolise voi kultuurilise vaartusega kohtades, nagu on
pohikohtuasjas kone all olev projekt, ei ole UVP-G direktiiviga 2011/92 kooskdlas.

40. Teiseks leiab komisjon, et liikmesriigi digusaktides kehtestatud kiinnised ei saa praktikas
vdlistada kohustust hinnata teatavatesse kategooriatesse kuuluvate projektide keskkonnamoju,
nagu see ndib olevat UVP-G puhul. Komisjon toob vilja, et nende 6igusnormide alusel on Austria
ametiasutused ndidanud, et 2005. aastast 2019. aastani ei olnud keskkonnamoju hindamine 59-st
linnaarendusprojektist vajalik 53 puhul.

41. Minu hinnangul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimeses ja teises kiisimuses tdstatatud
kaks pohiprobleemi: moiste ,linnaarendusprojekt” tdhendus kontekstis, kus teatavad sellesse
projekti kuuluvad hooned juba asuvad selle territooriumil enne projekti algatamist; ja kas
liilkmesriigi 6igusnormid, mis seavad keskkonnamoju hindamise vajalikkuse tingimuseks selle, et
projekt ulatuks teatavate kiinnisteni seoses selle all oleva ala ja brutopinna suurusega, on
kooskolas direktiiviga 2011/92.

42. Vastuseks esimesele probleemile on projekt direktiivi 2011/92 artikli 1 16ike 2 punktis a
madratletud kui ehitiste voi muude kiitiste piistitamine voi kavade teostamine. Ehkki selles
direktiivis ei ole linnaarendusprojekti iseenesest maaratletud, on II lisa punkti 10 alapunktis b
olevas mitteammendavas nimekirjas esitatud kaks linnaarendusprojektide ndidet, nimelt
kaubanduskeskuste ja parklate ehitamine. Vastavalt komisjoni dokumendile direktiivi 2011/92
I ja II lisas toodud projektikategooriate madratluste tolgendamise kohta’ tuleks
linnaarendusprojektide kategooriat tolgendada laialt, nii et see holmaks ka selliseid projekte nagu
bussigaraazid voi rongidepood, elamuarendused, haiglad, iilikoolid, staadionid, kinod, teatrid,
kontserdimajad ja muud kultuurikeskused.' Kooskélas selle ldhenemisega on Euroopa Kohus
leidnud, et kinokompleksi sisaldava vabaajakeskuse ehitamine on linnaarendusprojekt.*®

43. Euroopa Kohus on mitmel korral meelde tuletanud, et direktiivi 2011/92 kohaldamisala on
ulatuslik ja selle eesmirk véga lai.”” Tema kohtupraktikast nahtub, et sona ,projekt® holmab ka
toid, mis on seotud olemasoleva rajatise muutmisega.”” Samuti tundub selle direktiivi
eesmarkidega vastuolus olevat asjaolu, et projekti moiste piirdub infrastruktuuri ehitamisega, mis
vilistab olemasolevate rajatiste imberehitamise voi laiendamisega tehtava t66. Niisugune piiratud
tolgendus voimaldaks valtida direktiivist 2011/92 tulenevaid kohustusi olemasolevate rajatiste
muutmiseks tehtud mis tahes toode puhul nende ulatusest hoolimata, takistades sellistel
asjaoludel direktiivi sitete kohaldamist.*

16 Keskkonnamdju hindamise direktiivi I ja II lisas toodud projektikategooriate miératluste tdlgendamine, 2015, 1k 49 ja 50, veebis
kittesaadav aadressil https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf.

7 Ibid., 1k 51.
18 16. mértsi 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-332/04, ei avaldata, EU:C:2006:180, punktid 83-87).

19 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Abraham jt (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 32) ja 31. mai 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(C-526/16, ei avaldata, EU:C:2018:356, punkt 54).

%Vt 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Abraham jt (C-2/07, EU:C:2008:133, punktid 23 ja 33) ning 17. mértsi 2011. aasta kohtuotsus
Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 27).

2 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Abraham jt (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 32).
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44. Nendest seisukohtadest vaib jareldada, et ka lammutust66d peavad olema projektid direktiivi
2011/92 tdhenduses. Linnaarendusprojektid hoélmavad sageli olemasolevate ajaloolise voi
kultuurilise tdhtsusega rajatiste lammutamist. Selleks, et saaks hinnata selliste projektide moju
muu hulgas kultuuriparandile, ei tohi need padseda selles direktiivis sdtestatud keskkonnamoju
hindamisest.? Integreeritud multifunktsionaalne arendusprojekt, mis koosneb elu- ja
arihoonetest, on seega direktiivi 2011/92 mdistes linnaarendusprojekt, sealhulgas olukorras, kus
projekt koosneb nii olemasolevate rajatiste renoveerimisest kui ka uute ehitiste piistitamisest.

45. Mis puudutab teist minu méaaratletud probleemi, nimelt seda, kas liikmesriigi digusnormid
voivad seada keskkonnamoju hindamise tingimuseks selle, et projekt ulatuks teatavate kiinnisteni
seoses selle all oleva ala ja brutopinna suurusega, siis on direktiivi 2011/92 artikli 4 loikes 2
satestatud, et liikmesriigid teevad selle direktiivi II lisas loetletud projektide puhul kindlaks, kas
projekti hinnatakse direktiivi artiklite 5-10 kohaselt. Liikmesriigid voivad selle kindlaks teha kas
tiksikjuhtumite uurimise voi endi kehtestatud kiinniste voi tingimuste abil. Direktiivi 2011/92
artikli 4 loike 3 kohaselt voetakse selle artikli 16ike 2 alusel tiksikjuhtumeid uurides voéi kiinniseid
voi tingimusi kehtestades arvesse asjakohaseid III lisas kehtestatud valikutingimusi. *

46. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ehkki direktiivi 2011/92 artikli 4 l6ige 2 annab
lilkmesriikidele hindamisele kuuluvate projektide liikide tédpsustamisel voi tingimuste ja/voi
kiinniste kehtestamisel kaalutlusruumi, on see kaalutlusruum piiratud selle direktiivi artikli 2
loikes 1 sitestatud kohustusega hinnata koigi selliste projektide keskkonnaméju, mis voivad
keskkonda oluliselt mojutada muu hulgas oma laadi, mahu vo6i asukoha tottu.

47. Vottes arvesse ettevaatuspohimotet, mis kuulub Euroopa Liidu keskkonnaodiguse valdkonna
eesmargi ehk kaitstuse korge taseme aluste hulka ning millest ldhtudes tuleb direktiivi 2011/92
tolgendada, tekib olulise keskkonnamoju oht juhul, kui objektiivsete andmete pohjal ei saa
vilistada, et projektil on tdendoliselt selline oluline moju.*

48. Direktiivi 2011/92 artikli 4 16ikes 2 nimetatud tingimuste ja kiinniste eesmirk on seega
holbustada projekti konkreetsete tunnuste hindamist selle kindlakstegemisel, kas asjaomase
projekti keskkonnamadju tuleb hinnata.? Liikmesriik, kes kehtestab kriteeriumid v6i kiinnised nii,
et praktikas jadvad keskkonnamoju hindamise kohustusest korvale koik teatavat liiki projektid,
tletab talle direktiivi 2011/92 artikli 2 16ikega 1 ning artikli 4 ldikega 2 antud kaalutlusruumi
piire, vélja arvatud juhul, kui kogu selliselt vilistatud projektide kategooriat voib objektiivse teabe
alusel kasitada keskkonda oluliselt mittemojutavana.”

2 3. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-50/09, EU:C:2011:109, punktid 97-100).
% Uksikasjad on ira toodud kiesoleva ettepaneku punktides 10—12.

% 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 64), 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
Abraham jt (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 37), 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-255/08, ei avaldata,
EU:C:2009:630, punkt 32), 11. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Marktgemeinde Stralwalchen jt (C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 40)
ning 31. mai 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-526/16, ei avaldata, EU:C:2018:356, punkt 60).

% 31.mai 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-526/16, ei avaldata, EU:C:2018:356, punkt 67).

% 21. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punkt 30) ning 11. veebruari 2015. aasta kohtuotsus
Marktgemeinde Strafiwalchen jt (C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 41).

7 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 75), 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Madalmaad (C-255/08, ei avaldata, EU:C:2009:630, punkt 42) ja 31. mai 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(C-526/16, ei avaldata, EU:C:2018:356, punkt 61).
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49. Peale selle on liikmesriigid direktiivi 2011/92 artikli 4 16ike 3 kohaselt kohustatud artikli 4
l6ikes 2 viidatud kiinniste ja/voi tingimuste kehtestamisel votma arvesse III lisas kehtestatud
valikutingimusi.?® Seega véljub liikmesriik, kes kehtestab kriteeriumid ja/voi kiinnised, mis
lahtuvad iiksnes projektide mahust, arvestamata nende laadi voi asukohta, talle direktiivi 2011/92
artikli 2 loikega 1 ja artikli 4 loikega 2 antud kaalutlusruumi piiridest.” Ka vidikesemahuline
projekt voib avaldada keskkonnale olulist moju, kui selle asupaiga keskkonnategurid, mis on
satestatud selle direktiivi artiklis 3, sealhulgas kultuuripdrand, on vihimagi muutuse suhtes
tundlikud.* Samamoodi on projektil téendoliselt oluline moju siis, kui selle laadi tottu esineb
oht, et suurusest olenemata pdhjustab projekt neis keskkonnategurites olulise voi poordumatu
muutuse.® Kui liikmesriigil on keskkonnaméju hindamise vajaduse hindamise puhul 6igus
kehtestada kiinnised, peab ta iihtlasi votma arvesse selliseid tegureid nagu projektide asukoht voi
laad, niiteks kehtestades mitu kiinnist, mis vastavad eri suurusega projektidele ja mille
kohaldamisel viidatakse projekti laadile voi asukohale. **

50. Seega kinnitab Euroopa Kohtu praktika seda, mida voinuks pidada vaieldamatuks véiteks — ei
ole mingit pohjust oletada, et linnapiirkonnas teostatavate linnaarendusprojektide
keskkonnamoju on vidike voi olematu, eriti arvestades sellise hinnangu puhul arvesse voetavate
tegurite loetelu.*

51. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et UVP-G-s méaratletud linnaarendusprojektide keskkonnamoju
tuleb hinnata iiksnes juhul, kui need hélmavad vihemalt 15 ha suurust ala ja nende brutopind on
ile 150 000 m? UVP-G lisa 1 punkti 18 alapunktis b ei ole teises veerus sitestatud iithtegi kiinnist
voi tingimust, mis oleksid seotud linnaarendusprojektide asukoha voi laadiga ja mis tekitaksid
kohustuse hinnata keskkonnaméju.

52. Peale selle ei mainita selles punktis, mis kasitleb keskkonnaméju hindamise vajaduse
kontrollimist igal tiksikjuhtumil, UVP-G lisa 2 A-kategooriat, mis on seotud erikaitsealadega,
nditeks UNESCO maailmapérandi nimekirja kantud objektidega. Seega ei ole UVP-G-s kaalutud
varianti uurida UNESCO maailmapdrandi nimekirja kantud piirkondades teostatavaid
linnaarendusprojekte tihekaupa, et selgitada vilja keskkonnaméju hindamise vajadus.

53. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esimesele ja teisele kiisimusele nii, et direktiivi 2011/92 artikli 4 1digetega 2 ja 3 koostoimes
direktiivi II lisa punkti 10 alapunktiga b ja III lisa punkti 2 alapunkti c alapunktiga viii on vastuolus
liilkmesriigi digusnormid, mille kohaselt on linnaarendusprojektide keskkonnamoju hindamine
kohustuslik tiksnes juhul, kui need hdlmavad viahemalt 15 ha suurust ala ja nende brutopind on tile
150 000 m? vdétmata arvesse nende asukohta ja vilistades seeldbi ajaloolise, kultuurilise vo6i arheo-
loogilise vadrtusega kohas, nditeks UNESCO maailmapiarandi nimekirja kantud objektidel teosta-
tavate linnaarendusprojektide keskkonnamoju hindamise vajaduse uurimise igal tiksikjuhtumil.

% 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-255/08, ei avaldata, EU:C:2009:630, punkt 33), 21. mértsi 2013. aasta
kohtuotsus Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punkt 32) ja 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Comune di Castelbellino
(C-117/17, EU:C:2018:129, punkt 38). Need tingimused on &ra toodud selle ettepaneku punktides 10-12.

» 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 65), 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
Abraham jt (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 38) ja 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-255/08, ei avaldata,
EU:C:2009:630, punkt 35). Vt selle kohta ka 21. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punkt 35).

% 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa (C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 66) ja 26. mai 2011. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, punkt 55). Vt selle kohta ka 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad
(C-255/08, ei avaldata, EU:C:2009:630, punkt 30).

31 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 67).
2 Ibid., punkt 70.
% 16. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-332/04, ei avaldata, EU:C:2006:180, punkt 80).
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C. Kolmas kiisimus

54. Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiivi 2011/92 artikli 4 16ikega 3 koostoimes selle direktiivi III lisaga on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis nédevad ette, et selle hindamisel, kas linnaarendusprojekti ning muude
projektide kumulatiivse moju téttu on keskkonnamoju hindamine vajalik, tuleb arvesse votta
tiksnes samalaadseid linnaarendusprojekte, tingimusel et need on heaks kiidetud viimase viie aasta
jooksul, kuid ei ole veel teostatud, ning et kavandatava linnaarendusprojekti maht moodustab
asjaomasest kiinnisest vihemalt 25%.

55. WertInvest Hotelbetrieb leiab, et tegu on puhthiipoteetilise kiisimusega, ega ole selle kohta
seetottu seisukohti esitanud.

56. Austria valitsus leiab, et UVP-G-s on projektide kumuleerumise arvesse votmise kohustus
oigesti iile voetud. Esiteks sétestas Austria seadusandja oma kaalutlusdiguse piires, et kohustus
uurida projektide kumulatiivset mdju teiste projektidega tekib iiksnes niisuguste projektide
puhul, mille maht on vdhemalt 25% asjaomastest kiinnistest. Selle sitte eesmirk on vilistada
vdikesemahulised projektid, millel on keskkonnale tdhtsusetu moju. Teiseks leiab Austria
valitsus, et kumuleerumist puudutavat nduet on kohane kohaldada iiksnes sellistele projektidele,
mis on saanud heakskiidu viimase viie aasta jooksul, kuid mida ei ole veel teostatud, kuna juba
teostatud projektid moodustavad osa linna olemasolevast arhitektuuriparandist.

57. Komisjon véidab, et projekti keskkonnamdju hindamise vajaduse kindlakstegemisel ei piirdu
kumulatiivse moéju arvesse votmise kohustus iiksnes samasse liiki voi kategooriasse kuuluvate
projektidega. Oluline on see, kas konealune projekt voib teiste olemasolevate voi heakskiidetud
projektide olemasolu tottu avaldada keskkonnale olulist moju. Selles kontekstis ei tohi
liikmesriigi 6igusaktid vilistada selliste projektide arvessevotmist, mis on teostatud voi heaks
kiidetud rohkem kui viis aastat varem.

58. Direktiivi 2011/92 III lisa ,Artikli 4 16ikes 3 osutatud valikutingimused” sisaldab tingimusi,
mille alusel tehakse kindlaks, kas direktiivi II lisas loetletud projektide suhtes tuleks kohaldada
keskkonnaméju hindamist. Nimetatud direktiivi III lisa punktis 1 ja punkti 3 alapunktis g on
noutud, et tuleb uurida kumulatiivset moju muude kéimasolevate ja/vdi heakskiidetud
projektidega nii projektide laadi kui ka moju aspektist.

59. Euroopa Kohtu praktikast ndahtub, et projektide kumulatiivse moju arvessevotmine voib
osutuda vajalikuks selleks, et viltida liidu 6igusnormide eesmirgist korvalehoidmist niisuguste
projektide osadeks jaotamise kaudu, mis tervikuna voivad keskkonda oluliselt mojutada direktiivi
2011/92 artikli 2 loike 1 tdhenduses.**

60. Seega peab liikmesriigi asutus projekti keskkonnaméju hindamise vajaduse véljaselgitamisel
uurima, kas see voib muude projektide kontekstis avaldada keskkonnale olulist moju. Sellise
hindamise ulatus ei piirdu samalaadsete projektidega, kuna kumulatiivne moju voib tekkida nii
samasse kategooriasse kuuluvate kui ka eri laadi projektide puhul, naiteks linnaarendusprojekti ja

3 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Abraham jt (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 27), 17. mdrtsi 2011. aasta kohtuotsus Brussels
Hoofdstedelijk Gewest jt (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 36) ning 21. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Salzburger Flughafen (C-244/12,
EU:C:2013:203, punkt 37).
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transporditaristu ehitamise puhul. Seetottu peavad liikmesriikide ametiasutused kaaluma, kas
vaatluse all oleva projekti keskkonnaméju voib muude projektide moju tottu olla suurem kui
viimaste puudumisel. *

61. EhKkki liikmesriikidel on direktiivi iilevotmisel ja isedranis direktiivi 2011/92 artikli 4 16ikes 2
viidatud tingimuste ja kiinniste kehtestamisel kaalutlusdigus, tuleneb ettepaneku punktis 49
viidatud kohtupraktikast, et isegi vidikesemahuline projekt voib keskkonnale olulist moju
avaldada. Seetottu on direktiiviga 2011/92 vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis vélistavad
kumulatiivse méju uurimise seni, kuni kavandatav projekt ulatub teatava mahuni, nagu on kone
all praeguses asjas, kus on noutud, et see ulatuks vihemalt 25%-ni kohaldatavatest kiinnistest.

62. Samuti tuleneb direktiivi 2011/92 III lisa tekstist, et liikmesriigid peavad arvesse votma
kumulatiivset moéju ,muude kdimasolevate ja/voi heakskiidetud projektidega“. Siiski voivad
liilkmesriigid jétta vélja projektid, mida ei ole teostatud voi vihemalt alustatud hoolimata aastaid
varem saadud heakskiidust, kuna haldus- v6i kohtumenetluse puudumisel voib pika aja
moddumine tiahendada, et tdendoliselt neid projekte ei teostata. Vastupidi, direktiiv 2011/92
nouab selgelt, et liikmesriigid peavad arvesse votma kumulatiivset méju muude kdimasolevate
projektidega olenemata nende valmimise ajast.

63. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandale
kiisimusele nii, et direktiivi 2011/92 artikli 4 ldikega 3 koostoimes selle direktiivi III lisaga on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et selle hindamisel, kas linnaarendusprojekti
ning muude projektide kumulatiivse mdju téttu on keskkonnamdju hindamine vajalik, tuleb
arvesse votta liksnes samalaadseid linnaarendusprojekte, vilja arvatud olemasolevad projektid, ja
tingimusel, et kavandatava linnaarendusprojekti maht moodustab asjaomasest kiinnisest vahemalt
25%. Poolelioleva haldus- v6i kohtumenetluse puudumisel ei takista direktiiv 2011/92
liilkmesriikidel jatta sellest hindamisest vélja selliseid projekte, millega seotud t66d ei ole veel
alanud ja mida toendoliselt ei teostata seoses nende 16plikust heakskiitmisest moodunud ajaga.
Viie aasta pikkune periood on pohimaétteliselt piisav tagamaks, et need tingimused on tdidetud.

D. Neljas kiisimus

64. Neljandas kiisimuses kiisitakse, kas olukorras, kus liikmesriigi asutused on iiletanud neile
direktiivi 2011/92 artikli 2 loikega 1 ning artikli 4 16igetega 2 ja 3 antud kaalutlusruumi piire, on
need asutused kohustatud kontrollima keskkonnamoju hindamise vajadust iga tiksikjuhtumi
puhul eraldi, ja kui see nii on, siis kas selline kontrollimine piirdub konealuse ala
kaitse-eesmarkidega voi tuleb arvesse votta koiki direktiivi 2011/92 III lisas nimetatud tingimusi.

65. WertInvest Hotelbetrieb, Austria valitsus ja komisjon leiavad, et sellistel asjaoludel tuleb
keskkonnamoju hindamise vajadust kontrollida iga tiksikjuhtumi puhul eraldi. Kui WertInvest
Hotelbetrieb rohutab, et igasugune selline iiksikjuhtumite kontrollimine peaks piirduma
uurimisega, millist moju avaldab projekt asjaomastele kaitse-eesmiarkidele — praegusel juhul
ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise vaidrtusega kohtade kaitsele —, siis Austria valitsus asub
seisukohale, et arvesse tuleb votta koiki direktiivi 2011/92 III lisas nimetatud valikutingimusi,
ehkki kohane oleks keskenduda konkreetse koha kaitse-eesmirkidele. Komisjon omalt poolt
vdidab, et liikmesriikide ametiasutused peavad iga iiksikjuhtumi puhul keskkonnamoju
hindamise vajaduse uurimisel arvesse votma koiki asjakohaseid direktiivi 2011/92 III lisas
mainitud valikutingimusi.

% 11.veebruari 2015. aasta kohtuotsus Marktgemeinde Straiwalchen jt (C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 45).
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66. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui liikmesriik tletab direktiivi 2011/92 artikli 4
l6ikega 2 koostoimes direktiivi artikli 2 16ikega 1 ja artikli 4 loikega 3 antud kaalutlusruumi piire,
kuna selle liikmesriigi kehtestatud kiinnised kujutavad endast direktiivi vaara tilevotmist, peavad
selle lilkmesriigi ametiasutused votma oma pédevuse raames koik noutavad meetmed, et tagada
projektide iikshaaval iile kontrollimine otsustamaks, kas need voivad avaldada keskkonnale olulist
moju, ning jaatava vastuse korral tagada nende projektide keskkonnaméju hindamine. *

67. Iga iiksikjuhtumi kontrollimisel tuleb arvesse votta direktiivi 2011/92 III lisas sdtestatud
valikutingimusi, mis ei vilista voimalust, et moned neist voivad konkreetse juhtumi kontekstis
puutuda asjasse rohkem kui teised. UNESCO maailmapédrandi nimekirja kantud objektile
kavandatava linnaarendusprojekti kontekstis tundub olevat isedranis asjakohane ajaloolise,
kultuurilise voi arheoloogilise vadrtusega kohtade kaitsmise vajadus.

68. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljandale
kiisimusele nii, et olukorras, kus liikmesriigi asutused on iiletanud neile direktiivi 2011/92
artikli 2 1dikega 1 ning artikli 4 loigetega 2 ja 3 antud kaalutlusruumi piire, on need asutused
kohustatud kontrollima keskkonnaméju hindamise vajadust iga tiksikjuhtumi puhul eraldi, vottes
arvesse koiki selle direktiivi III lisas nimetatud tingimusi.

V. Ettepanek

69. Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus, Austria) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL, artikli 4 loikeid 2 ja 3
koostoimes direktiivi II lisa punkti 10 alapunktiga b ja III lisa punkti 2 alapunkti c
alapunktiga viii

tuleb tolgendada nii, et

nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on linnaarendusprojektide
keskkonnamoéju hindamine kohustuslik tiksnes juhul, kui need holmavad vdahemalt 15 ha
suurust ala ja nende brutopind on iile 150 000 m?, votmata arvesse nende asukohta ja vilistades
seeldbi ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise vadrtusega kohas, niiteks UNESCO maailma-
parandi nimekirja kantud objektidel teostatavate linnaarendusprojektide keskkonnaméoju hin-
damise vajaduse uurimise igal iiksikjuhtumil.

2. Direktiivi 2011/92 artikli 4 16iget 3 koostoimes direktiivi III lisaga
tuleb télgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis nédevad ette, et selle hindamisel, kas
linnaarendusprojekti ning muude projektide kumulatiivse moéju tottu on keskkonnamoju
hindamine vajalik, tuleb arvesse votta iiksnes samalaadseid linnaarendusprojekte, vilja arvatud
olemasolevad projektid, ja tingimusel, et kavandatava linnaarendusprojekti maht moodustab

%Vt selle kohta 21. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punktid 41-43). Vt selle kohta ka
24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Kraaijeveld jt (C-72/95, EU:C:1996:404, punktid 59 ja 60) ning 16. septembri 1999. aasta kohtuotsus
WWE jt (C-435/97, EU:C:1999:418, punktid 70 ja 71).
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asjaomasest kiinnisest vihemalt 25%. Poolelioleva haldus- voi kohtumenetluse puudumisel ei
takista direktiiv 2011/92 liikmesriikidel jatta sellest hindamisest vilja selliseid projekte, millega
seotud t66d ei ole veel alanud ja mida toendoliselt ei teostata seoses nende loplikust
heakskiitmisest moodunud ajaga. Viie aasta pikkune periood on pdhimétteliselt piisav
tagamaks, et need tingimused on tdidetud.

. Direktiivi 2011/92 artikli 2 16iget 1 ning artikli 4 loikeid 2 ja 3

tuleb tolgendada nii, et

olukorras, kus liikmesriigi asutused on iiletanud neile nimetatud sétetega antud kaalutlusruumi
piire, on need asutused kohustatud kontrollima keskkonnamoju hindamise vajadust iga
tiksikjuhtumi puhul eraldi, vottes arvesse koiki selle direktiivi III lisas nimetatud tingimusi.
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