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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

10. novembri 2022 *

Eelotsusetaotlus — Konkurents — ELTL artikli 101 loikega 1 keelatud tegevusega tekitatud kahju
hiivitamine — Euroopa majanduspiirkonnas veokite hinnastamise ja brutohinna téstmise
salajased kokkulepped — Direktiiv 2014/104/EL — Normid, mis reguleerivad kahju hiivitamise
hagisid riigisisese diguse alusel seoses liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsiéiguse normide
rikkumistega — Artikli 22 16ige 2 — Ajaline kohaldatavus — Artikli 5 loike 1 esimene 16ik —
Moiste ,kostja voi kolmanda isiku kiasutuses olevad asjakohased toendid“ — Artikli 5 loige 2 —
Uksikute tdendite voi tdendite asjakohaste kategooriate avaldamine maistlikult kittesaadavate
faktide pohjal — Artikli 5 16ige 3 — Toendite avaldamise noude proportsionaalsuse
analiiisimine — Poolte ja kolmandate isikute 6iguspéraste huvide kaalumine — Nendest sitetest
tulenevate kohustuste ulatus

Kohtuasjas C-163/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil no 7 de Barcelona (Barcelona
kaubanduskohus nr 7, Hispaania) 21. veebruari 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 11. mirtsil 2021, menetluses
AD jt
versus
PACAR Ing,
DAF TRUCKS NV
DAF Trucks Deutschland GmbH,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal ning kohtunikud M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
(ettekandja) ja J. Passer,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

AD jt, esindajad: abogado ]. A. Roger Gamir ning procurador F. Bertran Santamaria,

PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV ja DAF Trucks Deutschland GmbH, esindajad: abogado
C. Gual Grau, advocaten M. de Monchy ja J. K. de Pree ning abogados D. Sarmiento
Ramirez-Escudero ja P. Vidal Martinez,

Hispaania valitsus, esindajad: L. Aguilera Ruiz ja J. Rodriguez de la Rda Puig,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

Euroopa Komisjon, esindajad: S. Baches Opi, A. Carrillo Parra ja F. Jimeno Ferndndez,
olles 7. aprilli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu
26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
liikmesriikide oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, lk 1), artikli 5 loiget 1.

Taotlus on esitatud kohtuasjas, mille pooled on iihelt poolt AD ja veel 44 pohikohtuasja hagejat
ning teiselt poolt PACCAR Inc, DAF Trucks NV ja DAF Trucks Deutschland GmbH ning mille
ese on noue hiivitada kahju, mis vdidetavalt tekitati nende &riithingute osalemise tottu ELTL
artikli 101 rikkumises, mille tuvastas ja mille eest mééras karistuse Euroopa Komisjon.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2014/104 pohjenduses 6 on margitud:

»Et tagada eradiguse raames tohusad eradiguslikud tditmismeetmed ja tohus avalik-6iguslik
tditmise tagamine konkurentsiasutuste poolt, tuleb mélemat vahendit kasutada koostoimes, et
kindlustada konkurentsieeskirjade maksimaalne téhusus. Nimetatud kahe rakendamisviisi
koordineeritust tuleb {iihtsel viisil reguleerida, niiteks seoses konkurentsiasutuste valduses
olevatele dokumentidele juurdepéésu korraga. [...]

Selle direktiivi pohjenduses 14 on mérgitud:
»[Euroopa] Liidu voi liikmesriigi konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagid
nouavad tavaliselt keerulist faktilist ja majanduslikku analiiiisi. Kahju hiivitamise ndude

toendamiseks vajalikud tdéendid on tihti ainuiiksi vastaspoole vdi kolmandate isikute valduses ega
ole hagejale piisavalt teada voi kdttesaadavad. Sellistes tingimustes voivad hagejate suhtes
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kehtestatud ranged 6igusnouded, mille kohaselt nad peavad menetluse alguses esitama koik nende
hagi kasitlevad iiksikasjad ja {iiksikasjalikult tapsustatud toetavad tdendid, pdhjendamatult
takistada [EL] toimimise lepinguga tagatud kahju hiivitamise oiguse tohusat kasutamist.”

Nimetatud direktiivi pohjenduses 15 on ette ndhtud:

»10endid on oluline element liidu voi liikmesriigi konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise hagide esitamisel. Kuna konkurentsidiguse rikkumist kasitlevaid kohtuvaidlusi
iseloomustab ebavordsus andmete valdamisel, on asjakohane tagada, et hagejatele antakse 6igus
néuda nende noude jaoks oluliste tdendite avaldamist, ilma et nad peaksid iiksikuid toendeid
tapsustama. Selleks et tagada kahju hiivitamise hagides pooltele vordsed voimalused, peaks ka
kostjatel olema voimalik nimetatud vahendeid kasutada, et nad saaksid hagejatelt néuda toendite
avaldamist. Liikmesriikide kohtud peaksid saama nouda toendite avaldamist ka kolmandatelt
isikutelt, sealhulgas ametiasutustelt. Kui liikmesriigi kohus soovib nduda tdendite avaldamist
komisjonilt, kohaldatakse seoses teabendudega [EL] toimimise lepingu artikli 4 ldikes 3
satestatud liidu ja liikmesriikide vahelise lojaalse koost66 pohimotet ja méaédruse [EL] nr 1/2003
artikli 15 loiget 1. [...]"

Sama direktiivi pohjendus 16 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriikide kohtud peaksid saama oma range kontrolli all, eelkoige seoses avaldamismeetmete
vajalikkuse ja proportsionaalsusega, nduda iiksikute konkreetsete tdendite voi tdendite
kategooriate avaldamist iihe poole taotlusel. Proportsionaalsuse ndudest tuleneb, et avaldamist
saab nouda iiksnes siis, kui nimetatud hageja on talle maistlikult kéttesaadavate faktide alusel
usutavalt tdendanud, et kostja on talle kahju tekitanud. Kui avaldamisnéude eesmirk on saada
teatava kategooria toendeid, tuleks konealune kategooria maérata kindlaks selle pohielementide
tthiste tunnusjoonte alusel, nagu nende dokumentide laad, eesmérk voi sisu, mille avaldamist
noutakse, nende koostamise aeg voi muud kriteeriumid, tingimusel et asjaomasesse kategooriasse
kuuluvad téendid on kéesoleva direktiivi tdhenduses asjakohased. Sellised toendite kategooriad
tuleks maaratleda voimalikult tapselt ja tiksikasjalikult moistlikult kéttesaadavate faktide pohjal.

Direktiivi 2014/104 pohjendus 28 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigi kohtul peaks olema kahju hiivitamise hagi raames igal ajal voimalik nouda selliste
toendite avaldamist, mis on olemas konkurentsiasutuse menetlusest soltumata (olemasolev
teave).”

Selle direktiivi pohjendus 39 on jargmine:

»[.] On asjakohane ette ndha, et kui oigusrikkumise toime pannud ettevotja kasutab
kaitseargumendina edasisuunamist, peab ta tdendama iileméddrase ostuhinna edasisuunamise
olemasolu ja ulatust. See tdendamiskoormis ei tohiks mojutada digusrikkumise toime pannud
ettevotja voimalust kasutada muid kui tema valduses olevaid tdendeid, nditeks menetluse kaigus
juba saadud toendeid voi teiste poolte voi kolmandate isikute valduses olevaid toendeid.”

Selle direktiivi artikkel 2 ,Mdisted” siatestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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13) ,téendid” - igat liiki toendid, mida on lubatud kasutada liikmesriigi kohtus, kuhu on
poordutud, eelkdige dokumendid ja koik muud teavet sisaldavad esemed, olenemata
andmekandjast, millele teave on salvestatud;

[...]

17) ,olemasolev teave” — tdendid, mis on olemas konkurentsiasutuse menetlusest soltumata
olenemata sellest, kas selline teave sisaldub konkurentsiasutuse toimikus voi mitte;

[...]“
Direktiivi artiklis 5 ,Téendite avaldamine” on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et liidus toimuvas kahju hiivitamise hagiga seotud menetluses osaleva
hageja taotlusel, kes on esitanud pdhjendatud selgituse, mis sisaldab maistlikult kattesaadavaid
fakte ja piisavaid toendeid, mis kinnitavad usutavalt tema kahju hivitamise nduet, on
liilkmesriikide kohtutel voimalik néuda kostjalt voi kolmandalt isikult tema kdsutuses olevate
asjakohaste toendite avaldamist vastavalt kédesolevas peatiikis sdtestatud tingimustele.
Liikmesriigid tagavad, et nende kohtutel on voimalik néuda kostja taotlusel asjakohaste tdendite
avaldamist ka hagejalt voi kolmandalt isikult.

Kéesolev 16ige ei piira liikkmesriikide kohtute 6igusi ega kohustusi, mis tulenevad [noukogu 28. mai
2001. aasta] maarusest (EU) nr 1206/2001 [liikmesriikide kohtute vahelise koost6 kohta téendite
kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 174, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 121)]
tulenevaid 6igusi ja kohustusi.

2. Liikmesriigid tagavad, et liilkmesriikide kohtud saavad nouda, et avaldataks iiksikud tdendid voi
toendite asjakohased kategooriad, mis on méératletud nii tépselt ja kitsalt, kui see on pohjendatud
selgituses esitatud moistlikult kittesaadavate faktide pohjal voimalik.

3. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide kohtud nduavad tdendite avaldamist iiksnes
proportsionaalsel mééiral. Selle hindamisel, kas teatava poole noutav tdoendite avaldamine on
proportsionaalne, votavad liikmesriikide kohtud arvesse koikide asjaomaste poolte ja kolmandate
isikute oigustatud huve. Nad votavad eelkoige arvesse jargmist:

a) millises ulatuses kinnitavad nduet voi vastuviidet kittesaadavad faktid ja tdendid, mis
pohjendavad toendite avaldamise taotlust;

b) avaldamise ulatus ja kulu, eelkdige asjaomastele kolmandatele isikutele, sealhulgas sellise teabe
mittespetsiifilise otsingu véltimine, mis tdendoliselt ei ole menetluse poolte jaoks asjakohane;

c) kas toendid, mille avaldamist taotletakse, sisaldavad konfidentsiaalset teavet, eelkdige

kolmandaid isikuid puudutavat konfidentsiaalset teavet, ja sellise konfidentsiaalse teabe
kaitsmise kord.

[...]¢
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Direktiivi 2014/104 artikli 21 , Ulevotmine® 16ikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt
27. detsembriks 2016. Nad edastavad nende teksti viivitamata komisjonile.

[...]“
Selle direktiivi artiklis 22 , Ajaline kohaldatavus® on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva direktiivi materiaaldigusnormide jargimiseks artikli 21
kohaselt vastu voetud siseriiklikke meetmeid ei kohaldata tagasiulatuvalt.

2. Liikmesriigid tagavad, et artikli 21 kohaselt vastu voetud siseriiklikke meetmeid, vélja arvatud
kéesoleva artikli 16ikes 1 osutatud meetmed, ei kohaldata selliste kahju hiivitamise hagide suhtes,
mis on liikmesriigi kohtule esitatud enne 26. detsembrit 2014.”

Hispaania oigus

Direktiiv 2014/104 voeti Hispaania oOigusesse {ile 26. mai 2017. aasta kuningliku
dekreetseadusega 9/2017, millega voetakse iile Euroopa Liidu direktiivid finants-, kaubandus- ja
tervishoiukiisimustes ning tootajate lahetamise kohta (Real Decreto-ley 9/2017, por el que se
transponen directivas de la Unidn Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y
sobre el desplazamiento de trabajadores; BOE nr 126, 27.5.2017, lk 42820).

Kuningliku dekreetseadusega 9/2017 lisati 7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse
seadustikku (Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, BOE nr 7, 8.1.2000, lk 575, edaspidi
»tsiviilkohtumenetluse seadustik®) artikkel 283bis a, mis késitleb toendite avaldamist niisugustes
kohtumenetlustes, mis on seotud konkurentsidiguse sitete rikkumise tottu tekkinud kahju
hiivitamise nouetega. Selle sitte 1oike 1 esimene 16ik ja direktiivi 2014/104 artikli 5 loike 1
esimene 16ik on samasisulised.

Lisaks néeb tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 328 sisuliselt ette, et koik pooled voivad
taotleda teistelt pooltelt dokumentide avaldamist, lisades oma taotlusele nende dokumentide
lihtdrakirja voi kui neid &rakirju ei ole voi ei ole nende kdsutuses, siis markides taotluses
voimalikult tipselt nende dokumentide sisu.

Lopuks on selle seadustiku artiklis 330 mérgitud, et poole taotlusel on voimalik noéuda vaidlusega
mitte seotud kolmandalt isikult vélja tema valduses olevate dokumentide avaldamist, kui asja
menetlev kohus leiab, et sellised dokumendid on vaidluse lahendamiseks olulised.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Komisjon vottis 19. juulil 2016 vastu otsuse C(2016) 4673 final, milles kisitletakse [ELTL]
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 - veokid), mille

kokkuvote avaldati 6. aprillil 2017 Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2017, C 108, lk 6). Pohikohtuasja
kostjad kuuluvad selle otsuse adressaatide hulka.
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Selles otsuses tuvastas komisjon, et viisteist veokitootjat, sealhulgas pohikohtuasja kostjad, olid
osalenud keelatud kokkuleppes, mis oli kasitatav ELTL artikli 101 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, 1k 3; ELT erivdljaanne 11/52, lk 3) artikli 53 iihes ja
véltavas rikkumisena ja mis holmas keskmise suurusega veokite ja raskeveokite hinnastamise ja
brutohinna tostmise salajasi kokkuleppeid EMPs.

Pohikohtuasja kostjate suhtes tuvastati, et nende rikkumine kestis 17. jaanuarist 1997 kuni
18. jaanuarini 2011.

Pohikohtuasja hagejad, kes olid ostnud veokeid, mis voivad kuuluda otsuse C(2016) 4673 final
esemeks oleva rikkumise kohaldamisalasse, taotlesid 25. martsil 2019 Juzgado de lo Mercantil
n° 7 de Barcelonalt (Barcelona kaubanduskohus nr 7, Hispaania), kes on eelotsusetaotluse esitanud
kohus, tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 283bis a alusel luba tutvuda pohikohtuasja kostjate
valduses olevate toenditega. Sellega seoses viitsid nad, et kunstliku hinnatdéusu suuruse
kindlaksmadramiseks — eelkoige selleks, et saaks vdrrelda soovituslikke hindasid enne
kartelliperioodi, selle kestel ja pérast seda — on neil vaja teatavaid toendeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus 7. oktoobril 2019 toimunud kohtuistungil ja oma seisukohtades
ELTL artikli 267 alusel voimaliku Euroopa Kohtusse poordumise kohta viitasid pohikohtuasja
kostjad omalt poolt muu hulgas ka asjaolule, et teatud taotletud dokumendid nouavad nende
spetsiaalset koostamist ja et selline kohustus tekitab neile tileméédrase koormuse, mis ldaheb
kaugemale pelgast ,kohustusest toendeid avaldada“, olles ka vastuolus proportsionaalsuse
pohimottega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb nii direktiivi 2014/104 kui ka kuningliku
dekreetseadusega 9/2017 muudetud tsiviilkohtumenetluse seadustiku sitetest, mis reguleerivad
asjakohaste toendite avaldamist, et ta voib ithe poole taotlusel kohustada hagejat, kostjat voi
kolmandat isikut ,,avaldama nende késutuses olevaid asjakohaseid toendeid”.

Kéesoleval juhul puudutab téendite avaldamise ndue dokumente, mida ei pruugi sellisel kujul,
nagu neid nouti, enne taotluse esitamist olemas olla, mis tdhendab, et pohikohtuasja kostjad
peavad need koostama, koondades ja klassifitseerides andmed pohikohtuasja hagejate kindlaks
madratud parameetrite jargi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ldheb see iilesanne
kaugemale juba olemasolevate dokumentide lihtsast viljaotsimisest ja viljavalimisest voi koigi
asjaomaste andmete lihtsast kittesaadavaks tegemisest pohikohtuasja hagejatele nende
konfidentsiaalse kisitlemise teel, kuna isiku, kellele toendite avaldamise taotlus on adresseeritud,
valduses oleva teabe, teadmiste voi andmete alusel tuleb digitaalsel v6i muul andmekandjal
koostada uus dokument.

Ent ndue, et dokument, mille avaldamist taotletakse, oleks taotluse esitamise ajal juba olemas, ndib
tulenevat direktiivi 2014/104 artikli 5 16ike 1 esimese 16igu ja pohjenduse 14 sdnastusest, kuivord
need viitavad vastavalt ,tema késutuses olevatele asjakohastele toenditele” ja , [tdenditele, mis on]
ainutiksi vastaspoole [...] valduses “, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kinnitab motet,
et taotletud dokument peab olema enne taotluse esitamist olemas ja seda pea hakkama pérast
taotluse esitamist koostama. See eelneva olemasolu idee tuleneb ka selle direktiivi artikli 5
16ikes 2 ja pohjenduses 16 mirgitud ndudest, et asjasse puutuva taotluse esemeks on ,tdendite
asjakohased kategooriad, mis on madratletud nii tépselt ja kitsalt, kui see on poéhjendatud
selgituses esitatud moistlikult kattesaadavate faktide pohjal vodimalik®. Alles koostatavate
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dokumentide véljajatmise nende dokumentide hulgast, mida saab nimetatud direktiivi artikli 5
alusel taotleda, voib tuletada ka asjaolust, et see direktiiv mainib toendite avaldamist voi nendega
tutvumist, kuid ei viita teabe, teadmiste voi andmetele avaldamisele voi nendega tutvumisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga kahtleval seisukohal, kuna méned argumendid, mis
toetavad laiemat tolgendust, voivad samuti olla pohjendatud. Nimelt voib viita, et kui toendite
avaldamist kitsalt tolgendada, piirab see odigust tekitatud kahju téielikule hiivitamisele. Lisaks
viidatakse direktiivis 2014/104 todendite avaldamise maksumusele ja kuludele kui
proportsionaalsuse pohimotte elemendile seoses avaldamisega noustumisega, mis voib
tdhendada, et isik, kellelt toendeid noutakse, on kohustatud tegema t66d, mis vdib kaasa tuua
kulusid ja mis vodib seega minna kaugemale juba olemasolevate dokumentide lihtsast
viljaotsimisest ja edastamisest.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Barcelona kaubanduskohus
nr 7) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargneva eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2014/104] artikli 5 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et asjakohaste tdendite avaldamine
késitleb ainult kostja voi kolmanda isiku valduses olevaid dokumente, mis on juba olemas, voi
vastupidi, artikli 5 16ige 1 holmab ka voimalust avaldada dokumente, mille peab pool, kellele
teabetaotlus esitatakse, alles looma, koondades voi klassifitseerides selleks teavet, teadmisi voi
andmeid, mis on tema valduses?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Direktiivi 2014/104 artikli 5 loike 1 esimese loigu ajaline kohaldatavus

Koigepealt tuleb direktiivi 2014/104 ajalise kohaldamise kohta meenutada, et see direktiiv sisaldab
konkreetset normi, mis méadrab sonaselgelt kindlaks nii selle direktiivi materiaal- kui ka
menetlusnormide ajalise kohaldamise tingimused (22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt esiteks peavad liikmesriigid vastavalt direktiivi 2014/104 artikli 22 16ikele 1 tagama, et selle
direktiivi materiaaldigusnormide jérgimiseks sama direktiivi artikli 21 kohaselt vastu voetud
siseriiklikke meetmeid ei kohaldataks tagasiulatuvalt.

Teiseks peavad liikmesriigid direktiivi 2014/104 artikli 22 16ike 2 kohaselt tagama, et artikli 22
kohaselt vastu voetud siseriiklikke meetmeid, vilja arvatud selle artikli loikes 1 osutatud
meetmed, ei kohaldata selliste kahju hiivitamise hagide suhtes, mis on liikmesriigi kohtule
esitatud enne 26. detsembrit 2014, mil see direktiiv vastu voeti.

Seega tuleb direktiivi 2014/104 sdtete ajalise kohaldatavuse kindlakstegemiseks esimesena
madratleda see, kas asjaomane sédte on materiaaldoigusnorm voi mitte, kusjuures tuleb tépsustada,
et kui siseriiklikus diguses ei ole selle direktiivi artiklile 22 viidatud, tuleb seda kiisimust hinnata
liidu oiguse, mitte kohaldatava siseriikliku o6iguse alusel (vt selle kohta 22. juuni 2022. aasta
kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punktid 38 ja 39).

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et selle direktiivi artikli 5 16ike 1 esimese 16igu eesmérk on

anda liikmesriigi kohtutele voimalus kohustada kostjat voi kolmandat isikut esitama teatavatel
tingimustel nende valduses olevaid asjakohaseid tdendeid.
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Kuna see sidte kohustab liikmesriike andma nendele kohtutele konkreetseid volitusi niisuguste
vaidluste labivaatamisel, mis puudutavad konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise ndudeid, siis on selle siatte eesmirk leevendada ebavordsust andmete valdamisel, mis
tildjuhul esineb nendes vaidlustes kannatanu kahjuks, nagu on meenutatud direktiivi 2014/104
pohjenduses 47, ja mis muudab selle isiku jaoks keerulisemaks kahju hiivitamise hagi esitamiseks
vajaliku teabe saamise (vt selle kohta 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, punktid 55 ja 83).

Teiseks, kuna direktiivi 2014/104 artikli 5 loike 1 esimese l6igu eesmark on just nimelt voimaldada
sellistes vaidlustes hagejal kompenseerida tema teabepuudulikkust, on selle tulemuseks toepoolest
lilkmesriigi kohtule vastava taotluse esitamisel asjasse puutuvale poolele niisuguste abivahendite
andmine, mida tal enne ei olnud. Ent nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 57, on artikli 5 16ike 1 esimese 16igu esemeks iiksnes liikmesriigi kohtus kohaldatavad
menetluslikud meetmed, millega antakse neile erivolitused, et tuvastada faktilised asjaolud,
millele pooled tuginevad, vaidlustes, milles lahendatakse nende rikkumistega tekitatud kahju
hiivitamise hagisid, ning see séte ei mojuta seega otseselt poolte diguslikku olukorda, kuna see ei
kasitle kahju digusvastase tekitamisest tuleneva tsiviilvastutuse koosseisu tunnuseid.

Eelkoige ei ole néha, et direktiivi 2014/104 artikli 5 16ike 1 esimene 16ik kehtestaks uusi sisulisi
kohustusi, mida tuleb tiita iithel voi teisel seda liiki vaidluse poolel, mis voimaldaks asuda
seisukohale, et see sdte on materiaaldigusnorm direktiivi artikli 22 loike 1 tdhenduses (vt
analoogia alusel 22. juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
punkt 83).

Seega tuleb jareldada, et direktiivi 2014/104 artikli 5 16ike 1 esimene 16ik ei kuulu selle direktiivi
materiaaldigusnormide hulka sama direktiivi artikli 22 16ike 1 tdhenduses, kuuludes seega selle
direktiivi artikli 22 ldikes 2 viidatud muude sdtete hulka, kuna selle puhul on tegemist
menetlusnormiga.

Teisena, kuna pohikohtuasja hagi esitati kdesolevas asjas 25. martsil 2019, see tdhendab pérast
26. detsembrit 2014 ja pérast direktiivi 2014/104 Hispaania 6iguskorda iilevotmise kuupdeva, on
selle direktiivi artikli 5 16ike 1 esimene 16ik niisuguse hagi suhtes selle direktiivi artikli 22 16ike 2
alusel ajaliselt kohaldatav, mistottu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule anda sisuline vastus.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/104
artikli 5 16ike 1 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et selles mainitud kostja voi kolmanda isiku
kédsutuses olevate asjakohaste toendite avaldamine puudutab iiksnes nende valduses olevaid juba
olemasolevaid dokumente, voi ka dokumente, mille pool, kellele toendite avaldamise taotlus on
adresseeritud, peaks alles koostama, koondades voi klassifitseerides selleks tema kasutuses olevat
teavet, teadmisi voi andmeid.

Mis puutub direktiivi 2014/104 artikli 5 loike 1 esimeses 16igus kasutatud sona ,kidsutuses” ulatust,
siis on Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt oluline votta arvesse mitte ainult
tolgendatava liidu oigusnormi sonastust, vaid ka selle konteksti ja eesmérke, mida taotletakse
oigusaktiga, mille osa see on (28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Nikopolis AD Istrum 2010 ja Agro
— eko 2013, C-160/21 ja C-217/21, EU:C:2022:315, punkt 30, ning seal viidatud kohtupraktika).
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Esimesena, nagu margib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ja nagu on mirgitud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 24, tuleneb selle sétte sdonastusest, et asjaomasele liikmesriigi kohtule hageja
esitatava toendite avaldamise taotluste osas puudutab see site iiksnes olemasolevaid téendeid.

Teisena, mis puudutab direktiivi 2014/104 artikli 5 ldike 1 esimese 16igu konteksti, siis tuleb
esiteks arvesse votta selle direktiivi artikli 2 punktis 13 esitatud moiste ,tdendid“ maaratlust. Selle
moiste ulatusest soltub nimelt see, mis on kostja voi kolmanda isiku ,késutuses esimesena
viidatud sétte tdhenduses.

Direktiivi 2014/104 artikli 2 punkti 13 kohaselt holmab see moiste ,igat liiki toend[eid], mida on
lubatud kasutada liikmesriigi kohtus, kuhu on po6rdutud, eelkdige dokumend|te] ja koik[i] muud
teavet sisaldava[id] eseme[id], olenemata andmekandjast, millele teave on salvestatud®. Lisaks
sellele, et sona ,,tdendid” on ise tildtahenduslik s6na, tahendab see maaratlus, et nende tdendite
laadi osas, mille avaldamist liikmesriigi kohus voib nouda, tuleb néustuda selle direktiivi artikli 5
l6ike 1 esimeses 1oigus sisalduva moiste ,toendid” laia tdhendusega. Selles definitsioonis ei tehta
mingit vahet sellel, kas toendid, mille avaldamist taotletakse, on olemas voi mitte. Jarelikult ei
pruugi viimati nimetatud sittes nimetatud toendid tingimata olla olemasolevad ,,dokumendid®,
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsuse kiisimuses seda eeldab.

Niisugust jareldust toetavad direktiivi 2014/104 péhjendused 28 ja 39, milles on vastavalt mainitud
»[toendeid], mis on olemas konkurentsiasutuse menetlusest soltumata“ ja ,,6igusrikkumise toime
pannud ettevotja voimalust kasutada muid kui tema valduses olevaid toendeid, nditeks menetluse
kdigus juba saadud tdendeid voi teiste poolte voi kolmandate isikute valduses olevaid tdendeid”,
viidates nii asjasse puutuvate toendite mitmekesisusele, eelkodige neid valdavate isikute osas.

Teiseks tuleb markida, et direktiivi 2014/104 artikli 5 loike 1 esimene 16ik koosneb kahest lausest.
Esimeses on ette ndhtud, et hageja, kes on oma kahju hiivitamise nduet usutavalt kinnitanud
»moistlikult kattesaadavate” faktide ja piisavate ,toenditega®, voib taotleda liikmesriigi kohtult,
kelle poole ta on poordunud, et see kohustaks kostjat voi kolmandat isikut avaldama ,tema
kdsutuses olevaid asjakohaseid toendeid” vastavalt selle direktiivi II peatiikis ,Toendite
avaldamine” sétestatud tingimustele. Teises lauses on sétestatud, et kostjal peab olema voimalik
taotleda sellelt kohtult, et see kohustaks ka hagejat voi kolmandat isikut avaldama ,asjakohaseid
toendeid”“. Veel on oluline mainida redaktsioonilist erinevust direktiivi 2014/104 artikli 5 16ike 1
esimese 10igu esimese ja teise lause vahel, sest ainult esimeses lauses kasutatakse sonu ,tema
kdsutuses olevad”.

Direktiivi 2014/104 pohjendus 14 on eriti informatiivne nende kahe lause ratio legis’e osas, kuna
selles on margitud, et ,[k]ahju hiivitamise ndude tdendamiseks vajalikud téendid on tihti
ainuiliksi vastaspoole voi kolmandate isikute valduses ega ole hagejale piisavalt teada voi
kattesaadavad®, mistottu voivad ,hagejate suhtes kehtestatud ranged 6igusnéuded, mille kohaselt
nad peavad menetluse alguses esitama koik nende hagi kasitlevad tiksikasjad ja tiksikasjalikult
tdpsustatud toetavad tdendid®, pdhjendamatult takistada EL toimimise lepinguga tagatud kahju
hiivitamise diguse tdhusat kasutamist.

Seega viidates toenditele, mis on kostja voi kolmanda isiku ,késutuses”, konstateerib liidu
seadusandja eelkoige fakti, mis illustreerib ebavordsust teabe valdamisel, mille ta kavatseb
korvaldada, nagu toonitas kohtujurist oma ettepaneku punktis 72, ning see konstateering selgitab
ka, miks sonu ,tema kasutuses” ei korrata direktiivi 2014/104 artikli 5 16ike 1 esimese 15igu teises
lauses. Nimelt, kuna see teine lause puudutab toendite avaldamise taotlust, mille esitab seekord
kostja ja kuna ,vajalikud toendid [..] [ei] ole hagejale [tihti] piisavalt teada®“, oleks olnud
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vastuoluline sétestada, et need tdendid peavad olema viimase ,kédsutuses”. See on ka pohjus, miks
selles sittes noutakse temalt vaid ,,moistlikult kittesaadavaid [...] piisavaid toendeid”, arvestades
vihest teavet, mis tal tildjuhul kahju hiivitamise hagi esitamisel on.

Viimati nimetatud kiisimuses on direktiivi 2014/104 poéhjenduses 15 mérgitud — pérast seda, kui
taas meenutatakse, et selle direktiivi artikli 5 ldike 1 esimene 16ik kehtestatakse pohjusel, et
konkurentsidiguse rikkumist kasitlevaid kohtuvaidlusi iseloomustab poolte ebavordsus andmete
valdamisel — esiteks, et sellise raskuse iiletamiseks ,on asjakohane tagada, et hagejatele antakse
oigus nouda nende noude jaoks oluliste tdoendite avaldamist, ilma et nad peaksid iiksikuid
toendeid tdpsustama“ ja teiseks, et ,ka kostjatel [peaks] olema voimalik [kahju hiivitamise
hagides] nimetatud vahendeid kasutada, et nad saaksid hagejatelt nouda téendite avaldamist®.

Sellest pohjendusest ndahtub seega — nagu rohutas ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 76 ja
selle 27. joonealuses mirkuses —, et liidu seadusandja on oluliseks pidanud ,suhet taotletud
toendi ja kahju hiivitamise hagi vahel®, mis on asjaomase liikmesriigi kohtu jaoks esmatéhtis, et ta
saaks talle esitatud toendite avaldamise taotluse tohusalt lahendada, jargides tema menetluse oleva
kohtuasja poolte vordsuse pohimoétet.

Samamoodi, ent veelgi selgemalt vdljendatult on direktiivi 2014/104 pohjenduses 16 selgitatud
vajadust, et liikmesriigi kohus, kelle poole on podrdutud, peab saama nouda ,iiksikute
konkreetsete tdendite” voi ,téendite kategooriate avaldamist®, kusjuures see kategooria tuleks
kindlaks méérata selle pohielementide iihiste tunnusjoonte alusel, nagu dokumentide puhul
»nende koostamise aeg".

Nii selgitavad need pohjendused direktiivi 2014/104 artikli 5 16ike 1 esimese loigu sonastust ja
nditavad, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 44, et selles sittes tehtud viide
kostja voi kolmanda isiku kasutuses olevatele asjakohastele toenditele peegeldab vaid seda, et
nende valduses on toepoolest ,tihti“ sellised tdéendid, mis — nagu on meenutatud kdesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis — voivad iildiselt vottes olla koondatud ,tdendite kategooriatesse®
voi esineda vaid ,lksikute tdenditena“. Teisisonu on sonade ,tema kasutuses” kasutamise
eesmirk teadvustada faktilist olukorda, mida liidu seadusandja soovib parandada.

Kolmandaks kinnitab seda analiiiisi direktiivi 2014/104 artikli 5 16ike 1 esimese 16igu sdnastus
koostoimes selle artikli 1oigetega 2 ja 3, kuivord loikes 2 on sitestatud tdendite avaldamise
taotluse konkreetsuse noue, samas kui ldikes 3 on meenutatud proportsionaalsuse pohimotte
kohaldamist selles valdkonnas.

Nii nduab direktiivi 2014/104 artikli 5 16ige 2 liikmesriikide kohtutelt, et nad nouaksid tdendite
avaldamist nii, et ,avaldataks iiksikud tdéendid voi tdendite asjakohased kategooriad, mis on
madratletud nii tdpselt ja kitsalt, kui see on pohjendatud selgituses esitatud maistlikult
kdttesaadavate faktide pohjal voimalik”.

Selle direktiivi artikli 5 1oike 3 punktis b on omakorda sitestatud, et liikmesriigi kohtud, kelle
poole on poordutud, peavad selleks, et ,[toendeid avaldataks] {iksnes proportsionaalsel méaaral®
votma arvesse muu hulgas asjaolu, nagu ,avaldamise ulatus ja kulu, eelkdige asjaomastele
kolmandatele isikutele, sealhulgas sellise teabe mittespetsiifilise otsingu véltimine, mis
toendoliselt ei ole menetluse poolte jaoks asjakohane®.
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Selline sdte eeldab aga kaudselt, kuid tingimata, et tdendite avaldamise kulu voib olenevalt
olukorrast oluliselt tiletada kulu, mis tekiks vaid materiaalsete andmekandjate, eelkodige kostja voi
kolmanda isiku valduses olevate dokumentide edastamisest.

Kolmandana tuleb kontrollida, kas see analiiiis on kooskolas direktiivi 2014/104 artikli 5 loike 1
esimese loigu eesmaérgiga.

Oluline on meenutada, et liildu seadusandja ldhtus direktiivi 2014/104 vastuvotmisega tddemusest,
et voitlus konkurentsivastase tegevusega avaliku sektori, st komisjoni ja liikmesriikide
konkurentsiasutuste initsiatiivil ei olnud piisav, et tagada ELTL artiklite 101 ja 102 igakiilgne
jargimine, ning et oluline on holbustada erasektori voimalust selle eesmargi saavutamisele kaasa
aidata, nagu nditab viidatud direktiivi pohjendus 6.

Erasektori osalemine rahalises karistamises ja seega ka konkurentsivastase tegevuse ennetamises
on seda enam soovitav, et see ei voimalda heastada mitte ainult otsest kahju, mida asjaomane isik
vdidab end olevat kandnud, vaid ka kaudset kahju, mis on tekitatud turu struktuurile ja
toimimisele sellega, et see ei saanud saavutada tdielikku majanduslikku tohusust eelkoige
asjassepuutuvate tarbijate kasuks (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 36).

Et teha see voimalikuks ja samal ajal véltida seda laadi menetluste kuritarvitamist, ndeb direktiiv
2014/104 ette, et kaaluda tuleb ,koikide asjaomaste poolte ja kolmandate isikute oigustatud
huve®, nagu sitestab selle direktiivi artikli 5 16ige 3.

Sellega seoses on liidu seadusandja eelkoige nimetatud direktiivi artikli 6 16ikes 5 hoolitsenud selle
eest, et sdilitataks komisjoni ja liikmesriikide konkurentsiasutuste digused, tagades, et neid digusi
ei kahjustaks nende asutuste voi mone ettevotja, keda nad uurivad, kohustus tdendeid avaldada.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 55 sdtestatud eesmirgi saavutamiseks oli vaja rakendada
vahendeid, mis korvaldaksid vaidluse poolte ebavordsuse teabe valdamisel, kuna juba oma
definitsioonilt teab rikkuja, mida ta on teinud ja mida talle voidakse ette heita, ning millised on
toendid, millele tuginedes voib komisjon voi liikmesriigi konkurentsiasutus sel puhul téendada
tema osalemist ELTL artiklitega 101 ja 102 vastuolus olevas konkurentsivastases tegevuses, samas
kui isikul, kellele selle tegevusega kahju tekitati, ei pruugi neid téendeid olla.

Direktiivi 2014/104 artikli 5 ldike 1 esimest l6iku tuleb tolgendada selle sitte eesmarki
puudutavatest iilal viidatud kaalutlustest ldhtudes.

Esiteks tuleb praktilisest vaatevinklist markida, et hagejale ainult olemasolevate, voimalikult viga
arvukate ebakonkreetsete dokumentide edastamise korral ei rahuldataks taielikult tema taotlust,
kuigi vastupidi, seda sdtet tuleb kohaldada tdhusalt, et anda kannatanule vahendid, mis
korvaldavad vaidluse poolte ebavordsuse teabe valdamisel.

Teiseks, kui automaatselt vilistada voimalus taotleda selliste dokumentide voi muude téendite
avaldamist, mida taotluse adressaat peab alles hakkama koostama, viiks see teatud juhtudel
takistuste loomiseni, mis muudavad liidu konkurentsieeskirjade rakendamise erasektoris
raskemaks, samas kui — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 55 — selle rakendamise
hélbustamine on just direktiivi 2014/104 esmaeesmidrk, nagu tuleneb direktiivi 2014/104
pohjendusest 6.
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Sellist tolgendust ei saa kahtluse alla seada pohjusel, et see hiiriks tasakaalu kahe huvi vahel,
milleks on taotleja huvi saada asjakohast teavet oma hagi pohjendamiseks ja selle isiku, kellelt
sellise teabe avaldamist noutakse, huvi véltida temalt ,andmete otsimist“, nagu seda kirjeldatakse
selle direktiivi pohjenduses 23, ja sellega seotud liigset koormust.

Nimelt tuleneb eelkoige direktiivi 2014/104 artikli 5 ldigetest 2 ja 3, et liidu seadusandja on
kehtestanud asjaomaste huvide tasakaalustamise mehhanismi, mis allub asja menetlevate
liilkmesriigi kohtute rangele kontrollile ja nagu ndahtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 51 ja 52,
peavad need kohtud ldbi viima analiiiisi, mis néuab, et neile esitatud taotluses esineks toendite
asjakohasuse aspektist seos toendite ja nende kahju hiivitamise noude vahel, toendite piisava
tdpsuse ja proportsionaalsuse vahel. Seega on nende kohtute iilesanne hinnata, kas taotlus
avaldada toendid, mis tuleb alles koostada juba olemasolevate kostja voi kolmanda isiku
kdsutuses olevate toendite pohjal, voib tekitada kostjale voi asjaomasele kolmandale isikule
ebaproportsionaalselt suure koormuse taotluse tdimisega kaasnevate kulude vo6i t66 mahu
seisukohast, arvestades niiteks selle taotluse liialdatust véi liiga tildist laadi.

Vottes arvesse komisjoni ja liikmesriigi konkurentsiasutuste 6igusi kontrollide ja dokumentide
edastamise valdkonnas, ei saa tekkida olukorda, kus konkurentsivastase tegevuse vastase voitluse
suhtes kohaldatavad pohimétted kantakse avaliku sektori initsiatiivil iile sellele voitlusele, kui see
toimub erasektori algatusel.

Kuid arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 52 meenutatud kriteeriume, mille
jargimise peavad tagama liikmesriigi kohtud, kelle poole on p66rdutud, ei saa direktiivi 2014/104
artikli 5 16ike 1 esimese loigu tolgendus viia selleni, et pohikohtuasja kostjad asuvad pohikohtuasja
hagejate asemel tditma viimaste lilesannet tdoendada tekitatud kahju olemasolu ja ulatust. See
arutluskdik kehtib seda enam menetluste puhul, milles komisjon voi liikmesriigi
konkurentsiasutus ei ole eelnevalt rikkumist kindlaks teinud.

Lisaks, nagu on meenutatud selle direktiivi pohjenduses 53, tuleb direktiivi sétteid rakendada
pohidigusi ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas tunnustatud pohimoétteid jargides.

Selleks peavad kohtud proportsionaalsuse pohimétet kohaldades votma arvesse seda, kas tekitatav
toomaht on sobiv voi mitte ja millised on kulud, mida pohjustab noéutud materjali, eriti
dokumentide kokkupanek, ning votma arvesse koiki asjaomase juhtumi asjaolusid, eelkbige selle
direktiivi artikli 5 16ike 3 punktides a-c loetletud kriteeriume, nditeks aega, mille kohta toendite
avaldamist taotletakse.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/104
artikli 5 16ike 1 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et selles mainitud kostja voi kolmanda isiku
kdsutuses olevate asjakohaste tdendite avaldamine puudutab ka tdendeid, mille isik, kellele
toendite avaldamise taotlus on adresseeritud, peab alles koostama, koondades voi klassifitseerides
selleks tema késutuses olevat teavet, teadmisi voi andmeid, tingimusel, et rangelt jargitakse
nimetatud direktiivi artikli 5 ldikeid 2 ja 3, mis kohustavad liikmesriigi kohtuid, kelle poole on
poordutud, tagama, et tdendite avaldamisel piirdutakse sellega, mis on asjakohane,
proportsionaalne ja vajalik, vottes arvesse asjaomase isiku diguspéraseid huve ja pohidigusi.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate
eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide 6iguse kohaseid kahju hiivitamise
hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsiéiguse rikkumise korral, artikli 5 16ike 1
esimest 16iku

tuleb tolgendada nii, et

selles mainitud kostja voi kolmanda isiku kdsutuses olevate asjakohaste toendite avaldamine
puudutab ka toendeid, mille isik, kellele toendite avaldamise taotlus on adresseeritud, peab
alles koostama, koondades voi klassifitseerides selleks tema kasutuses olevat teavet, teadmisi
voi andmeid, tingimusel, et rangelt jargitakse nimetatud direktiivi artikli 5 16ikeid 2 ja 3, mis
kohustavad liikmesriigi kohtuid, kelle poole on po6ordutud, tagama, et tdoendite avaldamisel
piirdutakse sellega, mis on asjakohane, proportsionaalne ja vajalik, vottes arvesse asjaomase
isiku 6iguspiraseid huve ja pohidigusi.

Allkirjad
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