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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

8. november 2022 *

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Arhusi konventsioon — Oigus poérduda kohtusse — Artikli 9
16ige 3 — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artikli 47 esimene 16ik — Oigus tohusale
kohtulikule kaitsele — Keskkonnakaitseithendus — Sellise ithenduse 6igus po6rduda liikmesriigi
kohtusse, et vaidlustada teatavatele sdidukitele EU tiiiibikinnituse andmine — Mairus (EU)
nr 715/2007 — Artikli 5 16ike 2 punkt a — Mootorsdidukid — Diiselmootor —
Saasteainete heitkogused — Heitgaasi tagastusklapp — Lammastikoksiidide (NO,) heitkoguste
vihendamine, mis on piiratud ,temperatuurivahemikuga“ — Katkestusseade — Sellise seadme
lubamine, kui vajadus on pohjendatud mootori kaitsmisega kahju voi 6nnetusjuhtumi eest ja
soiduki ohutuks kasutamiseks — Tehnoloogia tase

Kohtuasjas C-873/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichti
(Schleswig-Holsteini halduskohus, Saksamaa) 20. novembri 2019. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. novembril 2019, menetluses
Deutsche Umwelthilfe eV
versus
Bundesrepublik Deutschland,
menetluses osales:
Volkswagen AG,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Prechal,
K. Juriméde, C. Lycourgos, E. Regan ja P.G. Xuereb (ettekandja), kohtunikud M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl ja I. Ziemele,
kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Deutsche Umwelthilfe eV, esindaja: Rechtsanwalt R. Klinger,

— Bundesrepublik Deutschland, esindaja: F. Liebhart,

— Volkswagen AG, esindajad: Rechtsanwdlte B. Wolfers ja R. B. A. Wollenschlager,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. C. Becker, G. Gattinara ja M. Huttunen,

olles 3. martsi 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada keskkonnainfo kittesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise
konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis (Taani) ja kiideti Euroopa Uhenduse
nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, Ik 1;
edaspidi ,Arhusi konventsioon®), artikli 9 16iget 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artikli 47 esimest 16iku ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. juuni 2007. aasta
madruse (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsdidukite titiibikinnitust seoses viikeste
soiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja
hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, 1k 1), artikli 5 16ike 2 punkti a.

Taotlus on esitatud keskkonnakaitseiihenduse Deutsche Umwelthilfe eV ja Bundesrepublik
Deutschlandi (Saksamaa Liitvabariik) — keda esindab Kraftfahrt-Bundesamt (foderaalne
mootorsoidukiamet, Saksamaa; edaspidi ,KBA®) — vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab otsust,

millega viimane andis Volkswagen AG toodetud teatud soidukite jaoks loa kasutada tarkvara, mis
vahendab heitgaasitagastust olenevalt vilistemperatuurist.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Arhusi konventsiooni kaheksateistkiimnendas péhjenduses on mirgitud:

»olles huvitatud sellest, et organisatsioonidel ja teistel iildsuse esindajatel on véimalik po6rduda
kohtu poole voi kasutada muid diguslikke vahendeid, et kaitsta oma digustatud huve ja tagada
seaduste tditmine“.

Konventsiooni artikli 2 ,Moisted” 16igetes 4 ja 5 on ette ndhtud:

»4. lildsus — ks voi mitu fiitisilist voi juriidilist isikut ning siseriiklike 6igusaktide voi -praktika
kohaselt ka nende isikute organisatsioonid, rithmad v6i muud tthendused;
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5. asjast huvitatud tildsus — avalikkus, keda mojutab voi toendoliselt mojutab [keskkonnaalaste]
otsuste tegemine voi kes on huvitatud keskkonnaasjade otsustamisest; asjast huvitatud tildsusena
kasitatakse ka keskkonnakaitset edendavaid valitsusviliseid organisatsioone, mis vastavad
siseriikliku 6iguse nouetele.”

Konventsiooni artikli 9 ,,Oigus poérduda kohtusse* 1digetes 3 ja 4 on sitestatud:

»3. Lisaks [selle artikli] ldigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks ldigetes 1
ja 2 nimetatud menetluste kohaldamist, tagab konventsiooniosaline siseriiklike o6igusaktide
nouetele vastavale iildsuse esindajale, juhul kui need nouded on sitestatud, juurdepddsu
kohtulikule v6i haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isiku voéi avaliku véimu organi
tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike keskkonnadigusnormidega.

4. Lisaks loikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused
nigema ette kohased ja tohusad o6iguskaitsevahendid, sealhulgas vajadusel esialgse diguskaitse,
ning olema ausad, diglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid. Selle artikli alusel tehakse voi
talletatakse otsused kirjalikult. Kohtuotsused ja voimaluse korral ka muu asutuse otsused peavad
olema iildsusele kattesaadavad.”

Liidu oigus

Mdidirus (EU) nr 1367/2006

Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. septembri 2006. aasta maiiruse (EU) nr 1367/2006
keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, 1k 13) artikli 1 loikes 1 on ette ndahtud:

,Kdesoleva miairuse eesmirk on aidata kaasa [Arhusi konventsioonist] tulenevate kohustuste
rakendamisele, kehtestades eeskirjad konventsiooni sdtete kohaldamiseks iihenduse
institutsioonide ja organite suhtes, eelkoige:

[...]

d) tagades keskkonnaasjades kohtu poole poérdumise voimaluse [Euroopa Ulhenduse tasandil
kéesolevas mairuses sitestatud tingimustel.”

Madéruse artikli 2 ,Moisted” 16ike 1 punktis f on sdtestatud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

f) keskkonnaodigus — ithenduse oigusaktid, mis olenemata nende oiguslikust alusest, aitavad
saavutada asutamislepingus sitestatud iithenduse keskkonnapoliitika eesmirke: sdilitada,
kaitsta ja parandada keskkonna kvaliteeti, kaitsta inimeste tervist, kasutada loodusressursse

kaalutletult ja moistlikult ning edendada rahvusvahelisel tasandil meetmeid piirkondlike voi
ilemaailmsete keskkonnaprobleemidega tegelemiseks®.
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Raamdirektiiv

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/46/EU, millega
kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste séidukite jaoks mdoeldud
siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (ELT 2007, L 263, 1k 1) ning mida on
muudetud komisjoni 7. oktoobri 2008. aasta miirusega (EU) nr 1060/2008 (ELT 2008, L 292,
Ik 1) (edaspidi ,raamdirektiiv®), tunnistati alates 1. septembrist 2020 kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja noukogu 30. mai 2018. aasta maiédrusega (EL) 2018/858 mootorsdidukite ja
mootorsdidukite haagiste ning nende jaoks ette ndhtud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike
tiiiibikinnituse ja turujirelevalve kohta, ning millega muudetakse mairuseid (EU) nr 715/2007
ja (EU) nr 595/2009 ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2007/46/EU (ELT 2018, L 151, 1k 1).
Arvestades pohikohtuasja asjaolude asetleidmise aega, jadb selle suhtes siiski kohaldatavaks
raamdirektiiv.

Raamdirektiivi artiklis 1 oli ette nahtud:

»Kdesolev direktiiv kehtestab iihtlustatud raamistiku, mis sisaldab haldusnorme ja ildisi tehnilisi
ndudeid tiitibikinnituse andmiseks koigile selle reguleerimisalasse kuuluvatele uutele soidukitele,
nimetatud soidukite siisteemidele, osadele ja eraldi seadmestikele, eesmirgiga holbustada nende
registreerimist, miiiiki ja kasutuselevotmist ithenduse piires.

[...]

Soidukite ehitust ja tootamist kisitlevad tehnilised erinduded sitestatakse kéesoleva direktiivi
rakendamist reguleerivates aktides, mille tédielik loetelu on esitatud IV lisas.”

Raamdirektiivi artikli 3 punktis 5 oli sédtestatud:

»Kéesolevas direktiivis ja IV lisas loetletud digustloovates aktides kasutatakse jargmisi moisteid,
kui neis ei ole sitestatud teisiti:

[...]

5. ,EU titibikinnitus“ — menetlus, millega liikmesriik toendab, et sdiduki, siisteemi, osa voi eraldi
seadmestiku tiiip vastab asjakohastele haldusnormidele ja tehnilistele nouetele, mis sisalduvad
kédesolevas direktiivis ja IV voi XI lisas loetletud digustloovates aktides”.

Raamdirektiivi IV lisa ,Soidukite EU tiiiibikinnituse nouete loetelu I osas ,Oigustloovad aktid,
millega kehtestatakse seeriaviisiliselt piiranguteta toodetavate sdidukite EU tiiiibikinnituse

nouded”, oli ,[v]aikeste tarbesoidukite heitgaasid[e] (Euro 5 ja Euro 6)/teabe kittesaadavus|e]”
osas viidatud maarusele nr 715/2007.

Mddrus nr 715/2007
Maaruse nr 715/2007 pohjendused 1, 6, 7 ja 12 on sonastatud jargmiselt:
»(1) [...] on vaja ihtlustada mootorsoidukite tiiiibikinnitusele seoses heitmetega esitatavad

tehnilised nouded, et viltida nduete erinevusi liikmesriigiti ning tagada keskkonnakaitse
korge tase.
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(6) Diiselmootoriga sdidukite [NO,] heitkoguste oluline vihendamine on eriti vajalik 6hu
kvaliteedi parandamiseks ja saaste piirvddrtustele vastamiseks. [...]

(7) Heitkoguste normide kehtestamisel on oluline votta arvesse nende moju turgudele ja tootjate
konkurentsivoimele, ettevotetel tekkivaid otseseid ja kaudseid kulusid ning kasu, mis
viljendub uuenduste ergutamises, ohu kvaliteedi paranemises, tervishoiukulude
viahenemises ja keskmise eluea pikenemises, samuti iildises mojus siisinikdioksiidi [(CO,)]
heitmetele.

[...]

(12) Tuleks jatkata joupingutusi, et rakendada rangemaid heitkoguste piirméédrasid, sealhulgas
vihendada [CO,] heitkoguseid, ja tagada, et need piirmairad oleksid seotud sdidukite
tegelike tulemustega nende kasutamise ajal.”

Maaruse artikli 1 1oikes 1 on ette nahtud:

»Kédesoleva maidrusega kehtestatakse iithised tehnilised nduded mootorsdidukite ja nende varuosade,
nditeks varusaastetorjeseadmete tiitibikinnitusele seoses nende heitmetega.”

Madruse artikli 3 punktis 10 on sitestatud:

»Kdesolevas madruses ja selle rakendusmeetmetes kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

10) ,katkestusseade” — konstruktsioonielement, mille abil mooddetakse temperatuuri, soéiduki
kiirust, mootori poorlemiskiirust, iilekandemehhanismi, sisselasketorustiku rohku v6i muid
parameetreid, mis aktiveerivad, muudavad, liikkkavad edasi voi deaktiveerivad
saastekontrollisiisteemi mis tahes osade toimet, vihendades nii saastekontrollisiisteemi
tohusust olukorras, mis voib kergesti tekkida soéiduki tavapdrasel tootamisel ning
kasutamisel”.

Sama madruse artikli 4 ligetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Tootjad tdendavad, et koik tihenduses miiiidavad, registreeritavad voi kasutuselevoetavad
uued soidukid saavad tadbikinnituse vastavalt kédesolevale maédrusele ja @ selle
rakendusmeetmetele. Samuti téendavad tootjad, et kdik uued varu-saastetorjeseadmed, mis
vajavad tidbikinnitust ja mida ihenduses miitiakse voi voetakse kasutusele, saavad
tutbikinnituse vastavalt kidesolevale méadrusele ja selle rakendusmeetmetele.

Need kohustused holmavad ka I lisas sétestatud heitkoguste piirvéadrtuste ja artiklis 5 viidatud
rakendusmeetmete tditmist.

2. Tootjad tagavad, et tootmise vastavuse, saastetorjeseadmete kulumiskindluse ja kasutusel
olevate soidukite nouetele vastavuse kontrollimisel jargitakse tiitibikinnitusmenetlust.
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Lisaks peavad tootja voetavad tehnilised meetmed tagama summutitoru heitgaaside ja
kiituseaurude tegeliku piiramise vastavalt kdesolevale maarusele sdidukite normaalse kasutusaja
jooksul normaalsetes kasutustingimustes. [...]

[...]%
Maéruse nr 715/2007 artikli 5 1oigetes 1 ja 2 on ette nahtud:

»1. Tootja varustab sdidukid selliselt, et komponendid, mis voivad mojutada heitmeid, oleksid
konstrueeritud, valmistatud ja kokku monteeritud selliselt, et soiduk on normaalse kasutamise
korral kooskélas kiesoleva mééruse ja selle rakendusmeetmetega.

2. Keelatud on kasutada katkestusseadmeid, mis vihendavad saastekontrollisiisteemide tdhusust.
Keeldu ei kohaldata, kui:

a) seade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi onnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutuks
kasutamiseks,

[...]%

Mairuse I lisas ,Heitkoguste piirvadrtused® on muu hulgas ette ndhtud NO, heitkoguste
piirmaérad.

Saksa oigus

21. jaanuari 1960. aasta halduskohtumenetluse seadustiku (Verwaltungsgerichtsordnung) (BGBI.
1960 I, 1k 17) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (BGBI. 1991 I, 1k 686) (edaspidi , VWGO®)
§-s 42 on kohtule esitatavate kaebuste vastuvoetavuse tingimused ette nédhtud jargmiselt:

»1. Kaebusega voib noéuda haldusakti tithistamist (tithistamiskaebus) voi haldusasutuse
kohustamist andma akti, mille andmisest ta on keeldunud voi mille ta on jidtnud andmata
(kohustamiskaebus).

2. Kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, on selline kaebus vastuvoetav iiksnes juhul, kui kaebuse
esitaja vaidab, et haldusaktiga voi haldusakti andmisest keeldumisega voi selle andmata jéatmisega
on tema oigusi kahjustatud.”

VwGO § 113 laike 1 esimeses lauses on ette nihtud:

»,Kui haldusakt on oigusvastane ja kui sellega on rikutud kaebuse esitaja 6igusi, tithistab kohus
haldusakti ja vajaduse korral vaideotsuse.”
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7. detsembri 2006. aasta seaduse direktiivis 2003/35/EU ette nihtud keskkonnaalase diguskaitse
lisasdtete kohta (keskkonnaalase diguskaitse seadus) (Gesetz iiber erginzende Vorschriften zu
Rechtsbehelfen in  Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie = 2003/35/EG
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz — UmwRG)) (BGBI. 2006 I, 1k 2816) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (BGBI. 2017 1, 1k 3290) (edaspidi ,UmwRG") § 1 16ikes 1 on sédtestatud:

»Kéesolevat seadust kohaldatakse jargmiste otsuste peale esitatud kaebuste suhtes:

[...]

5) haldusaktid voi avalik-6iguslikud lepingud, millega antakse luba muudele kui punktides 1-2b
osutatud projektidele foderaalse oOiguse, liidumaa oiguse voi liidu o6iguse vahetult
kohaldatavate aktide keskkonnaalaste satete alusel [...]

Kéesolevat seadust kohaldatakse ka siis, kui vastupidi kehtivatele digusnormidele ei ole moénda
esimeses ldigus osutatud otsust tehtud. [...]

[...]
UmwRG § 2 loikes 1 on sdtestatud:

»Paragrahvi 3 alusel tunnustatud riigisisene voi vilismaine ithendus voib, ilma et ta peaks
toendama oma oOiguste rikkumist, esitada VwGO alusel kaebuse § 1 loike 1 esimeses 16igus
osutatud otsuse voi sellise otsuse tegemata jatmise peale, kui tthendus:

1) tugineb sellele, et § 1 1oike 1 esimeses loigus osutatud otsus voi selle tegemata jétmine on
vastuolus digusnormidega, mis vdivad olla asjakohased selle otsuse tegemiseks;

2) tugineb sellele, et § 1 16ike 1 esimeses 16igus osutatud otsus vdi selle tegemata jatmine mojutab
teda tema pohikirjajirgsel tegevusalal, milleks on aidata kaasa keskkonnakaitse eesmérkide
saavutamisele [...]

[...]

Paragrahvi 1 16ike 1 esimese 16igu punktides 2a—6 osutatud otsuse vdi selle tegemata jatmise peale
esitatud kaebuse korral peab iihendus lisaks tuginema keskkonnaalaste 6igusnormide
rikkumisele.”

UmwRG §-ga 3 on kehtestatud tingimused, millele riigisisesed voi vélismaised iihendused peavad
vastama tunnustuse saamiseks ja selleks, et neil oleks digus selle seaduse alusel kaebus esitada,
ning tunnustamismenetlus. UmwRG § 3 loike 1 alusel tunnustatakse sellist {thendust taotluse
alusel juhul, kui ta oma pohikirja kohaselt reaalselt ideeliselt ja mitte ainult ajutiselt edendab
peamiselt keskkonnakaitse eesmirke, on tunnustamise ajaks tegutsenud vihemalt kolm aastat ja
olnud selle aja jooksul aktiivne, tagab oma iilesannete nouetekohase tiitmise, eelkdige adekvaatse
osalemise ametiasutuste otsustamismenetlustes, jargib iildist huvi teenivaid eesmirke ja
voimaldab oma liikmeks astuda igal isikul, kes toetab tema eesmaérke.

3. veebruari 2011. aasta madruse mootorsdidukite, nende haagiste ning nendele sdidukitele

mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike EU tiitibikinnituse kohta (mootorséidukite
EU tiitibikinnituse méérus) (Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
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Anhénger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung - EG-FGV)) (BGBIL. 2011 I, lk 126)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 25 loikes 2 on sdtestatud:

»1. Kui [KBA] tuvastab, et soidukid, siisteemid, osad voi eraldi seadmestikud ei vasta saadud
tutibikinnitusele, voib ta selleks, et tagada toodangu vastavus saadud tiiiibikinnitusele, votta
vajalikud meetmed vastavalt asjasse puutuva tiiiibikinnituse suhtes kohaldatavale
direktiivile [2007/46], [Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. mdirtsi 2002. aasta] direktiivile
2002/24/EU  [kahe- vo6i kolmerattaliste mootorsdidukite tiiiibikinnituse kohta, millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 92/61/EMU (EUT 2002, L 124, lk 1; ELT
erivéljaanne 13/29, 1k 399),] voi [Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. mai 2003. aasta] direktiivile
2003/37/EU [péllu- voi metsamajanduslike traktorite, nende haagiste ja pukseeritavate
vahetatavate masinate, ja nende masinate jaoks moeldud siisteemide, nende osade ja eraldi
seadmestike tiiiibikinnituse andmise kohta ja direktiivi 74/150/EMU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2003, L 171, 1k 1; ELT erivéljaanne 13/31, 1k 311)].

2. Selleks et korvaldada ilmnenud puudused ja tagada juba kasutusele voetud sdidukite, nende
osade voi eraldi seadmestike vastavus, voib [KBA] tagantjirele vastu votta lisasatteid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Volkswagen on autotootja, kes turustas mootorsdidukeid, sh sdoidukimudelit VW Golf Plus TDI,
mis oli varustatud Euro 5 polvkonna EA 189 tiilipi diiselmootoriga. Neil séidukitel oli heitgaasi
tagastusklapp, mis on iiks tehnoloogiatest, mida autotootjad, sh Volkswagen, kasutavad NO,
heitkoguste kontrollimiseks ja vahendamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete kohaselt oli neil sdidukitel alguses mootori
juhtplokki integreeritud tarkvara, mis juhtis heitgaasi tagastussiisteemi kahel viisil, nimelt
reziimil 0, mis kaivitus sbiduki teel liiklemise ajal, ja reziimil 1, mis toimis saasteainete
heitkoguseid puudutava tiiiibikinnituskatse ajal, mis kannab nime New European Driving Cycle
(NEDC) ja mis toimub laboris. Reziimi O toimimise ajal heitgaasitagastuse médr véhenes.
Tavapérastes kasutustingimustes olid asjaomased soidukid peaaegu alati reziimil 0 ega vastanud
NO, heitkoguste piirnormidele, mis on ette ndhtud méaaruses nr 715/2007.

Nende séidukite EU tiiiibikinnitusmenetluses ei teatanud Volkswagen KBA-le sellise tarkvara
olemasolust.

KBA tegi 15. oktoobril 2015 médruse mootorsodidukite, nende haagiste ning nendele séidukitele
moeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike EU tiiiibikinnituse kohta (mootorséidukite
EU tiiiibikinnituse mairus) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 25 loike 2 alusel otsuse,
milles ta leidis, et see tarkvara kujutab endast mééaruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses
»Katkestusseadet”, mis ei ole maaruse artikliga 5 kooskoélas, ning tegi Volkswagenile ettekirjutuse
eemaldada see seade ja votta vajalikke meetmeid, et tagada konealuste sdidukite vastavus
asjakohaste riigisiseste ja Euroopa Liidu 6igusnormidega.

Parast seda otsust tegi Volkswagen tarkvarauuenduse. Selle uuenduse tagajirjel seadistati
heitgaasi tagastusklapp heitgaasitagastuse médra reguleerimiseks nii, et tagastuse maéér oli 0%, kui
vdlistemperatuur oli alla —9 Celsiuse kraadi, 85%, kui see oli —9 kuni 11 Celsiuse kraadi, ning alates
11 Celsiuse kraadist iilespoole suurenes see nii, et saavutas 100% toimimise alles siis, kui
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valistemperatuur oli korgem kui 15 Celsiuse kraadi. Tagastussiisteemiga heitgaasipuhastus toimis
tdistohususega seega iiksnes juhul, kui vilistemperatuur oli korgem kui 15 Celsiuse kraadi
(edaspidi ,temperatuurivahemik®).

KBA andis 20. juuni 2016. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) pohikohtuasjas
késitletava tarkvara jaoks loa. Sellega seoses asus ta seisukohale, et asjasse puutuvatesse
soidukitesse (edaspidi ,pohikohtuasjas kone all olevad soidukid®) alles jadnud katkestusseadmed
on diguspérased.

Uhendus Deutsche Umwelthilfe, kellel on vastavalt UmwRG §-le 3 oigus poorduda kohtusse,
esitas 15. novembril 2016 vaidlusaluse otsuse peale vaide, mille kohta siiski otsust ei tehtud.

Deutsche Umwelthilfe esitas 24. aprilll 2018 eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichtile (Schleswig-Holsteini halduskohus, Saksamaa)
kaebuse vaidlusaluse otsuse tiihistamise noudes. Ta vididab, et pohikohtuasjas kone all olevad
soidukid olid jatkuvalt varustatud mééruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 tdhenduses ebaseadusliku
katkestusseadmega, kuna see seade aktiveerub siis, kui temperatuur jouab Saksamaa keskmise
ohutemperatuurini. Veel leiab tihendus, et autotootjatel on voimalik vilja tootada mootoreid, mis
ei nodua, et tehnilistel pohjustel piirduks saastekontrollisiisteemide toimimine keskmise
ohutemperatuuriga, ja mis seega toimiksid tavaparastes kasutustingimustes.

Saksamaa Liitvabariik, kes on pohikohtuasjas kostja, vdidab esiteks, et Deutsche Umwelthilfel
puudub kaebedigus vaidlusaluse otsuse vaidlustamiseks ning et seetdttu on tema kaebus
vastuvoetamatu. Teiseks on pohikohtuasjas kone all olevate sdidukite temperatuurivahemik
parast tarkvarauuendust liidu digusega kooskélas.

Mis puudutab pohikohtuasja kaebuse vastuvoetavust, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus
esiteks, et Deutsche Umwelthilfel ei ole kaebedigust VWGO § 42 16ike 2 alusel, millest ndhtub, et
kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti, on kaebus vastuvoetav iiksnes juhul, kui kaebuse esitaja
vaidab, et asjaomase haldusaktiga on tema 6igusi kahjustatud. See site viljendab seega asjaolu, et
VwGOs ette ndhtud individuaalsete oOiguskaitsevahendite siisteem pohineb subjektiivsetel
oigustel. Pohikohtuasi ei nédi aga puudutavat subjektiivset 6igust, mida oleks vaidlusaluse otsusega
rikutud. Méadruse nr 715/2007 artikli 5 ldike 2 esimeses lauses sdtestatud keeld kasutada
katkestusseadmeid, mis vdhendavad saastekontrollisiisteemide tdhusust, s.0 keeld, millele
Deutsche Umwelthilfe tugineb, ei anna nimelt fiiiisilisele isikule subjektiivset digust, kuna selle
satte eesmairk ei ole kaitsta tiksikuid kodanikke.

Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellel ithendusel ei saa kaebeodigust olla UmwRG
§ 2 1o6ike 1 alusel koostoimes UmwRG § 1 l6ikega 1, milles on ette ndhtud VwGO § 42 loike 2
esimese lauseosa tdhenduses seadusest tulenev erand subjektiivse oOiguse ndudest.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selle kohta, et keskkonnakaitseithendus voib UmwRG
alusel kaebuse esitada ainult selle § 1 loikes 1 loetletud otsuste peale. Nende otsuste hulgas on
kéesoleval juhul asjakohased iiksnes need, mida on nimetatud selle sétte esimese loigu punktis 5,
nimelt ,haldusaktid voi avalik-6iguslikud lepingud, millega antakse luba [...] projektidele
foderaalse diguse, liildumaa diguse voi liidu diguse vahetult kohaldatavate aktide keskkonnaalaste
satete alusel”.

Vaidlusalune otsus ei ole aga otsus UmwRG § 1 loike 1 punkti 5 tdhenduses, kuna sellega ei antud

luba mitte ,projektile”, vaid ,tootele“. Maiste ,projekt” selle sitte tahenduses tuleneb nimelt
linnaplaneerimise voi maakasutuse planeerimise digusest ja on méératletud lahtuvalt noukogu
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27. juuni 1985. aasta direktiivist 85/337/EU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju
hindamise kohta (EUT 1985, L 175, 1k 40; ELT eriviljaanne 15/01, lk 248), mille artikli 1 1sike 2
kohaselt on madiste ,projekt tihendus ,ehitiste voi muude kiitiste piistitamine voi kavade
teostamine” ning ,muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade
kaevandamine®“. Sellega seoses ndhtub pohikohtuasjas kone all olevatest riigisisestest
oigusnormidest, et nimetatud moiste holmab iiksnes piisirajatisi voi meetmeid, mis kujutavad
endast otsest sekkumist looduskeskkonda voi maastikku. Jarelikult ei saa viikeste sdiduautode
EU tiiibikinnitust ega ka sellise EU tiiiibikinnituse muutmist, mida puudutab vaidlusalune otsus,
pidada ,projektile” loa andmiseks riigisisese diguse tdhenduses, kuna need ei puuduta piisirajatist
ega too kaasa otsest sekkumist looduskeskkonda voi maastikku.

Peale selle ei saa UmwRG sitteid kohaldada analoogia alusel, arvestades et arutelude kédigus, mille
tulemusel 2017. aastal UmwRGd muudeti, tdpsustati sonaselgelt, et see seadus ei puuduta toodete,
sealhulgas mootorsoidukite valdkonda.

Kolmandaks ei saa Deutsche Umwelthilfe kaebedigus eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
tuleneda ka Arhusi konventsiooni artikli 9 loikest 3, kuna nagu Euroopa Kohus leidis
20. detsembri 2017. aasta kohtuotsuses Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 45), puudub sellel séttel kui sellisel vahetu
oigusmoju. Jarelikult ei ole nimetatud artikkel 9 VwGO § 42 16ike 2 esimese lauseosa tdhenduses
seadusest tulenev erand subjektiivse diguse ndudest.

Neil asjaoludel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas esitatud kaebuse
vastuvoetavus soltub sellest, kas Deutsche Umwelthilfe kaebedigus voib tuleneda vahetult liidu
oigusest. Ta mirgib selle kohta, et pidades silmas 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsust Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
punkt 45), voib Deutsche Umwelthilfe kaebedigus tuleneda Arhusi konventsiooni artikli 9 1ike 3
ja harta artikli 47 esimese 16igu kohaldamisest nende koostoimes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vottes arvesse liikmesriikide kohtute praktika
lahknevusi seoses sellest kohtuotsusest tulenevate tagajirgedega, on tal vaja teada, kas Arhusi
konventsiooni artikli 9 16iget 3 koostoimes harta artikli 47 esimese 16iguga tuleb télgendada nii,
et keskkonnakaitseithendusel on lisaks UmwRGs ette ndhtud kaebevoimalustele véimalik
vaidlustada selline tootele antud haldusluba, nagu on kone all kohtuasjas, kui ithenduse esitatud
kaebuse eesmirk on tagada, et jargitakse liidu keskkonnadiguse sitteid, millest ei tulene iihtegi
subjektiivset digust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tipsustab, et tema kahtlused puudutavad Arhusi konventsiooni
artikli 9 loike 3 tdhenduses moiste ,siseriiklike digusaktide nduded” tolgendamist. Nimelt voib
tthelt poolt olla moeldav tolgendada seda mdistet nii, et see hélmab iiksnes ndudeid, mille
eesmirk on piiritleda kaebediguse omajate ringi, ning et jarelikult piirdub liikmesriikide
kaalutlusruum iiksnes kiisimusega, millistele keskkonnakaitseiihendustele nad soovivad anda
oiguse kaitsta iildist huvi keskkonna valdkonnas. Kui tuleks jargida seda tolgendust, oleks
Deutsche Umwelthilfel pohikohtuasjas kaebedigus, kuna Saksa seadusandja kehtestas need
nouded UmwRG §-s 3 ja Deutsche Umwelthilfe on selle sitte alusel tunnustatud.

Teiselt poolt oleks moeldav tolgendada seda moistet nii, et liikmesriikidel on 6igus nouded
kindlaks méddrata ka kaebuse eseme suhtes ja seega vabastada teatavad haldusotsused igasugusest
keskkonnakaitseiihenduste algatatud kohtulikust kontrollist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul vo6ib nende tihenduste kaebediguse piiramine teatavate otsustega, eelkdige nendega,
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millel on keskkonnale rasked tagajirjed, olla pohjendatud keskkonnaga seotud haldusotsuste
suure hulga tottu. Mis puudutab konkreetsemalt toodete jaoks antavaid lube, siis mérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tdepoolest ei saa asuda seisukohale, et need ei ole kunagi
keskkonna jaoks viga tdhtsad. Vottes arvesse toodetele antavate individuaalsete lubade paljusust,
radgivad praktilised kaalutlused siiski selle kasuks, et liilkmesriikidel peab olema voimalik tildistava
analiiiisi abil vilistada teatavate iiksikotsuste puhul ebakindlus, mis tuleneb kolmandate isikute —
nagu keskkonnakaitseiihendused — esitatud kaebustest.

Juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et keskkonnakaitseiihendusel on 6igus esitada vaidlusaluse otsuse
peale kaebus, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kuidas tdlgendada maéédruse
nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasjas kone all olev temperatuurivahemik
kujutab endast katkestusseadet médruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tdhenduses. Ta leiab, et
kuigi médruses nr 715/2007 ei ole méaratletud selles séttes sisalduvat maistet ,,olukord, mis voib
kergesti tekkida soiduki tavapérasel tootamisel ning kasutamisel®, tuleb maidruse eesmairke ja
eelkoige selle pohjendusi 4 ja 6 arvestades asuda seisukohale, et tavapérasteks tootingimusteks
saab pidada ainult tegelikke teeliikluse tingimusi. Sellega seoses leiab ta, et NO, heitkoguste
vihendamise eesmirgi saab saavutada tiksnes siis, kui neid heitkoguseid toepoolest vihendatakse
soiduki tegeliku kasutamise kédigus, mitte ainult kunstlikes tingimustes. Ta tuletab meelde, et
Euroopas kuulub alla 15 Celsiuse kraadine dhutemperatuur ,tavapéraste tingimuste“ hulka, mis
,voi[vad] kergesti tekkida“ selle sétte tdhenduses. 2018. aastal oli Saksamaal aasta keskmine
ohutemperatuur nimelt 10,4 Celsiuse kraadi. Seega oleks juba tdiesti keskmise dhutemperatuuri
korral olnud pohikohtuasjas kone all olevate soidukite heitgaasitagastuse madr viiksem ja
saastekontrollisiisteem osaliselt deaktiveeritud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas katkestusseadme ,vajalikkuse*
moistet madruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tdhenduses tuleb tdlgendada tehnika
hetketaset silmas pidades, et teha kindlaks, kas katkestusseade on tdepoolest vajalik mootori
kaitsmiseks kahju v6i 6nnetusjuhtumi eest ning séiduki ohutuks kasutamiseks. Veel soovib ta
teada, kas arvesse tuleb votta ka muid asjaolusid, nagu tootjate kulud ja moju nende
konkurentsivoimele.

Neil asjaoludel otsustas Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Schleswig-Holsteini
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [Arhusi konventsiooni] artikli 9 16iget 3 koostoimes [harta] artikliga 47 tuleb tolgendada
nii, et keskkonnakaitseithendustel peab pohimotteliselt olema voimalik vaidlustada kohtus
haldusotsust, millega antakse luba — mis voib olla vastuolus [méadruse nr 715/2007] artikli 5
l6ikega 2 — toota diiselmootoriga sdiduautosid, mis on varustatud katkestusseadmega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Kas [méadruse nr 715/2007] artikli 5 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et selle hindamisel, kas
katkestusseade on vajalik mootori kaitsmiseks kahju voi 6nnetusjuhtumi eest ning sdiduki
ohutuks kasutamiseks, tuleb pohimotteliselt 1dhtuda tehnika hetketasemest, mida tuleb
moista kui seda, mis on tiitibikinnituse andmise ajal tehniliselt teostatav?

b) Kas lisaks tehnika tasemele tuleb arvesse votta muid asjaolusid, mis vdivad kaasa tuua
katkestusseadme kasutamise oiguspérasuse, olgugi et iiksnes tehnika taseme pohjal
asjaomase kuupdeva seisuga otsustades ei ole katkestusseade [méédruse nr 715/2007]
artikli 5 16ike 2 punkti a tahenduses ,vajalik“?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Arhusi
konventsiooni artikli 9 16iget 3 koostoimes harta artikli 47 esimese 16iguga tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus, kui keskkonnakaitseiihendus, kellel on riigisisese oiguse alusel 6igus
poorduda kohtusse, ei saa liikmesriigi kohtus vaidlustada haldusotsust EU tiibikinnituse
andmise voi muutmise kohta, mis voib olla vastuolus méaruse nr 715/2007 artikli 5 16ikega 2.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et esimene kiisimus on podhjendatud asjaoluga, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates ei anna kohaldatavad riigisisesed digusnormid Deutsche Umwelthilfele
Oigust esitada kaebus EU tiiiibikinnituse andmise véi muutmise kohta tehtud haldusotsuse peale,
nagu on kone all pdhikohtuasjas.

Koigepealt vadrib meeldetuletamist, et Euroopa Kohtul on padevus teha eelotsus selle kohta,
kuidas tolgendada Arhusi konventsiooni, millele ithendus kirjutas alla ja mis seejarel kiideti heaks
otsusega 2005/370 ning mille sdtted on seetottu liidu oiguskorra lahutamatu osa (8. martsi
2011. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 30, ning
15. maértsi 2018. aasta kohtuotsus North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy, C-470/16,
EU:C:2018:185, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arhusi konventsiooni artikli 9 1dikest 3 nihtub, et ilma et see piiraks artikli 9 loigetes 1 ja 2
nimetatud menetluste kohaldamist, tagab konventsiooniosaline riigisiseste digusaktide nduetele
vastavale iildsuse esindajale, juhul kui need néuded on sitestatud, juurdepddsu kohtulikule voi
haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku voimu organi tegevus voi
tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike keskkonnaodigusnormidega.

Esimesena tuleb todeda, et haldusotsus EU tiitibikinnituse andmise voi muutmise kohta, mis voib
olla vastuolus mazruse nr 715/2007 artikli 5 loikega 2, kuulub Arhusi konventsiooni artikli 9
16ike 3 kohaldamisalasse, kuna see on avaliku voimu organi ,tegevus®, mille kohta véidetakse, et
see on vastuolus ,siseriiklike keskkonnadigusnormidega“.

Nimelt tuleb iihelt poolt meelde tuletada, et Euroopa Kohus leidis 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsuses CLCV jt (diiselmootori katkestusseade) (C-693/18, EU:C:2020:1040, punktid 67, 86
ja 87) ning 14. juuli 2022. aasta kohtuotsuses GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 43)
ja 14. juuli 2022. aasta kohtuotsuses Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 50), et
madrusega nr 715/2007 taotletav eesmirk seisneb nédhtuvalt selle pohjendustest 1 ja 6
keskkonnakaitse korge taseme tagamises ja tipsemalt diiselmootoriga séidukite NO, heitkoguste
olulises vihendamises, et parandada 6hu kvaliteeti ja jargida saaste piirnorme.

Jareldust, et madrusel nr 715/2007 ja eelkdige selle artikli 5 loikel 2 on selline keskkonnaalane
eesmirk ning méarus on seega osa ,keskkonnadigusest* Arhusi konventsiooni artikli 9 Idike 3
tahenduses, ei lilkka vastupidi KBA viidetele kuidagi timber asjaolu, et méaarus voeti vastu EU
artikli 95 (ntiid ELTL artikkel 114) alusel, mis késitleb liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide
tthtlustamise meetmeid, mille eesmérk on siseturu rajamine ja selle toimimine.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et ELTL artikli 114 16ikes 3 on sétestatud, et liikkmesriikide

oigus- ja haldusnormide iihtlustamise meetmete ettepanekutes, mis kisitlevad keskkonnakaitset,
votab komisjon aluseks kaitstuse korge taseme, eriti vottes arvesse koiki uusi teaduslikel faktidel
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pohinevaid suundumusi. Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 50 markis, ei valista
asjaolu, et madrust nr 715/2007 ei voetud vastu keskkonnaspetsiifilisel diguslikul alusel, néiteks
EU artikli 175 (niiid ELTL artikkel 192) alusel, selle mairuse keskkonnaalast eesmirki ja
kuulumist ,keskkonnadigusesse”.

Seda jareldust kinnitab esiteks mddrus nr 1367/2006, mille eesmérk on vastavalt selle artikli 1
l16ike 1 punktile d aidata kaasa Arhusi konventsioonist tulenevate kohustuste rakendamisele,
kehtestades eeskirjad konventsiooni sitete kohaldamiseks liidu institutsioonide ja organite suhtes
ning eelkdige tagades keskkonnaasjades kohtu poole p6drdumise voimaluse liidu tasandil. Nii on
selle maaruse artikli 2 16ike 1 punktis f sdtestatud, et keskkonnaoigus selle médruse tidhenduses on
liidu oigusaktid, mis ,olenemata nende oGiguslikust alusest aitavad saavutada EL toimimise
lepingus sitestatud liidu keskkonnapoliitika eesmirke, sh siilitada, kaitsta ja parandada
keskkonna kvaliteeti ning kaitsta inimeste tervist.

Teiseks kinnitab seda jareldust Arhusi konventsiooni rakendusjuhend ehk Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Euroopa Majanduskomisjoni avaldatud dokument ,Arhusi konventsiooni
rakendusjuhend” (teine véljaanne, 2014), mida Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
voib pidada selgitavaks dokumendiks, mida voib vajaduse korral muu asjasse puutuva teabe
hulgas konventsiooni télgendamisel arvesse votta, kuigi selles juhendis sisalduv analiiiis ei ole
siduv ja sellel puudub oigusjoud, mis on konventsiooni sdtetel (20. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus Land Baden-Wiirttemberg (asutusesisene teabevahetus), C-619/19, EU:C:2021:35,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt kinnitab see juhend laia tihendust, mis tuleb omistada Arhusi konventsiooni artikli 9
16ikes 3 sisalduvale viljendile ,siseriiklikud keskkonnadigusnormid®, kuna juhendi lehekiiljel 197
on margitud, et ,siseriiklikud keskkonnaalased digusaktid ei piirdu iildsuse digusega teabele voi
tildsuse osalemisoigusega, mis on konventsiooniga tagatud, ega seaduse tekstidega, mille enda voi
alajaotuse pealkirjas on mainitud keskkonda. Mairava tdhtsusega on pigem see, kas konealune
sate on iihel vai teisel viisil keskkonnaga seotud. Tegevus ja tegevusetus, mis voib olla vastuolus
sdtetega, mis puudutavad eelkoige linnaplaneerimist, keskkonnamakse, kemikaalide voi jadtmete
kontrolli, loodusvarade kasutamist ja laevadelt parinevat reostust, kuuluvad samuti loike 3
kohaldamisalasse, olenemata sellest, kas sétted sisalduvad maakasutuse planeerimist késitlevates
oigusaktides, maksuseadustes voi mereseadustes®.

Lisaks ei muuda asjaolu, et médruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 esimene lause, milles on ette
nahtud, et keelatud on kasutada katkestusseadmeid, mis vihendavad saastekontrollisiisteemide
tohusust, on viéidetavalt tehnilist laadi, tosiasja, et selle séitte eesmérk on sellise keelu abil just
piirata heitgaasi kogust ja aidata seeldbi kaasa keskkonnakaitse eesmairgile, mida selle méadrusega
taotletakse.

Teiselt poolt tuleb maéruse nr 715/2007 artikli 5 16iget 2 kui keskkonnadigusnormi, mis pealegi on
ELTL artikli 288 ldoike 2 alusel koigis liikmesriikides vahetult kohaldatav, pidada Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ike 3 tdhenduses ,siseriikliku 6iguse” osaks.

Teisena tuleb tddeda, et keskkonnakaitseithendus, kellel on 6igus poorduda kohtusse, kuulub
Arhusi konventsiooni artikli 9 loike 3 isikulisse kohaldamisalasse. Sellega seoses viirib
meeldetuletamist, et selleks et kaebuse esitajal oleksid selles sittes ette ndhtud 6igused, peab ta
olema eelkoige ,iildsuse esindaja“ ja vastama ,siseriiklike digusaktide nouetele®.
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Arhusi konventsiooni artikli 2 16ike 4 kohaselt tihistab moiste ,iildsus” ithte véi mitut fiiiisilist voi
juriidilist isikut ning riigisiseste oigusaktide voi -praktika kohaselt ka nende isikute
organisatsioone, rithmi vo6i muid tihendusi. Seega tuleneb konventsiooni artikli 2 ldikest 4 ja
artikli 9 loikest 3, et konventsiooniosalised voivad oma riigisiseses diguses ette nidha nduded,
millele keskkonnakaitseithendus peab vastama, et ta saaks kasutada viimati nimetatud sittes ette
nahtud 6igusi.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Saksa diguses on need nduded kehtestatud UmwRG § 3 loikega 1 ja
et Deutsche Umwelthilfe, kelle eesmirk on pohikirja kohaselt aidata kaasa loodus- ja
keskkonnakaitsele ning tarbijakaitsele osas, milles see puudutab keskkonda ja tervist, vastab neile
tingimustele ning et ta on tunnustatud keskkonnakaitseithendusena, kellel on UmwRG § 3
kohaselt digus poorduda kohtusse.

Lisaks tuleb todeda, et selline ithendus on samuti osa ,asjast huvitatud itldsusest” Arhusi
konventsiooni artikli 2 loike 5 tdhenduses, st avalikkusest, keda mojutab voi téendoliselt mojutab
keskkonnaalaste otsuste tegemine voi kes on huvitatud keskkonnaasjade iile otsustamisest.
Viimati nimetatud sitte kohaselt eeldatakse seega, et keskkonnakaitset edendavatel
vabaiihendustel, kes vastavad riigisisese diguse nouetele, on selline huvi.

Kolmandana, mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi, mille eesmirk on
tipsemalt kindlaks teha, kas moiste ,siseriiklike Gigusaktide nouded“ Arhusi konventsiooni
artikli 9 16ike 3 tdhenduses voimaldab konventsiooniosalistel sellised nouded ette nédha mitte
ainult seoses kaebediguse omajate ringiga, vaid ka seoses kaebuse esemega, siis on oluline meelde
tuletada, et Euroopa Kohus on leidnud, et sellest séttest ja eelkdige asjaolust, et konventsiooni
kohaselt voivad selles silmas peetud diguskaitsevahendite suhtes kehtida ,nouded®, tuleneb, et
lilkmesriigid voivad neile selleks jédetud kaalutlusoiguse raames kehtestada menetlusnormid
tingimuste kohta, mis peavad olema selliste oiguskaitsevahendite kasutamiseks tdidetud
(20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 86, ning 14. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus Stichting Varkens in Nood jt, C-826/18, EU:C:2021:7, punkt 49).

Siiski tuleb esiteks mirkida, et Arhusi konventsiooni artikli 9 ldike 3 sonastuse kohaselt
puudutavad need nouded kaebediguse omajate ringi kindlaksmédramist, mitte kaebuse eseme
kindlaksméddramist, tingimusel et kaebus puudutab riigisiseste keskkonnadigusnormide
rikkumist. Sellest jareldub, et liikmesriigid ei voi piirata artikli 9 16ike 3 esemelist kohaldamisala
selliselt, et voimalike kaebuse esemete hulgast on valistatud riigisiseste keskkonnadigusnormide
teatud kategooriad.

Teiseks, kui liilkmesriik kehtestab menetlusnormid, mida kohaldatakse Arhusi konventsiooni
artikli 9 loikes 3 ette ndahtud kaebustele, mis puudutavad nende o6iguste teostamist, mis on
keskkonnakaitseiihendusel tulenevalt maaruse nr 715/2007 artikli 5 1oikest 2, selleks et padevate
riigisiseste asutuste otsuseid kontrollitaks neil nimetatud artikli alusel lasuvate kohustuste
seisukohast, siis kohaldab see liikmesriik liidu digust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses ja peab
seega muu hulgas tagama, et jargitaks harta artikliga 47 tunnustatud o6igust tohusale
oiguskaitsevahendile (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punktid 44 ja 87 ning
seal viidatud kohtupraktika).
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Seega, kuigi vastab toele, et Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikel 3 puudub liidu diguses vahetu
oigusmoju, mistottu sellele ei saa liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvas vaidluses iseenesest
tugineda, et jatta kohaldamata riigisisene 6igusnorm, mis on sellega vastuolus, nouab esiteks liidu
solmitud rahvusvaheliste lepingute esimus, et voimalikult suures ulatuses tolgendataks riigisisest
oigust kooskolas sellest sdttest tulenevate nouetega, ja teiseks paneb see site koostoimes harta
artikliga 47 liikmesriikidele kohustuse tagada liidu o6igusega antud oiguste, sealhulgas
keskkonnaodigusnormidega antud oiguste tohus kohtulik kaitse (20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 45).

Ent Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikes 3 ette nahtud kaebedigus, mille eesmirk on véimaldada
tagada tohus keskkonnakaitse (8. maértsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 46), kaotaks oma soovitava toime voi isegi oma sisu, kui
moondaks, et riigisiseste digusaktide nouete kehtestamisega voib teatud kategooriatesse kuuluvad
yildsuse esindajad“ voi seda enam ,asjast huvitatud iildsuse esindajad‘, nagu Arhusi
konventsiooni artikli 2 16ikes 5 esitatud nouetele vastavad keskkonnakaitseiihendused, jétta ilma
igasugusest oOigusest esitada kaebus eradigusliku isiku voi avaliku véimu organi tegevuse voi
tegevusetuse peale, mis on vastuolus teatud kategooriatesse kuuluvate riigisiseste
keskkonnadigusnormidega (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 46).

Eriti ei voi nende nouete kehtestamine jatta keskkonnakaitseithendusi ilma voimalusest lasta
kontrollida liidu keskkonnadigusnormide jargimist, kuna sellised normid on ka koige sagedamini
suunatud iildisele huvile, mitte ainult iiksikute eraisikute huvide kaitsele, ja nende ithenduste
tilesanne on tldise huvi kaitsmine (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 47 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi moiste ,siseriiklike digusaktide nduded* Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikes 3 viitab sellele,
et osalisriigid sdilitavad selle sétte rakendamisel kaalutlusdiguse, ei saa lubada, et nad kehtestavad
nii ranged nduded, et keskkonnakaitselihendustel on tegelikult voimatu esitada kaebust selles
sattes silmas peetud tegevuse voi tegevusetuse peale (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 48).

Kéesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud asjaoludest, mida on
meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 33—35, et Saksa diguses on ette ndhtud, et kui
keskkonnakaitseiihendusel puudub 6igus esitada kaebus ,toote” jaoks loa andmise otsuse peale,
ei saa ta isegi juhul, kui ta vastab UmwRG § 3 ldikes 1 sdtestatud nouetele, esitada liikmesriigi
kohtule kaebust otsuse peale EU tiiibikinnituse andmise véi muutmise kohta, mis voib olla
vastuolus madruse nr 715/2007 artikli 5 1dikes 2 ette nédhtud keeluga kasutada katkestusseadmeid,
mis vihendavad saastekontrollisiisteemide tohusust.

Jattes niiviisi keskkonnakaitseithendused ilma igasugusest oOigusest esitada kaebus
EU tiiiibikinnituse andmise v6i muutmise otsuse peale, on kdnealune riigisisene menetlusdigus
vastuolus nouetega, mis tulenevad Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikest 3 koostoimes harta
artikliga 47 (vt analoogia alusel 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 52).
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Tépsemalt piirab asjaolu, et keskkonnakaitseithendusel, kellel ometigi on 6igus algatada Arhusi
konventsiooni artikli 9 loikes 3 nimetatud kohtumenetlusi, on voimatu péorduda kohtusse, et
vaidlustada otsus EU tiiiibikinnituse andmise vé6i muutmise kohta, mis véib olla vastuolus méiaruse
nr 715/2007 artikli 5 1dikega 2 ja seega ,siseriikliku keskkonnadigusnormiga“ artikli 9 ldike 3
tdhenduses, harta artikliga 47 tagatud oigust tdhusale diguskaitsevahendile. Sellist piirangut ei saa
pidada pohjendatuks.

Mis puudutab argumenti, et keskkonnakaitseithenduste kaebediguse piiramine teatavate
otsustega, eelkoige nendega, millel on keskkonnale rasked tagajérjed, voib olla pohjendatud
keskkonnaga seotud haldusotsuste suure hulga tdttu, siis tuleb esiteks todeda, et nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktis 71 sisuliselt mirkis, ei tulene Arhusi konventsiooni artikli 9 ldikest 3, et
selles ette ndhtud kaebeodigus voiks olla piiratud iiksnes otsustega, millel on keskkonnale rasked
tagajirjed. Teiseks voivad EU tiiiibikinnituse andmise véi muutmise otsused puudutada paljusid
soidukeid ning neid ei saa seega mingil juhul pidada keskkonna jaoks vahetdhtsaks. Sellega seoses
vadrib meeldetuletamist, et méadruse nr 715/2007 pohjendusest 6 ndhtub, et diiselmootoriga
soidukite NO, heitkoguste oluline vihendamine on eriti vajalik 6hu kvaliteedi parandamiseks ja
saaste piirviirtustele vastamiseks. Otsused EU tiiiibikinnituse andmise véi muutmise kohta, mis
rikuvad maidruse artikli 5 loikes 2 ette nahtud keeldu kasutada katkestusseadmeid, mis
vihendavad saastekontrollisiisteemide tohusust, voivad nurjata nende keskkonnakaitse
eesmarkide saavutamise.

Peale selle, vastupidi KBA viidetele ei ole actio popularis'e véltimiseks tingimata vajalik, et
niisugusel keskkonnakaitseiihendusel nagu Deutsche Umwelthilfe puuduks voimalus esitada
kaebus EU tiiiibikinnituse andmise v6i muutmise otsuste peale. Nimelt, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 73 markis, tuleb ithendust juhul, kui teda on tunnustatud riigisiseste
oigusaktide nouete kohaselt ja kui talle on seega keskkonnaasjades antud o6igus poorduda
kohtusse, pidada isikuks, keda liidu keskkonnadigusnormide rikkumine piisavalt puudutab, et ta
voiks sellise rikkumise peale liikmesriigi kohtutesse poorduda.

Jarelikult on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne tolgendada menetlusoigust, mis puudutab
tingimusi, mis peavad kaebuse esitamiseks tdidetud olema, voimalikult suures ulatuses kooskolas
nii Arhusi konventsiooni artikli 9 Idike 3 eesmirkidega kui ka liidu digusega antud diguste tohusa
kohtuliku kaitse eesmérgiga, et voimaldada niisugusel keskkonnakaitseiihendusel nagu Deutsche
Umwelthilfe kohtus vaidlustada otsus EU tiiiibikinnituse andmise véi muutmise kohta, mis voib
olla vastuolus madruse nr 715/2007 artikli 5 loikega 2 (vt analoogia alusel 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 54).

Sellega seoses tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus mainis oma eelotsusetaotluses
kohtuotsust, mis on Saksamaal tehtud péarast 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsust Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), milles
tunnustati VwWGO § 42 loike 2 teise lauseosa sellise kooskolalise tolgendamise teel niisuguse
tthenduse kaebeoigust, kui viimane piitiab tagada, et jargitaks liidu keskkonnadigusel pohinevaid
satteid. Seega ei ndi esmapilgul olevat vilistatud, et sellise keskkonnakaitseiihenduse nagu
Deutsche Umwelthilfe kaebedigust saab tunnustada Saksa 6iguse niisuguse tdlgenduse alusel, mis
vastab Arhusi konventsiooni artikli 9 I6ikest 3 koostoimes harta artikliga 47 tulenevatele nouetele.

Kui niisugune kooskélaline tdlgendamine osutub voimatuks, tuleb meeles pidada, et iga riigisisene

kohus peab oma péddevuse piires jitma liikmesriigi organina tema menetluses olevas
kohtuvaidluses kohaldamata riigisisese 6igusnormi, mis on vastuolus vahetut 6igusmoju omava
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liidu oigusnormiga (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 161
ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 66, puudub Arhusi konventsiooni artikli 9 likel 3
iseenesest vahetu 6igusmoju, mistottu ei saa see siate sundida eelotsusetaotluse esitanud kohut
jatma sellega vastuolus oleva riigisisese sétte kohaldamata.

Selles sdttes ette ndhtud kaalutlusruum, mis on liikmesriikidele antud kaebedigust reguleerivate
oigusnormide  kehtestamiseks, ei mojuta siiski nende kohustust tagada harta
artikliga 47 tunnustatud 6igus tohusale diguskaitsevahendile, nagu on meenutatud ka Arhusi
konventsiooni artikli 9 loikes 4. Artikkel 47 on aga iseenesest piisav ega vaja tdpsustamist liidu voi
riigisiseste digusnormidega, selleks et isikutel tekiks subjektiivne digus, millele nad saavad vahetult
tugineda (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 162 ning seal viidatud
kohtupraktika). Nii voib sellele artiklile tugineda kui piirangule, mis kehtib kaalutlusoiguse
suhtes, mis on Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 3 kohaselt liikmesriikidele jaetud.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kédesoleva kohtuotsuse punktis 77 kirjeldatud
olukorras jatma kohaldamata riigisisesed oOigusnormid, mis vilistavad selle, et niisugusel
keskkonnakaitseiihendusel nagu Deutsche Umwelthilfe on vodimalus vaidlustada otsus
EU titibikinnituse andmise voi muutmise kohta, mis voib olla vastuolus méiruse nr 715/2007
artikli 5 16ikega 2.

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Arhusi konventsiooni
artikli 9 loiget 3 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
keskkonnakaitseithendus, kellel on riigisisese oiguse alusel oigus poorduda kohtusse, ei saa
liilkmesriigi kohtus vaidlustada haldusotsust EU tiiiibikinnituse andmise v6i muutmise kohta, mis
voib olla vastuolus médruse nr 715/2007 artikli 5 16ikega 2.

Teine kiisimus

Teise kiisimuse punktidega a ja b, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii,
et katkestusseadme ,vajalikkust” selle sétte tdhenduses tuleb hinnata ldhtuvalt tehnika tasemest
EU tiitibikinnituse andmise ajal, ja kas katkestusseadme o&iguspirasuse analiiiisimisel tuleb
arvesse votta muid asjaolusid peale ,vajalikkuse®.

Koigepealt vadrib meeldetuletamist, et maédruse nr 715/2007 artikli 3 punktis 10 on
sKatkestusseade“ maéaratletud kui ,konstruktsioonielement, mille abil méddetakse temperatuuri,
soiduki kiirust, mootori poorlemiskiirust, tilekandemehhanismi, sisselasketorustiku rohku voi
muid parameetreid, mis aktiveerivad, muudavad, likkavad edasi vo6i deaktiveerivad
saastekontrollisiisteemi mis tahes osade toimet, vahendades nii saastekontrollisiisteemi tohusust
olukorras, mis voib kergesti tekkida soiduki tavapérasel tootamisel ning kasutamisel®.

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all oleva tarkvaraga loodi
temperatuurivahemik, mille kohaselt on heitgaasitagastuse méar 0%, kui vélistemperatuur on alla
-9 Celsiuse kraadi, 85%, kui see on —9 kuni 11 Celsiuse kraadi, ning alates 11 Celsiuse kraadist
tilespoole suureneb see nii, et saavutab 100% toimimise alles siis, kui vélistemperatuur on korgem
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kui 15 Celsiuse kraadi. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, viheneb heitgaasitagastus
seega 85%-ni, kui temperatuur jouab Saksamaa keskmise 6hutemperatuurini, mis 2018. aastal oli
10,4 Celsiuse kraadi.

Sellega seoses on Euroopa Kohus pohikohtuasjas kone all olevaga identse temperatuurivahemiku
kohta leidnud, et méidruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 koostoimes selle maaruse artikli 5
l6ikega 1 tuleb tolgendada nii, et seade, mis tagab selles madruses ette ndhtud heitkoguste
piirnormide jérgimise iiksnes siis, kui vdlistemperatuur on vahemikus 15-33 Celsiuse kraadi ja
lilklemine toimub madalamal kui 1000 meetrit merepinnast, kujutab endast ,katkestusseadet”
artikli 3 punkti 10 tdhenduses (14. juuli 2022. aasta kohtuotsus GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, punkt 47, ja 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, punkt 54).

Maiidruse nr 715/2007 artikli 5 loike 2 kohaselt on keelatud kasutada katkestusseadmeid, mis
vihendavad saastekontrollisiisteemide tohusust. Sellest keelust on siiski kolm erandit, sealhulgas
madruse artikli 5 16ike 2 punktis a ette ndhtud olukord, kus ,seade on vajalik mootori kaitsmiseks
kahju voi dnnetusjuhtumi eest ning sdéiduki ohutuks kasutamiseks®.

Kuna selles siattes on ette nahtud erand keelust kasutada katkestusseadmeid, mis vihendavad
saastekontrollisiisteemide tohusust, tuleb seda sitet tolgendada kitsalt (14. juuli 2022. aasta
kohtuotsus GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 50; 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 63, ning 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Porsche
Inter Auto ja Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punkt 61).

Maidruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a sonastusest endast néhtub, et selles sittes ette
ndhtud erandi alla kuulumiseks peab katkestusseadme vajadus olema pohjendatud mitte iiksnes
mootori kaitsmisega kahju voi onnetusjuhtumi eest, vaid ka soiduki ohutu kasutamisega. Nimelt
tuleb selles sittes sidesona ,ning” kasutamist arvestades seda sitet tolgendada nii, et selles ette
ndhtud tingimused on kumulatiivsed (14. juuli 2022. aasta kohtuotsus GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, punkt 61; 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
punkt 73, ning 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Porsche Inter Auto ja Volkswagen, C-145/20,
EU:C:2022:572, punkt 72).

Jarelikult ja vottes arvesse, et seda erandit tuleb tdlgendada kitsalt, voib selline katkestusseade,
nagu on kone all pohikohtuasjas, olla selle erandi alusel pohjendatud iiksnes juhul, kui on
toendatud, et seade vastab Kkitsalt vajadusele viltida heitgaasi tagastussiisteemi modne detaili
toimimise hiirete tottu vahetuid riske mootorile kahju voi onnetusjuhtumi néol, mis on nii
tosised, et tekitavad konkreetse ohu selle seadmega varustatud sodidukiga soitmisel. Selline
kontrollimine kuulub péhikohtuasjas siiski faktiliste asjaolude hindamise alla, mis on {iksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne (14. juuli 2022. aasta kohtuotsus GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 62; 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, punkt 74, ning 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Porsche Inter Auto ja
Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punkt 73).

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevaga identset temperatuurivahemikku, siis on Euroopa
Kohus lisaks leidnud, et kuigi vastab toele, et maaruse nr 715/2007 artikli 5 1oike 2 punktiga a ei
ole selles sittes ette ndahtud erandi kohaldamiseks formaalselt kehtestatud muid tingimusi, oleks
katkestusseade, mis peaks tavaparastel liiklustingimustel toimima suurema osa aasta viltel, et
mootor oleks kaitstud kahju voi 6nnetusjuhtumi eest ja et sdiduki ohutu kasutamine oleks
tagatud, ilmselgelt vastuolus méédruse eesmirgiga, millest see séte lubab korvale kalduda tiksnes
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viaga spetsiifilistel asjaoludel, ja tooks kaasa selle, et sdidukite NO, heitkoguste piiramise
pohimotet kui sellist kahjustataks ebaproportsionaalselt (14. juuli 2022. aasta kohtuotsus GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 63; 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 75, ning 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Porsche Inter Auto ja
Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punkt 74).

Euroopa Kohus jéreldas seega, et arvestades kitsast tolgendust, mis tuleb anda artikli 5 loike 2
punktile a, ei saa niisugune katkestusseade olla selle sdtte alusel pohjendatud. Nimelt, kui
noustuda sellega, et niisugune katkestusseade voib kuuluda selles sittes ette ndhtud erandi
kohaldamisalasse, muudaks see erandi kohaldatavaks suurema osa aasta jooksul liidu
territooriumil valitsevate tegelike sdidutingimuste korral, mistottu selliste katkestusseadmete
keelu pohimétet, mis on sitestatud méadruse nr 715/2007 artikli 5 16ikes 2, voidaks praktikas
kohaldada harvemini kui nimetatud erandit (14. juuli 2022. aasta kohtuotsus GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, punktid 64 ja 65; 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, punktid 76 ja 77, ning 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Porsche Inter
Auto ja Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punktid 75 ja 76).

Veel rohutas Euroopa Kohus esiteks, et maédruse nr 715/2007 pohjendusest 7 néhtub, et kui liidu
seadusandja madras kindlaks heitkoguste piirnormid, vottis ta arvesse tootjate majanduslikke
huve ja eelkoige ettevotjate kulusid, mis tulenevad vajadusest jiargida neid piirnorme. Seega
peavad tootjad kohanduma ja rakendama tehnilisi seadmeid, mis on nende normide jargimiseks
sobivad, kuna madirus ei kehtesta mingit kohustust kasutada erilist tehnoloogiat (14. juuli
2022. aasta kohtuotsus GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 67; 14. juuli 2022. aasta
kohtuotsus Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 79, ning 14. juuli 2022. aasta
kohtuotsus Porsche Inter Auto ja Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punkt 78).

Teiseks tdhendab méédruse nr 715/2007 eesmirk, milleks on tagada keskkonnakaitse korge tase ja
parandada ohu kvaliteeti liidus, NO, heitkoguste tegelikku véhendamist sdidukite normaalse
kasutusaja jooksul. Kui aga lubada selle mééruse artikli 5 ldike 2 punkti a alusel katkestusseadet
tiksnes pohjusel, et niditeks teadusuuringute kulu on suur, tehnilised seadmed on kulukad véi
soiduki hooldust66d on kasutaja jaoks sagedasemad ja kallimad, seaks see konealuse eesmargi
ohtu (14. juuli 2022. aasta kohtuotsus GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 68; 14. juuli
2022. aasta kohtuotsus Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 80, ning 14. juuli 2022. aasta
kohtuotsus Porsche Inter Auto ja Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punkt 79).

Neil asjaoludel ja vottes arvesse asjaolu, et seda sdtet tuleb tdlgendada kitsalt, tuleb asuda
seisukohale, et katkestusseade on selle sitte tdhenduses ,vajalik” iiksnes siis, kui selle seadme voi
sellega varustatud sdiduki EU tiiiibikinnituse saamise ajal ei véimalda {ikski muu tehniline
lahendus valtida vahetuid riske mootorile kahju voi 6nnetusjuhtumi néol, mis tekitavad sdidukiga
soitmisel konkreetse ohu (14. juuli 2022. aasta kohtuotsus GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, punkt 69; 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
punkt 81, ning 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus Porsche Inter Auto ja Volkswagen, C-145/20,
EU:C:2022:572, punkt 80).

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et méaédruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et katkestusseade voib olla selle sitte alusel pohjendatud iiksnes tingimusel, et on
toendatud, et seade vastab kitsalt vajadusele viltida heitgaasi tagastussiisteemi mone detaili
toimimise hiirete tottu vahetuid riske mootorile kahju voi 6nnetusjuhtumi néol, mis on nii
tosised, et tekitavad konkreetse ohu selle seadmega varustatud sdidukiga soéitmisel. Lisaks on
katkestusseade selle sitte tihenduses ,vajalik” iiksnes juhul, kui sellele seadmele voi sellega
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varustatud séidukile EU tiiiibikinnituse andmise ajal ei véimalda iikski muu tehniline lahendus
valtida vahetuid riske mootorile kahju véi 6nnetusjuhtumi néol, mis tekitavad séidukiga séitmisel
konkreetse ohu.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole po6rdumise konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998
Arhusis ja kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu 17. veebruari 2005. aasta
otsusega 2005/370/EU, artikli 9 16iget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui keskkonnakaitseithendus,
kellel on riigisisese diguse alusel digus poorduda kohtusse, ei saa liikmesriigi kohtus
vaidlustada haldusotsust EU tititbikinnituse andmise vé6i muutmise kohta, mis véib olla
vastuolus Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuni 2007. aasta miiruse (EU)
nr 715/2007, mis kisitleb mootorsoidukite titiibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja
kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe
kittesaadavust, artikli 5 16ikega 2.

. Méiruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et katkestusseade voib

olla selle sitte alusel pohjendatud iiksnes tingimusel, et on téendatud, et seade vastab
kitsalt vajadusele viltida heitgaasi tagastussiisteemi mone detaili toimimise hidirete tottu
vahetuid riske mootorile kahju véi dnnetusjuhtumi niol, mis on nii tdsised, et tekitavad
konkreetse ohu selle seadmega varustatud sdidukiga soitmisel. Lisaks on katkestusseade
selle sitte tihenduses ,vajalik” iiksnes juhul, kui sellele seadmele voi sellega varustatud
soidukile EU tiiiibikinnituse andmise ajal ei voimalda iikski muu tehniline lahendus
viltida vahetuid riske mootorile kahju voi 6nnetusjuhtumi niol, mis tekitavad séidukiga
soitmisel konkreetse ohu.

Allkirjad
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