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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

28. oktoober 2022 *

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koost$ kriminaalasjades —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 50 — Schengeni lepingu rakendamise
_ konventsioon — Artikkel 54 — Ne bis in idem’i pohiméte — Euroopa Liidu ja Ameerika
Uhendriikide vaheline véljaandmisleping — Kolmanda riigi kodaniku véljaandmine Ameerika
Uhendriikidele liikmesriigi solmitud kahepoolse lepingu alusel — Kodanik, kes on teises
liikmesriigis samade tegude eest loplikult siitidi moistetud ja karistuse tdies ulatuses dra kandnud
Kohtuasjas C-435/22 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Miincheni (liidumaa korgeim tildkohus
Miinchenis, Saksamaa) 21. juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 1. juulil 2022, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:
menetluses osales:
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, E. Regan, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, D. Gratsias ja M. L. Arastey Sahdn (ettekandja),
kohtunikud S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, N. Wahl, I. Ziemele ja J. Passer,
kohtujurist: A. M. Collins,
kohtusekretir: osakonnajuhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 13. septembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— HEF, esindajad: Rechtsanwdlte S. Schomburg ja M. Weber,

— Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, esindaja: F. Halabi,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, P. Busche, M. Hellmann ja U. Kiihne,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Baumgart ja M. Wasmeier,
olles 13. oktoobri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Schengenis 19. juunil 1990 alla kirjutatud ja 26. martsil 1995 joustunud
konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende
{ihispiiridel kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, lk 19; ELT
erivdljaanne 19/02, 1k 9; edaspidi ,Schengeni lepingu rakendamise konventsioon“), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méirusega (EL) nr 610/2013
(ELT 2013, L 182, lk 1), artikli 54 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 50
tolgendamist.

Taotlus on esitatud seoses Ameerika Uhendriikide ametiasutuste poolt Saksamaa Liitvabariigi
ametiasutustele esitatud taotlusega anda vilja Serbia kodanik HF, et viia tema suhtes ldbi
kriminaalmenetlus.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon solmiti eesmairgiga tagada Schengenis
14. juunil 1985 alla kirjutatud lepingu, mis on sélmitud Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise
kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, 1k 13; ELT erivdljaanne 19/02, 1k 3), kohaldamine.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni II jaotise 4. peatiiki ,Valismaalaste liikumist
kasitlevad nouded” artikli 20 16ikes 1 on sétestatud:

»Viisanoudest vabastatud vilismaalane voib vabalt liikuda konventsiooniosaliste territooriumil kuni
90 pdeva mis tahes 180-pédevase ajavahemiku jooksul, kui ta vastab artikli 5 16ike 1 punktides a, c, d
ja e osutatud sissesdidunduetele.”

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni III jaotise 3. peatiikis ,Ne bis in idem pdhimotte
rakendamine” asuvas artiklis 54 on sétestatud:

sIsikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosaline on langetanud lopliku kohtuotsuse, ei vdi teine
konventsiooniosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel et kui isikule on karistus maératud,
on ta selle dra kandnud vo6i kannab seda voi seda ei saa otsuse langetanud konventsiooniosalise diguse
alusel enam téditmisele poorata.”
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Protokoll Euroopa Liidu raamistikku integreeritud Schengeni acquis’ kohta

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon inkorporeeriti liildu digusesse protokolliga Euroopa
Liidu raamistikku integreeritud Schengeni acquis’ kohta, mis lisati Euroopa Liidu lepingule ja
Euroopa Uhenduse asutamislepingule Amsterdami lepinguga (EUT 1997, C 340, 1k 93), kui
»Schengeni acquis” selle protokolli lisa tihenduses.

Protokolli artikli 2 16ike 1 teises loigus on sdtestatud:

[Euroopa Liidu] Noukogu madrab [...] vastavalt asutamislepingute asjakohastele sitetele iga
Schengeni acquis’d moodustava sétte voi otsuse digusliku aluse.”

Selle sitte alusel véttis ndukogu 20. mail 1999 vastu otsuse 1999/436/EU, millega miiratakse
kooskélas Euroopa Uhenduse asutamislepingu ja Euroopa Liidu lepingu asjakohaste sitetega
kindlaks iga Schengeni acquis’d moodustava sitte véi otsuse diguslik alus (EUT 1999, L 176,
Ik 17; ELT erivaljaanne 19/01, lk 152). Selle otsuse artiklist 2 ja A lisast tuleneb, et noukogu
madras Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 6iguslikuks aluseks EL
artiklid 34 ja 31.

ELi ja USA leping

25. juuni 2003. aasta Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise viljaandmislepingu
(ELT 2003, L 181, 1k 27; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 161; edaspidi ,,ELi ja USA leping®) artikkel 1
on sonastatud jargmiselt:

»Lepinguosalised kohustuvad kooskdlas kdesoleva lepinguga tugevdama koostdood seoses
liilkmesriikide ja Ameerika Uhendriikide vaheliste kurjategijate viljaandmist reguleerivate suhetega.”

ELi ja USA lepingu artiklis 3 , Kéesoleva lepingu reguleerimisala seoses liikmesriikidega sdlmitud
kahepoolsete viljaandmislepingutega® on ette ndhtud tingimused ja kord, mille kohaselt selle
lepingu artiklite 4—14 sitted asendavad véi tiiendavad liikmesriikide ja Ameerika Uhendriikide
vahel s6lmitud kahepoolsete viljaandmislepingute sétteid.

Lepingu artiklis 16 , Ajutine kohaldamine® on sdtestatud:

»1. Kéesolevat lepingut kohaldatakse nii enne kui ka piarast selle joustumist toimepandud
kuritegude suhtes.

2. Kéesolevat lepingut kohaldatakse parast selle joustumist esitatud vdljaandmistaotluste suhtes.

[...]%

Lepingu artiklis 17 ,Erandite puudumine” on sétestatud:

»1. Kéesolev leping ei takista taotluse saanud riigil toetuda keeldumise pdhjustele, mis on seotud
kiisimusega, mida kdesolevas lepingus ei reguleerita, kuid mida kasitletakse liikmesriigi ja

Ameerika Uhendriikide vahel kehtivas kahepoolses viljaandmislepingus.

2. Kui taotluse saanud riigi pohiseaduses sisalduvad pohimotted voi riigile siduvad 16plikud
kohtuotsused takistavad konealuse riigi véljaandmiskohustuse téditmist ja sellise kiisimuse
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lahendus ei ole kdesoleva lepingu voi kehtiva kahepoolse lepinguga ette nihtud, peavad taotluse
saanud ja taotluse esitanud riik omavahel konsultatsioone.”

Schengeni piirieeskirjad

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. martsi 2016. aasta médruse (EL) 2016/399, mis késitleb isikute
tile piiri liikkumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, 1k 1), mida
on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 12. septembri 2018. aasta madadrusega
(EL) 2018/1240, millega luuakse Euroopa reisiinfo ja -lubade siisteem (ETIAS) ning muudetakse
madrusi (EL) nr 1077/2011, (EL) nr 515/2014, (EL) 2016/399, (EL) 2016/1624 ja (EL) 2017/2226
(ELT 2018, L 236, 1k 1), (edaspidi ,Schengeni piirieeskirjad®) artikli 6 16ike 1 esimeses 16igus on
satestatud:

»=Kuni 90-pédevaseks kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil mis tahes 180-pédevase
ajavahemiku jooksul, mis tdhendab igale viibimispdevale eelneva 180-pédevase ajavahemiku
arvestamist, kehtivad kolmandate riikide kodanikele jéargmised territooriumile sisenemise
tingimused:

a) neil on kehtiv reisidokument, mis annab kasutajale diguse piiri tiletada ning vastab jargmistele
kriteeriumidele:
i) see kehtib vihemalt kolm kuud pédrast liikmesriikide territooriumilt lahkumise
kavandatavat kuupédeva. Pohjendatud erakorralisel juhul voib sellest ndudest siiski loobuda;
ii) see on viljastatud viimase kiimne aasta jooksul;

b) neil on kehtiv viisa, kui see on néutav vastavalt [Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. novembri
2018. aasta madrusele (EL) 2018/1806, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab
vilispiiride tiletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest ndudest
vabastatud (ELT 2018, L 303, lk 39)], voi kehtiv reisiluba, kui see on nodutav vastavalt
[madrusele 2018/1240], vélja arvatud juhul, kui neil on kehtiv elamisluba vo6i kehtiv pikaajaline
viisa;

[...]%

See site asendas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU)
nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad
(Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, 1k 1), artikli 5 16ike 1, mis omakorda oli asendanud
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 5 16ike 1. Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 20 16iget 1 tuleb seega moista nii, et niiiid viitab see Schengeni piirieeskirjade
artikli 6 16ikele 1.

Mddrus 2018/1806

Maaruse 2018/1806 artikli 3 1dikes 1 on satestatud:

»1 lisas loetletud kolmandate riikide kodanikelt noutakse liikmesriikide vélispiiride iiletamisel viisat.”

Selle maaruse artikli 4 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

L1 lisas loetletud kolmandate riikide kodanikud vabastatakse artikli 3 ldikes 1 sidtestatud noudest
viibimise puhul, mis ei iileta 90 pdeva mis tahes 180-pédevase ajavahemiku jooksul.”
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IT lisas loetletud kolmandate riikide hulgas on Serbia Vabariik.

Saksa oigus

20. juunil 1978 Saksamaa Liitvabariigi ja Ameerika Uhendriikide vahel sdlmitud
vdljaandmislepingu (Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika; BGBI. 1980 II, lk 647, edaspidi ,Saksamaa ja USA
vdljaandmisleping” artikli 1 ,,Valjaandmiskohustus® loikes 1 on ette néhtud:

»Lepinguosalised kohustuvad kooskolas kiesoleva lepingu sitetega andma vastastikku vélja isikud, kes
on saanud siitidistuse taotluse esitanud riigi territooriumil toime pandud kuriteo eest voi keda
otsitakse karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks ning kes viibivad teise
lepinguosalise territooriumil.”

Selle lepingu artiklis 2 , Kuriteod, mille korral voib toimuda véljaandmine®, mida on muudetud
21. oktoobri 1986. aasta Saksamaa Liitvabariigi ja Ameerika Uhendriikide viljaandmislepingu
lisalepinguga (Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika; BGBI. 1988 II, 1k 1087), on sétestatud:

»(1) Véljaandmine kdesoleva lepingu alusel voib toimuda kuritegude korral, mis on karistatavad
molema lepinguosalise diguse jargi. [...]

(2) Viljaandmine toimub kuriteo korral, mille puhul on voimalik kohaldada véljaandmist

a) kriminaalmenetluse raames, kui molema lepingupoole diguse kohaselt karistatakse kuriteo eest
vabadusekaotusega, mille maksimaalne pikkus on iile iihe aasta [...]

[...]%
Nimetatud lepingu artikkel 8 ,Ne bis in idem" on sdnastatud jargmiselt:

»Viljaandmist ei toimu, kui taotluse saanud riigi pddevad asutused on isiku, kelle véljaandmist
taotletakse, kuriteo eest, mille tottu viljaandmist taotletakse, juba 16plikult 6igeks voi stitidi moistnud.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel kohandati Saksamaa ja USA viljaandmislepingut
vastavalt ELi ja USA lepingule 18. aprilli 2006. aasta Saksamaa Liitvabariigi ja Ameerika
Uhendriikide vahelise viljaandmislepingu teise lisalepinguga (Zweiter Zusatzvertrag zum
Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika; BGBI. 2007 1I, lk 1634, edaspidi ,teine lisaleping®).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Serbia kodanik HF voeti 20. jaanuaril 2022. aastal Saksamaal vahi alla tagaotsimisteate alusel, mille
Rahvusvaheline Kriminaalpolitsei Organisatsioon (Interpol) oli avaldanud Ameerika Uhendriikide
ametiasutuste taotlusel ja millega need asutused taotlesid HFi véljaandmist kriminaalmenetluse
labiviimiseks seoses ajavahemikus 2008. aasta septembrist kuni 2013. aasta detsembrini toime
pandud kuritegudega. Tagaotsimisteade on avaldatud vahistamisméadruse alusel, mille véljastas
United States District Court for the District of Columbia (Ameerika Uhendriikide Columbia
ringkonna foderaalkohus) 4. detsembril 2018.

ECLI:EU:C:2022:852 5
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Seega on HF alates 20. jaanuarist 2022 viljaandmismenetluse eesmargil Saksamaal vahi all.

Viljaandmistaotluses viidatud kuriteod seisnevad eelotsusetaotluses esitatud kirjelduse kohaselt
kokkuleppes osaleda kriminaalsetes korruptiivsetes organisatsioonides ning kokkuleppes
pangapettuste ja kaugsidevahendite abil pettuste toimepanemiseks vastavalt Ameerika
Uhendriikide seadustiku (U. S. Code) 18. jaotise jagudele 1962 (d) ja 1349.

Ameerika Uhendriikide ametiasutused saatsid 25. jaanuari 2022. aasta kirjaga Saksamaa
ametivoimudele 4. detsembri 2018. aasta vahistamismééruse koos sama kuupédeva kandva United
States Court of Appeals for the District of Columbia (Ameerika Uhendriikide Columbia
ringkonna apellatsioonikohus) vandemeeste kogu stitidistusaktiga.

Vahistamise ajal teatas HF, et ta elab Sloveenias, ja esitas Serbia passi, mis oli véljastatud
11. juulil 2016 ja kehtib kuni 11. juulini 2026, Sloveenia elamisloa, mis oli viljastatud
3. novembril 2017 ja kaotanud kehtivuse 3. novembril 2019, ning Kosovo isikutunnistuse.
Eelotsusetaotluse andmetel jdtsid Sloveenia ametiasutused 2020. aastal HFi elamisloa
pikendamise taotluse rahuldamata.

Sloveenia ametiasutused edastasid Oberlandesgericht Miincheni (liidumaa korgeim iildkohus
Miinchenis, Saksamaa) — mis on eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes lahendab HFi Ameerika
Uhendriikidele viljaandmise taotlust — ja Generalstaatsanwaltschaft Miincheni (Miincheni
peaprokuratuur, Saksamaa) palvel jairgmise teabe.

Esiteks moisteti HFile Okrozno sodis¢e v Mariboru (Maribori regionaalne kohus, Sloveenia)
6. juuli 2012. aasta otsusega, mis joustus 19. oktoobril 2012, iihe aasta ja kolme kuu pikkune
vangistus ajavahemikul 2009. aasta detsembrist kuni 2010. aasta juunini toime pandud kuriteo, st
sinfostisteemi riinde“ eest Sloveenia karistusseadustiku (Kazenski zakonik) artikli 221 IV loike
tdhenduses koostoimes II loikega.

Teiseks muudeti see vabadusekaotuslik karistus 480 tunniks tildkasulikuks tooks, mille HF taitis
tdies ulatuses 25. juuniks 2015.

Kolmandaks jéttis Okrozno sodisce v Kopru (Koperi regionaalne kohus, Sloveenia) 23. septembri
2020. aasta otsusega rahuldamata HFi viljaandmise taotluse, mille Ameerika Uhendriikide
ametiasutused olid esitanud Sloveenia ametiasutustele kriminaalmenetluse ldbiviimiseks,
pohjendusel, et selles taotluses viidatud, enne 2010. aasta juulit toime pandud tegude kohta oli
Okrozno sodisce v Mariboru (Maribori regionaalne kohus) juba teinud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 28 osutatud kohtuotsuse. Mis puudutab muid selles viljaandmistaotluses kirjeldatud
tegusid, mis leidsid aset parast 2010. aasta juunit, siis kuriteokahtlus puudub.

Neljandaks ja viimaseks jittis Visje sodis¢e v Kopru (Koperi korgem kohus, Sloveenia) 8. oktoobri
2020. aasta otsusega Okrozno sodi$¢e v Kopru (Koperi regionaalne kohus) otsuse muutmata ja see
joustus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab esiteks, et Sloveenia ametiasutustele varem saadetud
viljaandmistaotlus ja pohikohtuasjas kone all olev viljaandmistaotlus puudutavad samu
kuritegusid, ning teiseks on teod, mille eest Okrozno sodisce v Mariboru (Maribori regionaalne
kohus) moistis karistuse kéesoleva kohtuotsuse punktis 28 osutatud kohtuotsusega, identsed
viimati nimetatud véljaandmistaotluses viidatud tegudega osas, milles seal on kirjeldatud kuni
2010. aasta juunini toime pandud kuritegusid.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul soltub véljaandmistaotluse diguspdrasus osas, milles see
puudutab enne 2010. aasta juulit aset leidnud tegusid, sellest, kas pohikohtuasjas on kohaldatav
ne bis in idem’i pohimote, mida kasitleb Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikkel 54 koostoimes harta artikliga 50.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib aga, et 12. mai 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik
Deutschland (Interpoli tagaotsimisteade) (C-505/19, edaspidi ,kohtuotsus Interpoli
tagaotsimisteade”, EU:C:2021:376) ei née ette selle kiisimuse lahendust, arvestades pohikohtuasja
ja selle otsuse aluseks olnud kohtuasja erinevusi.

Esiteks toob see kohus esile, et HF ei ole liidu kodanik.

Teiseks on pohikohtuasja ese ametlik viljaandmistaotlus, mitte tiksnes Interpoli tagaotsimisteate
avaldamine isiku vahi alla votmiseks voimaliku véljaandmise eesmargil.

Kolmandaks, kui Saksamaa Liitvabariik peaks keelduma HFi viljaandmisest, kuna ta on
kohustatud jargima ne bis in idem’i pohimoétet harta artikli 50 tahenduses, rikuks ta Saksamaa ja
USA viljaandmislepingu artikli 1 16ikes 1 ette ndhtud viljaandmiskohustust, kuna HFile siiiiks
pandud tegu vastab selle lepingu artikli 2 16igetes 1 ja 2 ette ndahtud tingimustele.

Asjaolu, et HF on Okrozno sodisce v Mariboru (Maribori regionaalne kohus) 6. juuli 2012. aasta
otsusega juba loplikult stiidi moistetud kuritegudes, mis moodustavad osa pohikohtuasjas
arutusel oleva véljaandmistaotluse esemest, st kuritegudes, mis on toime pandud kuni 2010. aasta
juunini, ja et moistetud karistus on juba loplikult tdide viidud, ei takista HFi véljaandmist. Nagu
nahtub selgelt Saksamaa ja USA viljaandmislepingu artikli 8 sdnastusest, keelab see site taotluse
saanud riigil valjaandmise ne bis in idem’i pdhimétte alusel vaid juhul, kui selle riigi — kidesoleval
juhul Saksamaa Liitvabariigi — padevad ametiasutused on siiiidistatava 1oplikult siitidi moistnud.
Seda artiklit ei ole voimalik tolgendada nii, et see holmab ka teistes liikmesriikides tehtud
stiidimoistvaid kohtuotsuseid.

Pealegi on Saksamaa Liitvabariik ja Ameerika Uhendriigid Saksamaa ja USA viljaandmislepingu
labiradkimistel sonaselgelt kokku leppinud, et kolmandates riikides tehtud otsused ei takista
véljaandmist.

Lopuks tuleneb Saksamaa ja USA viljaandmislepingu artikli 8 selline tdlgendus ka asjaolust, et
teine lisaleping, millega Saksamaa ja USA viljaandmisleping kohandati ELi ja USA lepingule, ei
ndinud ette erisitet topeltkaristuse moéistmise keelu laiendamiseks koigile liikmesriikidele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, ega harta artikkel 50 koostoimes
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54 ei kohusta Saksamaa Liitvabariiki
keelduma HFi viljaandmisest seoses kuritegudega, mille kohta Okrozno sodis¢e v Mariboru
(Maribori regionaalne kohus) on langetanud 16pliku otsuse.

Sellega seoses kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et harta artikliga 50 ja Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54 tunnustatud ne bis in idem’i pohimotte

kohaldamise tingimused on pohikohtuasjas tdidetud.

Koigepealt on liikmesriigi kohus HFi 16plikult siiiidi méistnud ja moistetud karistus on tdies
ulatuses tédide viidud.
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Pealegi ei ole kidesoleva kohtuotsuse punktis 42 viidatud sdtted moeldud kohaldamiseks iiksnes
liildu kodanikele.

Lisaks ndahtub kohtuotsuse Interpoli tagaotsimisteade punktidest 94 ja 95, et kui {iks liikmesriik
votab vahi alla Interpoli poolt kolmanda riigi taotlusel avaldatud tagaotsimisteates nimetatud
isiku, on tegemist kriminaalmenetlusega Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54
tahenduses. Seega tuleb kriminaalmenetluseks pidada ka otsuse tegemist sellise véljaandmise
diguspdrasuse kohta, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mille tulemusel asjaomane isik antakse
vilja taotluse esitanud kolmandale riigile kriminaalmenetluse labiviimiseks.

Lopuks tihendab otsus liikmesriigis vahistatud kolmanda riigi kodaniku Ameerika Uhendriikidele
vdljaandmise oiguspéarasuse kohta liidu 6iguse kohaldamist harta artikli 51 tdhenduses. Nimelt
puudutab selline otsus igal juhul ELi ja USA lepingut, mille kohaldamisel tuleb arvesse votta
hartaga tunnustatud péhidigusi. Uhtlasi nihtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
andmetest, et HFil oli vahistamise ajal Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 20
16ike 1 alusel koostoimes Schengeni piirieeskirjade artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punktiga b ja
madruse 2018/1806 artikli 4 loikega 1 oigus vabalt liikuda, kuna Serbia kodanikuna oli ta
viisanoudest vabastatud. Nimetatud pohidigusi tuleb Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 20 kohaldamisel arvesse votta.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski kahtlusi kiisimuses, kas harta artikkel 50
koostoimes Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54 v6ib kaasa tuua selle, et
kolmanda riigi kodanikku ei saa Ameerika Uhendriikidele vélja anda.

Ta osutab sellega seoses, et kohtuotsuses Interpoli tagaotsimisteade viitas Euroopa Kohus
tagaotsimisteates nimetatud isiku, nimelt Saksa kodaniku digusele vabalt liikuda ELTL artikli 21
tdhenduses, enne kui ta joudis jédreldusele, et sellele isikule laieneb Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikliga 54 tagatud ne bis in idem’i pohiméte olukorras, kus Interpol
on avaldanud tagaotsimisteate selle isiku vahi alla votmiseks tema voimalikuks viljaandmiseks
kolmandale riigile.

HFil kui Serbia kodanikul ei ole aga digust vabalt liikuda ELTL artikli 21 ldike 1 tdhenduses.
Seevastu pohjusel, et ta on viisanoudest vabastatud, on tal digus vabalt lilkuda Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 20 tdhenduses. Seega tuleb analiitisida, kas 6igust vabalt liikuda
viimati nimetatud sitte tdahenduses voib piirata sellistel asjaoludel, nagu on arutusel
pohikohtuasjas.

Selles osas kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus pigem arvama, et HFi vdljaandmine Ameerika
Uhendriikidele ei ole vastuolus Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54 ja harta
artikliga 50 nende koostoimes, kuna see kohus peab jargima Saksamaa ja USA
viljaandmislepingus ette ndahtud véljaandmiskohustust.

Seda jareldust tehes tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus ELTL artikli 351 esimese 1digu
tolgendusele, mille kohaselt on selle séttega silmas peetud ka lepinguid, mis on kiill sdlmitud
parast 1. jaanuari 1958, kuid puudutavad valdkonda, milles liit omandas pédevuse alles parast
nimetatud lepingute s6lmimist, kuna liidu péddevus on laienenud ja seda ei saanud asjaomane
lilkmesriik nende lepingute s6lmimise ajal objektiivselt ette nédha.
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Saksamaa ja USA viljaandmisleping joustus aga 30. juulil 1980 ehk enne, kui 14. juunil 1985
sOlmiti Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste
vahel leping nende {ihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta, ning ammugi enne, kui
19. juunil 1990 soélmiti Schengeni lepingu rakendamise konventsioon ja 2. oktoobril 1997
Amsterdami lepingule lisatud protokoll liidu raamistikku integreeritud Schengeni acquis’ kohta.
Seega ei saanud Saksamaa Liitvabariik Saksamaa ja USA viljaandmislepingu sélmimise ajal ette
ndha, et ne bis in idem’i pohimote Euroopa tasandil voi digusalane koost6é kriminaalasjades
integreeritakse liidu paddevusvaldkondadesse.

Lisaks, kuna ELi ja USA lepingus ei ole sellist ne bis in idem’i pohimotet Euroopa tasandil ette
ndhtud, voib sellest vastupidi jareldada, et kahepoolset viljaandmislepingut, mis piirdub riigi
tasandil topeltkaristamise keelu siatestamisega, tuleb jatkuvalt jargida.

Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Miinchen (liidumaa korgeim iildkohus Miinchenis)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni] artiklit 54 koostoimes [harta] artikliga 50
tuleb tolgendada nii, et nende 6igusnormidega on vastuolus kolmanda riigi kodaniku, kes ei ole
liidu kodanik ELTL artikli 20 tdhenduses, vdljaandmine selle konventsiooni osalisriigi ja Euroopa
Liidu liikmesriigi asutuste poolt kolmandale riigile, kui asjaomane isik on mones teises Euroopa
Liidu liikmesriigis samade tegude eest, mida puudutab viljaandmistaotlus, juba 16plikult stitidi
moistetud ja see kohtuotsus on tédide viidud ning kui selle isiku kolmandale riigile viljaandmisest
keeldumise otsus oleks voimalik iiksnes kolmanda riigiga sdlmitud kahepoolse véiljaandmislepingu
rikkumise hinnaga?“

Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa
Liidu Kohtu péhikirja artikli 23a esimeses 16igus ja Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette
ndhtud eelotsuse kiirmenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendas oma taotlust asjaoluga, et HF viibib alates
20. jaanuarist 2022 pohikohtuasjas arutusel oleva viljaandmismenetluse eesmérgil Saksamaal
vahi all ja esitatud kiisimusele antav vastus voib sellele vdljaandmisvahistusele tagajargi tekitada.

Esiteks tuleb tdheldada, et kdesolev eelotsusetaotlus puudutab eelkdige Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 54 tolgendamist ning nagu tuleneb otsuse 1999/436 artiklist 2
ja A lisast, méddras noukogu Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 6iguslikuks
aluseks EL artiklid 34 ja 31.

Kui EL artikkel 34 tunnistati Lissaboni lepinguga kehtetuks, siis EL artikli 31 sétted voeti iile ELTL
artiklitesse 82, 83 ja 85. Viimati nimetatud sédtted kuuluvad EL toimimise lepingu kolmanda osa
V jaotisesse, mis kisitleb vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala. Jarelikult on kidesoleva
taotluse suhtes voimalik kohaldada eelotsuse kiirmenetlust vastavalt Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 23a esimesele loigule ja kodukorra artikli 107 loikele 1.

ECLI:EU:C:2022:852 9



59

60

61

62

63

64

65

66

67

Kontuortsus 28.10.2022 — KoHrtuast C-435/22 PPU
(GENERALSTAATSANWALTSCHAET MUNCHEN (VALJAANDMINE JA NE BIS IN IDEM)

Teiseks, mis puudutab kiireloomulisuse kriteeriumi, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast,
et see kriteerium on tdidetud, kui pohikohtuasjas asjasse puutuvalt isikult on eelotsusetaotluse
esitamise kuupédeva seisuga voetud vabadus ja tema vahi all pidamine soltub pohikohtuasja
lahendusest (28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus C ja CD (6iguslikud takistused iileandmisotsuse
tditmisel), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et HF on praegu vahi all ja séltuvalt vastusest esitatud
kiisimusele voib eelotsusetaotluse esitanud kohus anda korralduse HF vabastada.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu teine koda 15. juulil 2022 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja parast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotluse lahendada kéaesolev eelotsusetaotlus eelotsuse kiirmenetluses.

Lisaks otsustas ta kodukorra artikli 113 16ike 2 alusel paluda Euroopa Kohtul méaéarata see kohtuasi
labivaatamiseks suurkojale.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54 tuleb harta artiklist 50 ldhtudes télgendada nii, et
sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi ametiasutused annavad kolmanda riigi kodaniku vilja
teisele kolmandale riigile juhul, kui esiteks on see kodanik samade tegude eest, millele on viidatud
valjaandmistaotluses, teises liikkmesriigis 16plikult stitidi moéistetud ja seal talle méératud karistuse
dra kandnud ning teiseks pohineb viljaandmistaotlus kahepoolsel viljaandmislepingul, mis piirab
ne bis in idem’i pdhimotte kohaldamisala taotluse saanud liikmesriigis tehtud kohtuotsustega.

Alustuseks tuleb markida, et ne bis in idem’i pohimote on liidu diguse aluspohimadte, mida on
nliid tunnustatud harta artikliga 50 (22. maértsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 22, ja 22. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus Nordzucker jt, C-151/20,
EU:C:2022:203, punkt 28).

Lisaks tuleneb see pohimoéte, mida on tunnustatud ka Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikliga 54, liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest. Seega tuleb viimati
nimetatud artiklit tolgendada lahtuvalt harta artiklist 50, mille olemuse jargimise see artikkel tagab
(vt selle kohta kohtuotsus Interpoli tagaotsimisteade, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi, mis on esitatud kédesoleva kohtuotsuse
punktides 47-53, tuleb koigepealt analiiisida Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 54 tolgendamise juhiseid, enne kui asuda analiiisima, millist mdju voib selle artikli
kohaldamisele pohikohtuasjas avaldada Saksamaa ja USA véljaandmisleping ning ELTL
artikli 351 esimene 16ik.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 54
Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu diguse sétte tdlgendamisel arvestada

mitte liksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille
osaks site on (kohtuotsus Interpoli tagaotsimisteade, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 ECLLI:EU:C:2022:852



68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

Kontuortsus 28.10.2022 — KoHrtuast C-435/22 PPU
(GENERALSTAATSANWALTSCHAET MUNCHEN (VALJAANDMINE JA NE BIS IN IDEM)

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 sdnastusest ndhtub, et selle artikliga on
vastuolus see, kui liikmesriik votab isiku vastutusele samade tegude eest, mille suhtes teine
liilkmesriik on teinud tema kohta lopliku otsuse, tingimusel, et stiidimoistmise korral on isik talle
madratud karistuse juba dra kandnud voi kannab seda voi seda ei saa viimasena nimetatud riigi
seaduste kohaselt enam téditmisele poorata.

Kéesolevas asjas kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult konkreetselt iihelt poolt,
kuidas kohaldada seda sdtet ametliku véljaandmistaotluse suhtes, ja teiselt poolt, kas selles sdttes
kasutatud moiste ,,isik“ holmab kolmanda riigi kodanikku.

Selles osas tuleb esiteks asuda seisukohale, et mdiste ,vastutusele votma“ Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 54 tdéhenduses holmab viljaandmistaotlust. Nimelt, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 sisuliselt todes, kui selle moiste alla kuulub Interpoli
tagaotsimisteates nimetatud isiku vahistamine, mille eesmirk on voimaldada selle isiku
voimalikku véljaandmist kolmandale riigile, holmab see seda enam ka viljaandmistaotluse
tditmist, kuna selline tditmine kujutab endast liikmesriigi tegevust, mis aitab kaasa kriminaalasja
tohusale menetlemisele asjaomases kolmandas riigis.

Teiseks tuleb kiisimuses, kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 kasutatud
moiste ,isik” holmab kolmanda riigi kodanikku, toonitada, et see artikkel tagab kaitse ne bis in
idem’i pohimotte alusel, kui liikkmesriik on ,isiku suhtes” langetanud l6pliku kohtuotsuse.

Seega tuleb koigepealt todeda, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54
sOnastus ei nde ette tingimust, et isikul peab olema liikmesriigi kodakondsus.

Uhtlasi kinnitab seda jireldust selle sitte kontekst.

Harta artiklis 50, millest ldhtudes tuleb tolgendada Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artiklit 54, on nimelt sétestatud, et ,kedagi“ ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo
eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba loplikult digeks voi stiidi maoistetud.
Seega ei nde ka harta artikkel 50 ette seost liidu kodaniku staatusega. Lisaks, nagu maérkis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 49, ei asu artikkel 50 mitte harta V jaotises ,[k]odanike
oigused”, vaid VI jaotises, mis késitleb ,,[6]igusemoistmi[st]“.

Lopuks toetavad Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 tolgendust, mille
kohaselt selles sittes kasutatud moiste ,isik“ holmab kolmanda riigi kodanikku, ka nimetatud
sdttega taotletavad eesmargid.

Kohtupraktikast ndahtub nimelt esiteks, et selles artiklis ette ndhtud ne bis in idem’i pohimoétte
eesmirk on viltida vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal seda, et oma liikumisvabadust
kasutavat isikut, kelle suhtes on tehtud loplik kohtuotsus, voidakse samade tegude eest mitme
liikmesriigi territooriumil vastutusele votta — mis aitab diguskindlust tagada sellega, et jargitakse
avaliku voimu organite 1oplikke otsuseid (vt selle kohta kohtuotsus Interpoli tagaotsimisteade,
punkt 79).

Teiseks on Euroopa Kohus selgitanud, et kohtuotsuse seadusjou pohimotte otsese jarelmina on ne
bis in idem’i pohimotte eesmark tagada diguskindlus ja 6iglus, kindlustades, et kui asjaomane isik
on kohtu alla antud ja olenevalt olukorrast siiiidi moistetud, saab ta olla kindel, et seoses sama
kuriteoga tema suhtes uuesti menetlust ei alustata (22. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus
Nordzucker jt, C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 62). Schengeni lepingu rakendamise
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konventsiooni artikkel 54 tagab seega digusrahu nendele isikutele, kelle suhtes on pérast kohtu alla
andmist tehtud 16plik kohtuotsus (28. septembri 2006. aasta kohtuotsus Gasparini jt, C-467/04,
EU:C:2006:610, punkt 27).

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54 taotletavaid eesmirke arvestades tuleb
seega asuda seisukohale, et selle sitte kohaldamine ei saa olla piiratud ainult liikmesriigi
kodanikega, kuna selle sitte eesmérk on laiemalt tagada, et igaiiks, kellele on moistetud karistus
ja kes on oma karistuse dra kandnud vo6i kes on vastavalt olukorrale 16plikult 6igeks mdistetud
tthes liikmesriigis, voib liikuda Schengeni alal ilma, et ta peaks kartma sama teo eest vastutusele
votmist teises liikmesriigis (vt selle kohta 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, punkt 45).

Tuleb veel lisada, et kohtuistungil tostatati kiisimus, kas selle kindlakstegemisel, kas HF kuulub
konventsiooni artikli 54 kohaldamisalasse voi mitte, omab tdhtsust see, kas HFi riigis viibimine
tema vahi all pidamise ajal oli seaduslik voi mitte.

See asjaolu ei mojuta aga Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 kohaldamist.
Nimelt, isegi kui asjaomase isiku riigis viibimine tema vahi alla votmise ajal ei ole voi enam ei ole
seaduslik, ei too see asjaolu kaasa tema véljajatmist selle artikliga tagatud kaitse alt.

Tosi, nagu on margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 76, on Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikliga 54 tunnustatud ne bis in idem’i pohimotte eesmérk tagada isikule, kelle
suhtes on iihes liikmesriigis tehtud 16plik kohtuotsus, voimalus liikuda Schengeni alal ilma, et ta
peaks kartma sama teo eest vastutusele votmist teises liikkmesriigis.

Siiski ei tulene sellest séttest kuidagi, et selles ette ndhtud pohidiguse kasutamine soltuks
kolmandate riikide kodanike puhul sellest, kas on tdidetud tingimused, mil nende riigis viibimine
on seaduslik, voi kas isikul on o6igus Schengeni alal vabalt liikuda. Ainus konealuse sdttega
kehtestatud noue, mida kohaldatakse koigil juhtudel, on nimelt néue, et mones liikmesriigis oleks
tehtud loplik kohtuotsus, arvestades, et siilidimoistmise korral peab karistus olema ara kantud voi
olema parajasti kandmisel voi ei saa seda enam tditmisele poorata vastavalt siiidimoistva
kohtuotsuse teinud riigi seadustele.

Samuti tuleb rohutada, et iikski muu Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni séte ei sea
konventsiooni artikli 54 kohaldamisele tingimusi, mis puudutavad asjaomase isiku riigis viibimise
seaduslikkust voi digust Schengeni alal vabalt liikuda. Lisaks, kuigi see sdte kuulub Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni III jaotisesse ,Politsei ja julgeolek®, sisalduvad vilismaalaste
liilkumistingimusi késitlevad normid konventsiooni II jaotises , Kontrollide kaotamine sisepiiridel
ja isikute liikumine®.

Peale selle, nagu on meelde tuletatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 76 ja 77, on Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 ette ndhtud ne bis in idem’i pohimotte eesmérk
tagada iihtlasi 6iguskindlus vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneval alal, jargides liikmesriikide
avaliku voimu organite 16plikke otsuseid.

Selle eesmirgi saavutamisele aitab aga kaasa see, et igale isikule, kelle suhtes on mones

lilkmesriigis langetatud 16plik kohtuotsus, tagatakse — soltumata tema kodakondsusest ja riigis
viibimise seaduslikkusest — kaitse sama teo eest teises liikmesriigis uuesti vastutusele votmise eest.
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Sellest jéreldub, et sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi tuleb asjaomast isikut — olenemata
sellest, kas ta viibis vahistamise ajal riigis seaduslikult voi mitte, ja seega asjaolust, kas tal oli
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 20 16ike 1 alusel igus seal vabalt liikuda voi
mitte — pidada konventsiooni artikli 54 kohaldamisalasse kuuluvaks.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et — nagu rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus —
kohtuotsuses Interpoli tagaotsimisteade viitas Euroopa Kohus mitmel korral oigusele vabalt
lilkuda ELTL artikli 21 tdhenduses.

Nimelt tuleneb sellest kohtuotsusest, eelkdige punktidest 89-93 ja 106, et Euroopa Kohus
tolgendas nimetatud kohtuotsuses Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54
tiksnes ldhtuvalt harta artiklist 50, mitte ELTL artiklist 21. Lisaks, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 52 sisuliselt esile t6i, on selles kohtuotsuses sisalduvad viited ELTL
artiklile 21 seletatavad selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja asjaoludega, milles Saksamaa
kodanik kaebas, et Interpoli tagaotsimisteate avaldamine takistas tal kasutamast selle artikliga
tagatud oigust vabalt liikuda, kuna ta ei saanud end vahistamisohtu seadmata minna monesse
muusse liikmesriiki kui Saksamaa Liitvabariik.

Euroopa Kohus ei teinud ka 27. mai 2014. aasta kohtuotsuses Spasic (C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, punktid 61-63) reservatsioone kiisimuses, kas Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikkel 54, tdlgendatuna ELL artikli 3 loikest 2 ldahtudes, on pohikohtuasjas
kohaldatav, kuigi see vaidlus puudutas nagu pohikohtuasigi Serbia kodanikku, kellel ei olnud
ELTL artikliga 21 tagatud digust vabalt liikuda.

Siit jareldub, et Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54, tolgendatuna harta
artiklist 50 lahtudes, on vastuolus see, kui liikmesriigi ametiasutused annavad kolmanda riigi
kodaniku vilja teisele kolmandale riigile, kui iihelt poolt on teine liikmesriik selle kodaniku
suhtes juba teinud l6pliku kohtuotsuse seoses samade tegudega, millele on viidatud
viljaandmistaotluses, ja teiselt poolt on siiidimoistmise korral karistus dra kantud, parajasti
kandmisel voi ei saa seda selle teise liikmesriigi diguse alusel enam téditmisele poorata.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 sellist tolgendust ei saa seada kahtluse
alla Miincheni peaprokuratuuri ja Saksamaa valitsuse argumentidega, mille nad esitasid nii
kirjalikes seisukohtades kui ka kohtuistungil ja mille kohaselt tuleb kolmanda riigi kodaniku
teisele kolmandale riigile vdljaandmise taotluse korral tolgendada seda artiklit kitsendavalt, et
tagada digusemdistmise nouetekohane toimimine ja tohus kriminaalmenetlus. Sellega seoses
avaldasid asjaomased pooled kahtlust, kas Sloveenia kohtutes toimunud menetluses voeti arvesse
koiki asjas tdhtsust omavaid asjaolusid, et teha otsus koikide tegude kohta, mille HF oli nende
kohtute kisitletaval ajavahemikul toime pannud, eelkdige teatavat Ameerika Uhendriikide
ametiasutuste kisutuses olevat teavet.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nii liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimote kui ka
vastastikuse tunnustamise pohimdte, mis ise tugineb liikmesriikidevahelisele vastastikusele
usaldusele, on liidu o6iguses maddrava tdhtsusega, kuna need vdimaldavad luua ja siilitada
sisepiirideta ala (15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt selgitas Euroopa Kohus, et Schengeni konventsiooni artikkel 54 eeldab tingimata seda,

et liikmesriikide karistusdigussiisteemides valitseb vastastikune usaldus ja iga liikmesriik
tunnustab teistes liikmesriikides kehtivate karistusdigusnormide kohaldamist, isegi kui tema
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enda digusnormide rakendamine viiks teistsuguse lahenduseni. Selline vastastikune usaldus
eeldab, et teise liikmesriigi padevad asutused tunnustavad esimeses liikmesriigis tehtud 16plikku
kohtuotsust sellisena, nagu see on neile teatavaks tehtud (vt selle kohta kohtuotsus Interpoli
tagaotsimisteade, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 selline télgendus, nagu soovitavad
Miincheni peaprokuratuur ja Saksamaa valitsus, seaks aga liikmesriikidevahelistes suhetes
kahtluse alla vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala kui sisepiirideta ala aluse enda ning
eiraks vastastikuse usalduse pohimotet ja kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste vastastikuse
tunnustamise pohimotet, millel see séte pohineb, kuna see tolgendus voimaldaks viia sama isiku
suhtes ldbi mitu kriminaalmenetlust samade tegude suhtes, millega seoses ta on teises
liikmesriigis 16plikult siitidi voi 6igeks moistetud.

Saksamaa ja USA viljaandmisleping ning ELi ja USA leping

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti vélja selgitada, kas eelotsuse kiisimusele antavat
vastust voib mojutada iihelt poolt asjaolu, et ELi ja USA lepingus ei ole ette ndhtud ne bis in
idem’i pohimottele tuginevat keeldumise alust, ja teiselt poolt asjaolu, et Saksamaa ja USA
vdljaandmislepinguga on ne bis in idem’i pohimotte kohaldamisala piiratud nii, et see holmab
ainult taotluse saanud riigis tehtud kohtuotsuseid.

Sellega seoses tuleneb ELi ja USA lepingu artiklist 1, et vastavalt selle lepingu sétetele kohustusid
liit ja Ameerika Uhendriigid tugevdama oma koost66d ,seoses liikmesriikide ja Ameerika
Uhendriikide vaheliste kurjategijate vdljaandmist reguleerivate suhetega®.

Lisaks tuleneb selle lepingu artiklist 3 ,Kéesoleva lepingu reguleerimisala seoses liikmesriikidega
solmitud kahepoolsete viljaandmislepingutega“, et ELi ja USA lepingu artiklite 4—14 sdtted
asendavad voi tdiendavad artiklis 3 ette ndhtud tingimustel ja korras liikmesriikide ja Ameerika
Uhendriikide vahel sélmitud kahepoolsete viljaandmislepingute sitteid.

Seega on ELi ja USA leping kohaldatav liikmesriikide ja Ameerika Uhendriikide vahelistele
olemasolevatele suhetele viljaandmisasjades, see tahendab suhetele, mida reguleerivad kehtivad
kahepoolsed viljaandmislepingud, nditeks Saksamaa ja USA viljaandmisleping. Nagu vaidab
Euroopa Komisjon, annab ELi ja USA leping seega iihise raamistiku, mida kohaldatakse
Ameerika Uhendriikidele véljaandmise menetluste suhtes ja mis hélmab olemasolevaid
kahepoolseid viljaandmislepinguid.

Pealegi on ELi ja USA lepingu artikli 16 loikes 1 sdtestatud, et seda lepingut kohaldatakse nii enne
kui ka pérast selle joustumist, s.o 1. veebruari 2010, toimepandud kuritegude suhtes, ning loikes 2
on ette ndhtud, et seda lepingut kohaldatakse parast selle joustumist esitatud viljaandmistaotluste
suhtes.

Kuna see leping ei nde aga otseselt ette viljaandmise korda, vaid tugineb kehtivates kahepoolsetes
vdljaandmislepingutes ette ndahtud véljaandmise kordadele, tuleb selle lepingu artikli 16 16ikes 2
nimetatud viljaandmistaotlused tingimata esitada liikmesriigi ja Ameerika Uhendriikide vahelise
kahepoolse viljaandmislepingu alusel, nditeks Saksamaa ja USA véljaandmislepingu alusel.

14 ECLLI:EU:C:2022:852



101

102

103

104

105

106

107

108

Kontuortsus 28.10.2022 — KoHrtuast C-435/22 PPU
(GENERALSTAATSANWALTSCHAET MUNCHEN (VALJAANDMINE JA NE BIS IN IDEM)

Siit jareldub, et ELi ja USA viljaandmisleping on kohaldatav sellises vdljaandmismenetluses, nagu
on arutusel pohikohtuasjas, kuna véljaandmistaotlus on esitatud parast selle lepingu joustumist
Saksamaa ja USA viljaandmislepingu alusel (vt analoogia alusel 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 32).

ELi ja USA leping ei née toepoolest sonaselgelt ette, et ne bis in idem’i pohimétte kohaldatavus
voimaldaks liikmesriikide asutustel Ameerika Uhendriikide viljaandmistaotluse rahuldamisest
keelduda (kohtuotsus Interpoli tagaotsimisteade, punkt 97).

ELija USA lepingu artikli 17 16ige 2 kasitleb siiski olukordi, kus taotluse saanud riigi pohiseaduses
sisalduvad pohimotted voi riigile siduvad loplikud kohtuotsused takistavad tema
vdljaandmiskohustuse tditmist ja kus sellise kiisimuse lahendust ei ole ELi ja USA lepingus ega
kehtivas kahepoolses lepingus ette ndhtud, sétestades, et niisugustel juhtudel peavad taotluse
saanud ja taotluse esitanud riik omavahel konsultatsioone (vt selle kohta 10. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 40).

Artikli 17 16ige 2 lubab seega iildjuhul, et liikmesriik tagab kas oma pohiseaduslike 6igusnormide
voi siduvate 16plike kohtuotsuste alusel selliste isikute erikohtlemise, kelle suhtes on juba tehtud
16plik kohtuotsus sama kuriteo asjas, millega seoses viljaandmist taotletakse, keeldudes
viljaandmisest (vt selle kohta 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, punkt 41). See annab eraldiseisva ja subsidiaarse digusliku aluse ne bis in idem’i
pohimotte  kohaldamiseks ~ Ameerika ~ Uhendriikide — poolt  liikmesriigile  esitatud
vdljaandmistaotluse puhul, kui sellise kiisimuse lahendust ei ole kehtivas kahepoolses lepingus ette
nahtud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdheldab siiski, et kuigi Saksamaa ja USA viljaandmislepingu
artiklis 8 on ette ndhtud, et véljaandmist ei toimu, kui taotluse saanud riigi padevad asutused on
isiku, kelle véljaandmist taotletakse, kuriteo eest, mille tottu viljaandmist taotletakse, juba
1oplikult digeks voi siitidi moistnud, ei ole sellist voimalust ette ndhtud juhul, kui 16plik
kohtuotsus on tehtud mones teises riigis.

Liikmesriikide padevust votta vastu véljaandmise korda késitlevaid eeskirju tuleb siiski teostada
kooskolas liidu oigusega, mille hulka kuuluvad Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikkel 54 ja harta artikkel 50, mis on kdesoleva kohtuotsuse punktides 86 ja 101 tehtud jareldusi
arvesse vottes pohikohtuasjas kohaldatavad. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb nimelt, et kui
puuduvad liidu o6igusnormid, mis reguleeriksid kolmandale riigile véljaandmise korda, jaab
liilkmesriikidele padevus selliseid eeskirju vastu votta, kuid liikmesriigid on kohustatud seda
padevust teostama liidu oigust jargides (vt selle kohta kohtuotsus Interpoli tagaotsimisteade,
punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib oma eelotsusetaotluses, et Saksamaa ja USA
viljaandmislepingu artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et see ei holma teistes liikmesriikides tehtud
kohtuotsuseid.

Kui kooskolaline tolgendamine ei ole voimalik, paneb esimuse pohimote liikmesriigi kohtule, kes
vastutab oma pddevuse piires liidu digusnormide kohaldamise eest, kohustuse tagada liidu
digusest tulenevate nouete tdielik digusmoju tema menetluses olevas kohtuasjas, jattes vajaduse
korral omal algatusel kohaldamata mis tahes riigisisese digusakti sitte, mis on vastuolus vahetut
6igusmoju omava liidu diguse sittega, isegi kui see site on vastu voetud hiljem, ja sel kohtul ei ole
vaja taotleda voi oodata niisuguse riigisisese sitte eelnevat tithistamist seadusandlike vo6i muude
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pohiseaduslike meetmetega (vt selle kohta 8. martsi 2022. aasta kohtuotsus
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu 6igusmoju), C-205/20, EU:C:2022:168,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas on Euroopa Kohus seoses ne bis in idem’i pohimottega, mida on tunnustatud harta
artikliga 50, leidnud, et sellel séttel on vahetu 6igusmoju (20. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus
Garlsson Real Estate jt, C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 68, ja 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 38). Kiesoleva kohtuotsuse punktis 65 viidatud
kohtupraktikat arvestades kehtib sama Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54
kohta.

Jarelikult, nagu noéuab kiesoleva kohtuotsuse punktis 108 viidatud kohtupraktika, on
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud pohikohtuasjas tagama Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 54 ja harta artikli 50 tdieliku 6igusmoju, jittes omal algatusel
kohaldamata Saksamaa ja USA viljaandmislepingu mis tahes sdtted, mis on vastuolus nendes
artiklites tunnustatud ne bis in idem’i pohimottega, ja sel kohtul ei ole vaja oodata, kuni
Saksamaa Liitvabariik hakkab selle lepingu iile pidama voimalikke uusi labirddkimisi.

Sellega seoses ei ole tdhtsust asjaolul — nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et
Saksamaa Liitvabariik ja Ameerika Uhendriigid leppisid kokku viljaandmislepingu iile peetud
labiradkimistel, mis toimusid 1978. aastal, et kolmandates riikides tehtud otsused ei takista
vdljaandmist. Nimelt, ilma et see mojutaks ELTL artikli 351 analiitisi kéesoleva kohtuotsuse
punktides 115-127, ei saa sellisel kohustusel olla esimust kohustuste suhtes, mis on liikmesriigil
tekkinud kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud liidu éigusnormide alusel alates nende
joustumisest.

Tuleb lisada, et juhul, kui on vilistatud Saksamaa ja USA viljaandmislepingu asjasse puutuvate
satete tolgendamine kooskoélas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54 ja harta
artikliga 50, nagu neid on tdlgendatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 90, tuleb asuda seisukohale,
et nimetatud lepingus ei ole ette ndhtud sellise ne bis in idem’i pohimotte kohaldamist puudutava
kiisimuse lahendust, nagu on tdstatatud pdhikohtuasjas, mistottu tuleb see kiisimus lahendada ELi
ja USA lepingu artikli 17 16ike 2 alusel, mida tuleb toélgendada harta artiklist 50 ldhtuvalt.

Arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktis 104 tehtud jareldust ja nagu ka kohtujurist oma
ettepaneku punktides 67 ja 68 sisuliselt mérkis, voib niisugune kohtuotsus nagu Okrozno sodisce
v Mariboru (Maribori regionaalne kohus) 6. juuli 2012. aasta kohtuotsus kuuluda ELi ja USA
lepingu artikli 17 16ike 2 kohaldamisalasse, kuna juba selle sitte sonastusest endast tuleneb, et
siduv 16plik kohtuotsus voib takistada taotluse saanud riigi véljaandmiskohustuse tditmist
olukorras, kus selle liikmesriigi ja Ameerika Uhendriikide vahel sélmitud kahepoolses
vdljaandmislepingus ei ole ne bis in idem’i pohimotte kohaldamise kiisimuse lahendust ette
nahtud.

Siit jareldub, et asjaolu, et Saksamaa ja USA viljaandmisleping piirab ne bis in idem’i pohimotte
kohaldamisala kohtuotsustega, mis on tehtud taotluse saanud riigis, ei saa kahtluse alla seada, et
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 54 on kohaldatav sellisele vaidlusele nagu
pohikohtuasjas, nagu tuleneb selle sétte tdolgendamisest kdesoleva kohtuotsuse punktis 90.
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ELTL artikkel 351

Veel tuleb analiiiisida, kas — nagu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus — ELTL artikli 351
esimest 16iku voib tdlgendada nii, et liidu oOigusnormid ei mdjuta Saksamaa ja USA
vdljaandmislepingut, mistottu Saksamaa ametiasutused voivad pohikohtuasjas kone all oleva
vdljaandmistaotluse rahuldada, rikkumata liidu 6igust.

ELTL artikli 351 esimeses 16igus on sdtestatud, et aluslepingute sidtted ei mojuta oigusi ja
kohustusi, mis tulenevad enne 1. jaanuari 1958 voi iihinevate riikide puhul enne nende
tthinemiskuupéeva solmitud lepingutest ithe voi mitme liikmesriigi ja ithe voi mitme kolmanda
riigi vahel.

Tuleb tddeda, nagu moonab ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ise, et see site ei ole selle
sonastusest ldhtudes pohikohtuasjas kohaldatav, kuna Saksamaa ja USA viljaandmisleping
allkirjastati 20. juunil 1978 ja joustus 30. juulil 1980 ehk péarast 1. jaanuari 1958.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus, ega seda sétet ei tule tolgendada nii laialt, et
see holmab ka konventsioone, mille liikmesriik on sd6lminud pérast 1. jaanuari 1958 voi pérast oma
tthinemiskuupéeva, kuid enne seda kuupéeva, mil liit omandas padevuse nendes konventsioonides
késitletud valdkonnas.

Sellega seoses on oluline markida, et ELTL artikli 351 esimene 16ik on norm, mis voib selle
kohaldamise tingimuste tditmise korral lubada erandeid liidu 6iguse, sealhulgas esmase diguse
kohaldamisest (vt selle kohta 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punkt 301 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb aga erandeid télgendada kitsalt, kuna vastasel korral
muutuksid tldreeglid sisutiihjaks (26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Wucher Helicopter ja
Euro-Aviation Versicherung, C-6/14, EU:C:2015:122, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selline kitsas télgendus on eriti vajalik ELTL artikli 351 esimese 16igu puhul, kuna see site ei
voimalda teha erandit mitte konkreetsest pohimottest, vaid aluslepingute mis tahes sitte
kohaldamisest.

Lisaks sellele on kitsas tdlgendamine vajalik, arvestades ka liikmesriikidele ELTL artikli 351 teise
l6iguga pandud kohustust kasutada koéiki vajalikke vahendeid, et kdérvaldada olemasolevad
vastuolud konventsiooni ja aluslepingute vahel (vt selle kohta 3. mértsi 2009. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Austria, C-205/06, EU:C:2009:118, punkt 45; 3. maértsi 2009. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Rootsi, C-249/06, EU:C:2009:119, punkt 45, ja 22. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
Ferrari, C-720/18 ja C-721/18, EU:C:2020:854, punkt 67).

Pealegi lisati ELTL artikli 351 esimeses ldigus tehtud viide 1. jaanuari 1958. aasta kuupievale voi
tthinevate riikide puhul nende ihinemiskuupédevale Amsterdami lepinguga, mis joustus
1. mail 1999. Varem kasutati EU asutamislepingu artiklis 234 viljendit ,enne kiesoleva lepingu
joustumist®.
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Seega, kui liikmesriigid muutsid Amsterdami lepingu labirdaakimiste kdigus satet, mis on niiiid
ELTL artikli 351 esimene 10ik, otsustasid nad maéadrata asjakohasteks kuupédevadeks
1. jaanuari 1958 voi ithinevate riikide puhul nende ithinemiskuupéeva. Seda teksti ei ole Nice’i ja
Lissaboni lepingu vastuvétmisel muudetud.

Kuigi liikkmesriigid olid juba nende aluslepingute sdlmimise ajal teadlikud, et liidu padevus voib aja
jooksul markimisvddrselt muutuda, sealhulgas valdkondades, mis olid kolmandate riikidega
solmitud konventsioonide ese, ei ndinud nad ette voimalust votta ELTL artikli 351 esimese 16igu
kohaldamisel arvesse kuupéeva, mil liit omandas padevuse konkreetses valdkonnas.

Siit jareldub, et seda erandit kehtestavat sitet tuleb tolgendada nii, et see holmab iiksnes lepinguid,
mis on s6lmitud enne 1. jaanuari 1958 voi {thinevate riikide puhul enne nende ithinemiskuupéeva.

Jarelikult ei ole ELTL artikli 351 esimene 1oik Saksamaa ja USA viljaandmislepingu suhtes
kohaldatav.

Tegude identsus

Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule voimalikult tarvilik vastus, tuleb veel osutada, et
Euroopa Kohtu kindlalt vdljakujunenud praktika kohaselt on harta artikli 50 tdhenduses sama
kuriteo olemasolu hindamiseks asjakohane kriteerium identne faktiline tegu, mida tuleb mbista
kui konkreetsete omavahel lahutamatult seotud asjaolude kogumit, mille tulemusel on asjaomane
isik loplikult oigeks voi siitidi mdistetud. Nii on selle artikliga keelatud moista identsete tegude
eest mitu kriminaaldiguslikku laadi karistust sel eesmargil labi viidud erinevate menetluste
tulemusel (22. martsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sama kuriteo toimepanemise tingimus nduab seega, et faktilised teod oleksid identsed. Seevastu ei
ole ne bis in idem’i pohimote kohaldatav, kui vaidlusalused teod ei ole identsed, vaid tiksnes
sarnased (22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 36).

Faktiliste tegude identsust tuleb nimelt moista kui selliste konkreetsete asjaolude kogumit, mis
tulenevad tegudest, mis on sisuliselt samad, kuivord nende toimepanija on sama ning need on
ajas ja ruumis omavahel lahutamatult seotud (22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 37).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest esiteks, et pohikohtuasjas vaidlusalune
vdljaandmistaotlus viitab kuritegudele, mille HF pani toime 2008. aasta septembrist kuni
2013. aasta detsembrini. Teiseks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et teod, mille kohta
on Sloveenias tehtud 16plik kohtuotsus HFi suhtes, on identsed tegudega, millele viitab
viljaandmistaotlus, kuna seal on kirjeldatud kuni 2010. aasta juunini toime pandud kuritegusid.
Nii toob ta esile, et Sloveenia kohtute tehtud siiidimoistev otsus hélmab ainult iihte osa
viljaandmistaotluse esemeks olevatest tegudest.

Kaesolevas kohtuasjas esitatud kiisimus pohineb aga eeldusel, et véljaandmistaotluses viidatud

teod on samad teod, mille eest teise liikmesriigi kohtud on siiiidistatava juba loplikult stiidi
moistnud.

18 ECLLI:EU:C:2022:852



133

134

135

136

137

Kontuortsus 28.10.2022 — KoHrtuast C-435/22 PPU
(GENERALSTAATSANWALTSCHAET MUNCHEN (VALJAANDMINE JA NE BIS IN IDEM)

Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev faktilisi asjaolusid
hindama, mitte Euroopa Kohus, kindlaks tegema, kas pohikohtuasjas arutusel oleva
viljaandmistaotluse esemeks olevad teod on samad kui need, mille kohta Sloveenia kohtud on
teinud lopliku otsuse (vt analoogia alusel 28. septembri 2006. aasta kohtuotsus Gasparini jt,
C-467/04, EU:C:2006:610, punkt 56, ja 22. mairtsi 2022. aasta kohtuotsus bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 38). Samas voib Euroopa Kohus anda nimetatud kohtule juhiseid liidu
Oiguse tolgendamiseks tegude identsuse hindamisel (vt selle kohta 22. mairtsi 2022. aasta
kohtuotsus Nordzucker jt, C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 42).

Sellega seoses tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktides 128—130 viidatud kohtupraktikat arvestades
esiteks tdpsustada, et ne bis in idem’i pohiméote Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 54 tahenduses, tolgendatuna harta artiklist 50 lahtudes, ei saa takistada vdljaandmist seoses
kuriteoga, mille on vididetavalt toime pannud asjaomane isik ja mille faktilised asjaolud jadavad
taotluse saanud liikmesriigi kohtu hinnangute kohaselt, mis on antud tema kidsutuses oleva
toimiku pohjal, vdljapoole ajavahemikku, mida teise liikmesriigi kohtud on siiiidimoistmisel
arvesse votnud.

Teiseks ei saa me bis in idem’i pohimote holmata voimalikke kuritegusid, millele on
viljaandmistaotluses viidatud ja mis — kuigi need pandi toime siiiidimoistmisel arvesse voetud
ajavahemiku jooksul — puudutavad muid faktilisi tegusid kui need, mille eest isik stiidi maisteti
(vt selle kohta 16. novembri 2010. aasta kohtuotsus Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
punkt 50).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artiklit 54 tuleb harta artiklist 50 lahtudes tolgendada nii, et sellega
on vastuolus see, kui liikmesriigi ametiasutused annavad kolmanda riigi kodaniku vélja teisele
kolmandale riigile, kui esiteks on see kodanik samade tegude eest, millele on viidatud
viljaandmistaotluses, teises liikmesriigis 16plikult siitidi moistetud ja seal talle médratud karistuse
dra kandnud, ning teiseks pohineb viljaandmistaotlus kahepoolsel vdljaandmislepingul, mis piirab
ne bis in idem’i pohimotte kohaldamisala taotluse saanud liikmesriigis tehtud kohtuotsustega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Schengenis 19. juunil 1990 alla kirjutatud ja 26. mirtsil 1995 joustunud konventsiooni,
millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu
riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel
kontrolli jiarkjargulise kaotamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta midrusega (EL) nr 610/2013), artiklit 54 tuleb Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklist 50 lihtudes

tolgendada nii, et
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sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi ametiasutused annavad kolmanda riigi kodaniku
vilja teisele kolmandale riigile, kui esiteks on see kodanik samade tegude eest, millele on
viidatud viljaandmistaotluses, teises liikmesriigis 1oplikult siiiidi moistetud ja seal talle
madratud karistuse dra kandnud, ning teiseks pohineb viljaandmistaotlus kahepoolsel
viljaandmislepingul, mis piirab ne bis in idem’i pohimotte kohaldamisala taotluse saanud
liikmesriigis tehtud kohtuotsustega.

Allkirjad
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