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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

27. oktoober 2022 *

Eelotsusetaotlus — Isikuandmete t66tlemine ja eraelu kaitse elektroonilise side sektoris —
Direktiiv 2002/58/EU — Artikkel 12 — Uldkasutatavad telefonikataloogid ja
-numbriinfoteenused — Abonendi néusolek — Kataloogide ja numbriinfoteenuste pakkujate
kohustused — Madrus (EL) 2016/679 — Artikkel 17 — Oigus andmete kustutamisele (,,6igus olla
unustatud®) — Artikli 5 1oige 2 — Artikkel 24 — Vastutava tootleja teavitamiskohustused
ja vastutus

Kohtuasjas C-129/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel hof van beroep te Brusseli (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia)
24. veebruari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
2. martsil 2021, menetluses

Proximus NV

versus

Gegevensbeschermingsautoriteit,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud L.S. Rossi (ettekandja), J.-C. Bonichot,
S. Rodin ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretér: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 9. veebruari 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Proximus NV, esindajad: avocats P. Craddock ja T. de Haan ning advocaat E. Van Bogget,

— Gegevensbeschermingsautoriteit, esindajad: advocaten C. Buggenhoudyt, E. Cloots ja J. Roets,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato E. De Bonis,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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Lati valitsus, esindajad: E. Bardins, J. Davidovica ja K. Pommere,

Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, M.]. Ramos ja C. Vieira
Guerra,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja L. Litu,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Kaléda, H. Kranenborg ja P.-J. Loewenthal,
olles 28. aprilli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli
2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete t&6tlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev
direktiiv) (EUT 2002, L 201, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 514) (muudetud Euroopa Parlamendi
ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337, Ik 11)) (edaspidi
»direktiiv 2002/58), artikli 12 16iget 2 koostoimes artikli 2 teise 16igu punktiga f ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta madruse (EL) 2016/679 fiitsiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmaarus) (ELT 2016, L 119, 1k 1; parandus
ELT 2018, L 127, 1k 3; edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméadrus®) artikli 5 loiget 2 ning
artikleid 17, 24 ja 95.

Taotlus on esitatud Belgia oiguse alusel asutatud &ritthingu Proximus NV ja
Gegevensbeschermingsautoriteiti (Belgia andmekaitseasutus) (edaspidi ,andmekaitseasutus®)
vahelises kohtuvaidluses otsuse tle, millega Geschillenkamer van de
Gegevensbeschermingsautoriteit (andmekaitseasutuse vaidlustuskomisjon, edaspidi

»vaidlustuskomisjon“) mééras Proximusele parandusmeetmed ja 20 000 euro suuruse trahvi isi-
kuandmete kaitse tildméédruse mitme sétte rikkumise eest.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 95/46/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31;
ELT erivdljaanne 13/15, 1k 355) artikli 2 punktis h on sitestatud:

»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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h) andmesubjekti nousolek — iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega
andmesubjekt annab ndusoleku téodelda tema kohta kdivaid andmeid.”

Direktiiv 2002/58
Direktiivi 2002/58 pohjendused 10, 17, 38 ja 39 on sdnastatud jargmiselt:

,(10)  Elektroonilise side sektoris kohaldatakse direktiivi 95/46/EU eelkéige koigil pohidiguste ja
-vabaduste kaitsmisega seotud juhtudel, mis ei kuulu tédpselt kéesoleva direktiivi
kohaldamisalasse, sealhulgas vastutava tootleja kohustuste ja tiksikisiku 6iguste puhul. [...]

(17) Kaesoleva direktiivi kohaldamisel peaks kasutaja voi abonendi nousolekul, olenemata
sellest, kas abonent on fiitisiline voi juriidiline isik, olema sama tdhendus, nagu on
maiiratletud ja tipsustatud direktiivis 95/46/EU. Nousoleku véib anda iikskéik millisel
sobival viisil, mis voimaldab kasutajal véljendada vabatahtlikku, konkreetset ja teadlikku
tahteavaldust (Interneti-lehekiiljel nditeks sellega, et vajalik lahter mérgistatakse).

(38) Elektrooniliste sideteenuste abonentide katalooge levitatakse laialdaselt ja need on
tildkasutatavad. Vastavalt fiiiisiliste isikute oigusele eraelu puutumatusele ja juriidiliste
isikute oigustatud huvidele peab abonentidel olema voéimalik méadrata, kas nende
isikuandmed avaldatakse kataloogis, ja kui, siis millises ulatuses. Uldkasutatavate
kataloogide pakkujad peaksid teatama sellistesse kataloogidesse arvatavatele abonentidele,
mis on kataloogi otstarve ja kuidas voib kasutada iildkasutatava kataloogi elektroonilist
versiooni, eelkoige tarkvaras sisalduvate otsingufunktsioonide, niiteks poordotsingu abil,
mis voimaldab kataloogi kasutajatel kindlaks teha abonendi nime ja aadressi ainult tema
telefoninumbri pohjal.

(39) Kohustus teatada abonendile selle iildkasutatava kataloogi otstarve, millesse tema
isikuandmed kantakse, tuleks kehtestada sellele osalisele, kes kogub kdonealuseid andmeid.
Kui andmeid voib edastada tihele voi mitmele kolmandale isikule, tuleks abonendile
teatada sellisest voimalusest ja sellest, kes on nende andmete saajad voOi saajate
kategooriad. Igasuguse andmeedastuse puhul peaks kehtima tingimus, et andmeid voib
kasutada ainult sel otstarbel, milleks need on kogutud. Kui osaline, kes on kogunud andmed
abonendilt, voi kolmas isik, kellele on andmed edastatud, soovib kasutada andmeid modnel
muul otstarbel, peab kas andmete esmakoguja voi kolmas isik, kellele andmed on
edastatud, saama abonendilt uue noéusoleku.”

Direktiivi artiklis 1 on sétestatud:
»1. Kédesoleva direktiiviga ndhakse ette nende siseriiklike sétete iihtlustamine, mis on vajalikud
pohiodiguste ja -vabaduste, eelkdige eraelu puutumatuse ja konfidentsiaalsuse kaitse vordvédrse

taseme tagamiseks isikuandmete tootlemise puhul elektroonilise side sektoris ja selliste andmete
ning elektrooniliste sideseadmete ja -teenuste vaba liikumise tagamiseks tthenduses.
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2. Kiesoleva direktiivi sitted tipsustavad ja tdiendavad direktiivi 95/46/EU sitteid loikes 1
nimetatud eesmairkidel. Lisaks sellele ndhakse nende sdtetega ette juriidilistest isikutest
abonentide 6igustatud huvide kaitse.

[...]%
Konealuse direktiivi artikli 2 ,Moisted” teise 1digu punktis f on sitestatud:

»Kasutatakse ka jargmisi moisteid:

[...]

f) nousolek, mille annab kasutaja voi abonent, vastab direktiivis 95/46/EU madratletud
andmesubjekti nousolekule®.

Direktiivi artikli 12 ,,Abonendikataloogid“ kohaselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et abonentidele teatatakse tasuta ja enne nende andmete kandmist
kataloogi selle iildkasutatava voi numbriinfoteenuse vahendusel kasutatava triikitud voi
elektroonilise abonendikataloogi otstarve, millesse nende isikuandmed vdib kanda, ja koik
kataloogi elektroonilise versiooni otsingufunktsioonidele rajatud tdiendavad kasutusvoimalused.

2. Liikmesriigid tagavad, et abonentidele antakse voimalus otsustada, kas nad soovivad lasta oma
isikuandmeid kanda iildkasutatavasse kataloogi, ja kui nad seda soovivad, siis millises ulatuses,
kuivord sellised andmed on olulised kataloogi koostaja méératletud otstarbe seisukohast, ning
selliseid andmeid kontrollida, parandada ja kustutada. Abonendi véljajatmine tildkasutatavast
abonendikataloogist ning tema isikuandmete kontrollimine, parandamine ja kataloogist
kustutamine on tasuta.

3. Liikmesriigid voivad nouda, et kui iildkasutataval kataloogil on muu otstarve peale isikute
kontaktandmete otsimise nende nime ja vajaduse korral iiksikute muude tunnusandmete pohjal,
tuleb selleks kiisida abonendilt lisanousolek.

[...]%

Isikuandmete kaitse iildmdidirus
Isikuandmete kaitse tildméaaruse pohjendustes 42, 66 ja 173 on margitud:

»(42) Kui toodeldakse andmesubjekti ndusolekul, peaks vastutav tootleja suutma toestada, et
andmesubjekt on andnud isikuandmete to6tlemise toiminguks oma nousoleku. Eelkoige
muid kiisimusi késitleva kirjaliku avalduse puhul tuleks kaitsemeetmetega tagada, et
andmesubjekt on teadlik nousoleku andmisest ja nousoleku andmise ulatusest. [...]
vastutava tootleja poolt ette valmistatud nousolekuavaldus [peaks] olema arusaadav ja
lihtsasti kéttesaadav, selles tuleks kasutada selget ja lihtsat keelt ning selles ei tohiks olla
ebadiglaseid tingimusi. Teadliku ndéusoleku andmiseks peaks andmesubjekt olema teadlik
vihemalt sellest, kes on vastutav tootleja ja milleks kavatsetakse isikuandmeid to6delda.
Nousolekut ei tohiks lugeda vabatahtlikult antuks, kui andmesubjektil pole tdelist voi
vaba valikuvoimalust voi ta ei saa kahjulike tagajargedeta ndusoleku andmisest keelduda
voi seda tagasi votta.
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[...]

(66) Selleks et tugevdada vorgukeskkonnas odigust olla unustatud, tuleks laiendada oigust
andmete kustutamisele, kohustades isikuandmed avaldanud vastutavat toétlejat votma
tarvitusele moistlikke abindusid, sealhulgas rakendades tehnilisi meetmeid, et teavitada
selliseid isikuandmeid tootlevaid vastutavaid tootlejaid asjaolust, et andmesubjekt taotleb
neilt konealustele isikuandmetele osutavate linkide voi andmekoopiate voi -korduste
kustutamist. Seda tehes peaks vastutav tootleja votma moistlikke meetmeid, vottes arvesse
vastutavale tootlejale kiattesaadavat tehnoloogiat ja vahendeid, sealhulgas tehnilisi
meetmeid, et teavitada isikuandmeid tootlevaid vastutavaid tootlejaid andmesubjekti
taotlusest.

[...]

(173) Kaéesolevat madrust tuleks kohaldada koigil isikuandmete tootlemise valdkonna
pohiodiguste ja -vabaduste kaitsmisega seotud juhtudel, mille suhtes ei kohaldata sama
eesmirgiga konkreetseid kohustusi, mis on sitestatud [...] direktiivis 2002/58/EU [...],
sealhulgas vastutava tootleja kohustusi ja fiiiisiliste isikute digusi. Kdesoleva médruse ja
direktiivi 2002/58/EU seose tidpsustamiseks tuleks direktiivi vastavalt muuta. Pirast
kiesoleva madruse vastuvotmist tuleks direktiiv 2002/58/EU labi vaadata, eelkoige selleks,
et tagada kooskola kidesoleva méidrusega®.

Maaruse artikli 4 punktid 2, 7 ja 11 on sonastatud jargmiselt:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) yisikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vd6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, thitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine;

[...]

7) ,vastutav tootleja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ,
kes tiksi voi koos teistega madrab kindlaks isikuandmete tootlemise eesmérgid ja vahendid; [...]

[...]

11) andmesubjekti ,nousolek” — vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja ithemotteline tahteavaldus,
millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge nousolekut viljendava tegevusega
noustub tema kohta kéivate isikuandmete to6tlemisega®.
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Isikuandmete kaitse tildmééruse artiklis 5 ,, Isikuandmete to6tlemise pohimétted” on ette ndhtud:
»1. Isikuandmete to6tlemisel tagatakse, et:

a) tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile labipaistev (,seaduslikkus, o6iglus ja
labipaistvus®);

[...]

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on voimeline selle tditmist tdendama vastutav toodtleja
(,vastutus®).”

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus“ on satestatud:

»1. Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on tdidetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku to6delda oma isikuandmeid tihel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

[...]%
Isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 7 ,Nousoleku andmise tingimused” on sdtestatud:

»1. Kui tootlemine pohineb nousolekul, peab vastutaval tootlejal olema voimalik téendada, et
andmesubjekt on ndustunud oma isikuandmete to6tlemisega.

[...]

3. Andmesubjektil on 6igus oma ndusolek igal ajal tagasi votta. Nousoleku tagasivotmine ei
mojuta enne tagasivotmist ndousoleku alusel toimunud tootlemise seaduslikkust. Andmesubjekti
teavitatakse sellest enne ndusoleku andmist. Nousoleku tagasivotmine on sama lihtne kui selle
andmine.

[...]%
Isikuandmete kaitse iildmiiruse artiklis 16 ,,Oigus andmete parandamisele on ette nihtud:

»~Andmesubjektil on 6igus nouda, et vastutav tootleja parandaks pohjendamatu viivituseta teda
puudutavad ebadiged isikuandmed. Vottes arvesse andmete to6tlemise eesmirke, on andmesubjektil
6igus nouda mittetdielike isikuandmete tdiendamist, sealhulgas tdiendava diendi esitamise teel.”

Isikuandmete kaitse {ildmidiruse artikkel 17 ,Oigus andmete kustutamisele (,6igus olla
unustatud“)“ on sdnastatud jargmiselt:

»1. Andmesubjektil on 6igus nduda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda

puudutavad isikuandmed ja vastutav tootleja on kohustatud kustutama isikuandmed
pohjendamatu viivituseta, kui kehtib {iks jargmistest asjaoludest:

[...]
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b) andmesubjekt votab tootlemiseks antud ndusoleku tagasi vastavalt artikli 6 16ike 1 punktile a
voi artikli 9 1oike 2 punktile a ning puudub muu 6iguslik alus isikuandmete to6tlemiseks;

[...]
d) isikuandmeid on to6deldud ebaseaduslikult;

2. Juhul kui vastutav to6tleja on isikuandmed avalikustanud ja peab l6ike 1 kohaselt isikuandmed
kustutama, votab vastutav tootleja kéttesaadavat tehnoloogiat ja rakendamise kulusid arvestades
tarvitusele moistlikud abindud, sealhulgas tehnilised meetmed, et teavitada konealuseid
isikuandmeid tootlevaid vastutavaid tootlejaid sellest, et andmesubjekt taotleb neilt konealustele
isikuandmetele osutavate linkide voi andmekoopiate voi -korduste kustutamist.

[...]%

Isikuandmete kaitse iildméaaruse artiklis 19 ,Kohustus teatada isikuandmete parandamisest,
kustutamisest voi isikuandmete to6tlemise piiramisest” on sétestatud:

»Vastutav tootleja edastab teabe isikuandmete parandamise, kustutamise voi isikuandmete to6tlemise
piiramise kohta vastavalt artiklile 16, artikli 17 loikele 1 ja artiklile 18 koigile vastuvotjatele, kellele
isikuandmed on avaldatud, vilja arvatud juhul, kui see osutub véimatuks vo6i nouab
ebaproportsionaalseid joupingutusi. Vastutav tootleja teavitab andmesubjekti nendest vastuvotjatest
andmesubjekti taotlusel.”

Isikuandmete kaitse tildmaéruse artiklis 24, Vastutava tootleja vastutus® on sitestatud:

»1. Arvestades tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmarke, samuti fiiiisiliste isikute 6igusi ja
vabadusi &hvardavaid erineva tdendosuse ja suurusega ohte, rakendab vastutav tooétleja
asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada ja suuta tdendada isikuandmete
tootlemist kooskolas kdesoleva méadrusega. Vajaduse korral vaadatakse need meetmed labi ja
ajakohastatakse neid.

2. Kui see on proportsionaalne isikuandmete tootlemise toimingutega, holmavad loikes 1
osutatud meetmed asjakohaste andmekaitsepohimotete rakendamist vastutava tootleja poolt.

[...]%

Isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 94 ,Direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamine“ 16ikes 2
on satestatud:

»Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile kasitatakse viidetena kiesolevale maarusele. [...]“.

Isikuandmete kaitse iildmiiruse artiklis 95 ,Seos direktiiviga 2002/58/EU* on ette nihtud:

»Kdesoleva médrusega ei panda fiiiisilistele ega juriidilistele isikutele lisakohustusi isikuandmete
tootlemise suhtes, mis toimub seoses iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutamisega
tildkasutatavates sidevorkudes liidus ja mis on seotud kiisimustega, mille puhul kehtivad nende suhtes
direktiivis 2002/58/EU sitestatud erikohustused, millel on sama eesmirk.”
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Belgia oigus

13. juuni 2005. aasta elektroonilise side seaduse (wet betreffende de elektronische communicatie;
Belgisch Staatsblad, 20.6.2005, lk 28070) artiklis 133, millega voetakse Belgia oigusesse diile
direktiivi 2002/58 artikkel 12, on satestatud:

,§ 1. Uldkasutatava telefoniteenuse osutajad teatavad oma abonentidele tasuta ja enne nende
kandmist telefonikataloogi voi -numbriinfoteenusesse jargmisest:

1. telefonikataloogi voi -numbriinfoteenuse otstarve;
2. asjaolu, et telefonikataloogi voi -numbriinfoteenusesse kandmine toimub tasuta;

3. kui see on asjakohane, siis telefonikataloogi voi -numbriinfoteenuse rakendused, mis erinevad
isikuandmete otsimisest abonendi nime ja — kui see on asjakohane — elu- voi tegevuskoha
alusel.

Telefonikataloog voi -numbriinfoteenus vaib sisaldada ainult neid isikuandmeid, mis on esimese
16igu alusel teatavaks tehtud otstarbe seisukohalt asjakohased ja mille kohta asjaomane abonent
on teatanud, et neid voib konealusesse telefonikataloogi voi -numbriinfoteenusesse kanda.

Selleks esitab operaator abonendile kaks eraldi kiisimust:

1. kas ta soovib, et tema kontaktandmed oleksid kantud iildkasutatavasse kataloogi ja
tildkasutatavasse numbriinfoteenusesse;

2. kas ta soovib, et tema kontaktandmed oleksid kantud muudesse kataloogidesse voi muudesse
numbriinfoteenustesse.

[...]

§ 2. Igal abonendil on 6igus tutvuda teda puudutavate isikuandmetega vastavalt 8. detsembri
1992. aasta seaduses eraelu puutumatuse kaitse kohta isikuandmete tootlemisel [(loi du 8
décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a
caracteére personnel)] vai selle alusel sitestatud tingimustele.

Peale selle on igal abonendil 6igus lasta tema kohta kiivad isikuandmed tasuta parandada voi
telefonikataloogist voi -numbriinfoteenusest kustutada vastavalt menetlustele ja tingimustele,
mille kuningas on kehtestanud parast eraelu puutumatuse kaitse komisjoniga ja instituudiga
konsulteerimist.“

Nimetatud seaduse artikli 45 ldige 2 kohustab telefoniteenuste operaatoreid tegema oma
abonentide andmed kittesaadavaks iildkasutatavate kataloogide pakkujatele. Sama seaduse
artikli 45 1oike 3 kohaselt eraldavad need operaatorid selliste abonentide andmed, kes on
taotlenud, et neid kataloogi ei kantaks, mistottu need abonendid saavad kataloogi ilma, et nende
andmed oleks sinna kantud.

8 ECLLI:EU:C:2022:833
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Belgias telekommunikatsiooniteenuseid osutav Proximus pakub ka ildkasutatavaid
telefonikatalooge ja -numbriinfoteenuseid (edaspidi ,kataloogid“) vastavalt elektroonilise side
seaduse sitetele. Need kataloogid sisaldavad erinevate iildkasutatavate telefoniteenuste pakkujate
(edaspidi  ,operaatorid“) abonentide nime, aadressi ja telefoninumbrit (edaspidi
»kontaktandmed®). On olemas ka muud kataloogid, mida avaldavad kolmandad isikud.

Operaatorid edastavad oma abonentide kontaktandmed korrapédraselt Proximusele, vélja arvatud
nende abonentide puhul, kes on avaldanud soovi, et neid ei kantaks Proximuse koostatavatesse
kataloogidesse. Belgias eristatakse abonente, kes soovivad, et neid kataloogi kantaks, ja abonente,
kes seda ei soovi, praktikas nii, et igale abonendile antakse registreerimisel kood: ,NNNNN*“
abonentidele, kelle kontaktandmed véivad ilmuda, ja ,XXXXX“ abonentidele, kelle
kontaktandmed jadvad konfidentsiaalseks. Proximus edastab saadud kontaktandmed ka iihele
teisele kataloogipakkujale.

Kaebuse esitaja on Belgia turul tegutseva telefoniteenuste operaatori Telenet abonent. Telenet ei
paku katalooge, vaid edastab oma abonentide kontaktandmed kataloogipakkujatele, sealhulgas
Proximusele.

13. jaanuaril 2019 palus see abonent mitte kanda tema kontaktandmeid Proximuse ja kolmandate
isikute koostatavatesse kataloogidesse. Selle taotluse alusel muutis Proximus oma arvutisiisteemis
selle abonendi staatust, et tema andmed ei oleks enam avalikud.

Proximus sai 31. jaanuaril 2019 Telenetilt abonendiandmete rutiinse uuenduse. Uuendatud
andmed hoélmasid asjaomase abonendi uusi andmeid, mis ei olnud konfidentsiaalseks margitud.
Proximus tootles seda teavet automatiseeritult ja see salvestati, mistottu ilmus see uuesti
Proximuse kataloogidesse.

Parast seda, kui abonent sai teada, et tema telefoninumber on avaldatud Proximuse ja kolmandate
isikute kataloogides, esitas ta 14. augustil 2019 Proximusele uue taotluse, et tema andmeid ei
esitataks neis kataloogides. Samal kuupdeval vastas Proximus kaebuse esitajale, et ta on tema
andmed kataloogidest kustutanud ja votnud ithendust Google’iga, et vastavad lingid Proximuse
veebisaidile kustutataks. Proximus andis abonendile ka teada, et on edastanud tema
kontaktandmed teistele kataloogipakkujatele ja et tinu igakuistele uuendustele on neid pakkujaid
kaebuse esitaja taotlusest teavitatud.

Samal ajal esitas abonent andmekaitseasutusele Proximuse peale kaebuse pohjendusega, et
vaatamata tema taotlusele mitte kanda tema kontaktandmeid kataloogidesse ilmus tema
telefoninumber siiski mones neist kataloogidest.

5. septembril 2019 vahetasid asjaomane abonent ja Proximus veel teavet selle abonendi andmete
avaldamise kohta kolmanda isiku kataloogis. Proximus rohutas sellega seoses, et ta edastab oma
abonentide kontaktandmed teistele kataloogipakkujatele, kuid tal puudub iilevaade nende
pakkujate sisesest tookorraldusest.

Parast voistlevat menetlust vottis vaidlustuskomisjon 30. juulil 2020 vastu otsuse, millega kohustas
Proximust votma parandusmeetmed ja méadras talle 20 000 euro suuruse trahvi eelkoige selle eest,
et ta rikkus isikuandmete kaitse tildmééaruse artiklit 6 koostoimes selle mééruse artikliga 7 ja nime-
tatud madruse artikli 5 loiget 2 koostoimes artikliga 24. Eelkoige kohustas ta Proximust esiteks
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votma asjakohaselt ja viivitamatult abonendi nousoleku tagasivotmisest tulenevad meetmed ning
tditma selle abonendi taotlused, millega viimane soovis kasutada digust tema kohta kiivate
andmete kustutamisele. Jargmiseks kohustas ta Proximust rakendama asjakohaseid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid tagamaks, et temapoolne isikuandmete tootlemine on kooskoélas isi-
kuandmete kaitse tildmaaruse sétetega. Lopuks kohustas ta Proximust lopetama nende andmete
digusvastase edastamise teistele kataloogipakkujatele.

Proximus esitas 28. augustil 2020 selle otsuse peale kaebuse hof van beroep te Brusselile (Briisseli
apellatsioonikohus, Belgia).

Proximus on seisukohal, et elektroonilise side seaduse artikli 45 16ike 3 kohaselt ei ole abonendi
nousolek noutav, vaid abonendid peavad vastavalt nn opt-out- ehk loobumissiisteemile ise
taotlema, et neid kataloogidesse ei kantaks. Sellise taotluse puudumisel voib aga asjaomase
abonendi nendesse kataloogidesse kanda. Seetottu leiab Proximus, et kédesoleval juhul ei ole vaja
abonendi nousolekut direktiivi 95/46 voi isikuandmete kaitse tildméaéruse tahenduses.

Andmekaitseasutus on seevastu sisuliselt arvamusel, et direktiivi 2002/58 artikli 12 1dige 2 ja
elektroonilise side seaduse artikli 133 16ige 1 nouavad ,abonentide nousolekut” isikuandmete
kaitse iildméadruse tahenduses, selleks et kataloogipakkujad saaksid nende isikuandmeid to6delda
ja edastada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et direktiiv 2002/58 on isikuandmete kaitse ildmaaruse
suhtes lex specialis, nagu seda tema hinnangul kinnitavad selle mé&druse pohjendus 173 ja
artikkel 95. Jarelikult on olukorras, kus direktiivis 2002/58 tdpsustatakse isikuandmete kaitse
tildméaaruse norme, selle direktiivi erinormid lex specialis’ena tlimuslikud isikuandmete kaitse
tildmaaruse tildisemate sétete suhtes.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2002/58 artikli 12 16ige 2 ja
elektroonilise side seaduse artikli 133 loige 1 kiill nouavad abonentide tahteavaldust, et
kataloogipakkujad saaksid nende isikuandmeid toodelda, kuid ei tdpsusta, kas see tahteavaldus
peab viljenduma valikudiguse kasutamisena, nagu vdidab Proximus, voi tegeliku ndusoleku
andmisena isikuandmete kaitse iildmaaruse tdhenduses, nagu mérgib andmekaitseasutus. Selles
kiisimuses juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohtu praktikas,
eelkoige 5. mai 2011. aasta kohtuotsuses Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, punkt 61),
on sedastatud, et nagu tuleneb direktiivi 2002/58 artikli 12 kontekstipohisest ja siistemaatilisest
tolgendusest, vastab konealune tahteavaldus ,nousolekule, mis puudutab andmete
tildkasutatavas kataloogis avaldamise otstarvet, mitte aga sellise kataloogi pakkuja isikut.

Lisaks, kuna ei direktiivis 2002/58, elektroonilise side seaduses ega rakendusmaédruses ei ole
kehtestatud erikorda, mis kasitleks selle tahteavalduse voi ,nousoleku” tagasivotmist abonendi
poolt, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas koik isikuandmete kaitse
tildmédruse sitted peavad automaatselt ja piiranguteta kehtima ka konkreetses
telefonikataloogide kontekstis.
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Neil asjaoludel otsustas hof van beroep te Brussel (Briisseli apellatsioonikohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2002/58] artikli 12 loiget 2 koostoimes sama direktiivi artikli 2 punktiga f ja
[isikuandmete kaitse iildmdaruse] artikliga 95 tuleb tolgendada nii, et on lubatav, et
liilkmesriigi jarelevalveasutus nouab teistsuguste riigisiseste digusaktide puudumisel abonendi
»nousolekut” isikuandmete kaitse ildméadruse tahenduses tema isikuandmete avaldamiseks
tildkasutatavates telefonikataloogides ja -numbriinfoteenustes, mida annavad vilja operaator
ise voi kolmandad pakkujad?

2. Kas oigust andmete kustutamisele vastavalt isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklile 17 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, et liikmesriigi jarelevalveasutus kdsitab abonendi
taotlust andmete kustutamiseks tildkasutatavatest telefonikataloogidest  ja
-numbriinfoteenustest kui ,taotlust andmete kustutamiseks” isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 17 tdhenduses?

3. Kas isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklit 24 ja artikli 5 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus, et liikmesriigi jdrelevalveasutus tuletab selles sdtestatud vastutuse
kohustusest, et vastutav tootleja peab rakendama asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke
meetmeid, et teavitada teisi vastutavaid tootlejaid, tdpsemalt telefoniteenuste pakkujat ja teisi
telefonikataloogide ja -numbriinfoteenuste pakkujaid, kes said andmeid esmanimetatud
vastutavalt tootlejalt, andmesubjekti ndusoleku tagasivotmisest vastavalt isikuandmete kaitse
tildmaaruse artiklile 6 koostoimes artikliga 7?

4. Kas isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 17 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus, et liikmesriigi jdrelevalveasutus méadrab iildkasutatavate telefonikataloogide ja
-numbriinfoteenuste pakkujatele, kellelt noutakse iithe isiku andmete avaldamise 16petamist,
et nad peavad votma tarvitusele moistlikud abindéud otsingumootorite teavitamiseks andmete
kustutamise taotlusest?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Proximus véidab, et pohikohtuasi ei puuduta isikuandmeid sisaldavate kataloogide avaldamist
telefoniteenuste operaatori poolt, mistottu tuleb esimene eelotsuse kiisimus lugeda
vastuvoetamatuks, kuivord see puudutab sellist juhtumit.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ldhtutakse eeldusest, et liidu oiguse tdlgendamist
puudutavad kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on maéiratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus saab keelduda liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu diguse tdlgendamine ei ole
mingil viisil seotud pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik
vastus talle esitatud kiisimustele (1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul on pohikohtuasja poolteks vaid fiiiisiline isik ja dritihing, kes ei ole selle isiku
telefoniteenuste operaator, ning vaidlus puudutab viisi, kuidas see ériithing selle isiku
isikuandmeid kataloogide avaldamisel tootles. Sellest tuleneb, et esimene kiisimus on
vastuvoetamatu osas, milles sellega palutakse tdlgendada direktiivi 2002/58 artikli 12 loikest 2
tulenevaid ndudeid juhul, kui selle isiku telefoniteenuste operaator ise avaldab tema kohta kéivad
isikuandmed kataloogides.

Eeltoodust tuleneb, et esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2002/58 artikli 12 loiget 2 koostoimes selle direktiivi artikli 2 teise 16igu
punktiga f ja isikuandmete kaitse tildmédruse artikliga 95 tuleb tolgendada nii, et selleks, et
telefoniteenuste operaatori abonendi isikuandmed saaks kanda muude kataloogipakkujate kui see
operaator avaldatavatesse kataloogidesse, on noutav selle abonendi ,ndusolek” isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 4 punkti 11 tdhenduses.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2002/58 artikli 1 loike 1 kohaselt
nahakse selles direktiivis ette nende riigisiseste sitete iihtlustamine, mis on vajalikud pohidiguste
ja -vabaduste, eelkodige eraelu puutumatuse ja konfidentsiaalsuse kaitse vordvididrse taseme
tagamiseks isikuandmete to6tlemise puhul elektroonilise side sektoris.

Selle kohta tuleb meenutada, et nii viidatud direktiivi artikli 12 loikest 1 kui ka pohjendusest 38
ilmneb, et enne sellistesse kataloogidesse kandmist tuleb abonentidele teatada, mis on kataloogi
otstarve ja kuidas saab iildkasutatava kataloogi elektroonilist versiooni kasutada eelkoige
tarkvaras sisalduvate otsingufunktsioonide tottu.

Nimetatud direktiivi pohjenduses 39 on sama direktiivi artikli 12 16ikest 1 tuleneva abonentide
eelneva teavitamise kohustuse kohta tipsustatud, et ,[k]ui [isiku]andmeid voib edastada iihele voi
mitmele kolmandale isikule, tuleks abonendile teatada sellisest vdimalusest ja sellest, kes on nende
andmete saajad vdi saajate kategooriad”.

Abonent, kes on saanud direktiivi 2002/58 artikli 12 16ikes 1 osutatud teabe, voib ndhtuvalt sama
artikli 1oikest 2 otsustada, kas ja millised tema kohta kidivad isikuandmed voib kanda
tildkasutatavasse kataloogi.

Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, vdimaldab selline eelnev teavitamine asjaomasel
abonendil anda nodusoleku oma isikuandmete avaldamiseks iildkasutatavates kataloogides,
kusjuures andmete avaldamiseks on sellist nousolekut vaja (vt selle kohta 5. mai 2011. aasta
kohtuotsus Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, punktid 54 ja 58).

Nouet saada abonendilt néusolek tema kohta kiivate andmete kataloogides avaldamiseks kinnitab
direktiivi 2002/58 artikli 12 16ige 3, mille kohaselt voivad liikmesriigid nouda, et kui tildkasutataval
kataloogil on muu otstarve peale isiku kontaktandmete otsimise tema nime jdrgi, ,tuleb selleks
kiisida abonendilt lisanousolek®.

Sellegipoolest — nagu Euroopa Kohus on tdpsustanud — tuleneb direktiivi 2002/58 artikli 12
kontekstipohisest ja siistemaatilisest tolgendamisest, et selle artikli 16ikes 2 kasitletud nousolek
on seotud isikuandmete iildkasutatavas kataloogis avaldamise otstarbega, mitte aga sellise
kataloogi pakkuja isikuga. Seetottu, kui abonent on andnud ndusoleku tema andmete
avaldamiseks teatava otstarbega kataloogis, ei ole tal iildiselt huvi keelduda samade andmete
avaldamisest mones teises sarnases kataloogis (5. mai 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom,
C-543/09, EU:C:2011:279, punktid 61 ja 62).
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Sellega seoses kinnitab nimetatud direktiivi pohjendus 39, et abonentide isikuandmete
edastamisel kolmandatele isikutele ,peaks kehtima tingimus, et andmeid voib kasutada ainult sel
otstarbel, milleks need on kogutud®.

Sellest jdreldub, et kui selline telefoniteenuste operaator nagu Telenet teavitab abonenti
voimalusest, et tema isikuandmed edastatakse niisugusele kolmandale ettevotjale nagu Proximus
voi muudele kolmandatele isikutele nende andmete avaldamiseks iildkasutatavas kataloogis, ja
kui abonent on néustunud nende andmete avaldamisega niisuguses kataloogis, ei ole selleks, et
see operaator voi ettevotja saaks edastada samad andmed monele teisele ettevotjale eesmirgiga
avaldada need ildkasutatavas triikitud voi elektroonilises kataloogis voi teha need kataloogid
kéttesaadavaks numbriinfoteenuse kaudu, enam tarvis abonendi uut néusolekut, kui on tagatud,
et neid andmeid ei kasutata monel muul otstarbel kui need, milleks asjaomased andmed nende
esmase avaldamise eesmairgil koguti. Direktiivi 2002/58 artikli 12 16ike 2 alusel néuetekohaselt
teavitatud abonendi antud nousolek tema kohta kidivate isikuandmete avaldamiseks
tildkasutatavas kataloogis on nimelt seotud niisuguse avaldamise otstarbega ning laieneb seega
nende andmete mis tahes hilisemale tootlemisele iildkasutatavate telefoninumbriinfo- voi
-kataloogiteenuste turul tegutsevate kolmandate ettevotjate poolt, tingimusel et see hilisem
tootlemine toimub samal otstarbel (5. mai 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom, C-543/09,
EU:C:2011:279, punkt 65).

Kui aga osaline, kes on kogunud need andmed abonendilt, voi kolmas isik, kellele on andmed
edastatud, soovib kasutada andmeid monel muul otstarbel, peab kas andmete esmakoguja voi
kolmas isik, kellele andmed on edastatud, saama ndhtuvalt selle direktiivi pohjendusest 39
abonendilt uue néusoleku.

Mis puudutab viisi, kuidas sellist nousolekut tuleb viljendada, siis tuleneb direktiivi 2002/58
artikli 2 teise 16igu punktist f koostoimes isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 94 loikega 2 ja
artikliga 95, et pohimotteliselt peab see ndousolek vastama selle méiruse artikli 4 punktist 11
tulenevatele nouetele.

Kéesoleval juhul on isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 4 punktis 11, mis on pohikohtuasjas
késitletavatele asjaoludele kohaldatav sdte, andmesubjekti ,ndusolek” madratletud nii, et see
noéuab andmesubjekti ,vabatahtlikku, konkreetset, teadlikku ja ithemottelist® tahteavaldust,
millega isik kas avalduse vormis voi ,selge ndusolekut viljendava tegevusega® noustub tema
kohta kéivate isikuandmete tootlemisega.

Sellest tuleneb, et niisugust nousolekut on vaja, et telefoniteenuste operaatori abonendi
isikuandmed saaks kataloogidesse kanda.

Jarelikult saab konealust abonenti puudutavate isikuandmete avaldamist sellistes kataloogides,
nagu koostavad Proximus voi teised kataloogipakkujad, pidada seaduslikuks isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti a tdhenduses ainult siis, kui telefoniteenuste operaatorile voi
thele nimetatud kataloogipakkujatest on selline ndusolek antud sdnaselgelt.

Samas, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 49, ei eelda selline ndusolek, et

andmesubjektile oleks nousoleku andmise ajal tingimata teada koigi nende kataloogipakkujate
isikud, kes tema isikuandmeid té6tlema hakkavad.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/58 artikli 12
16iget 2 koostoimes selle direktiivi artikli 2 teise 16igu punktiga f ja isikuandmete kaitse tildméaéruse
artikliga 95 tuleb tolgendada nii, et selleks, et telefoniteenuste operaatori abonendi isikuandmed
saaks kanda muude kataloogipakkujate kui see operaator avaldatavatesse kataloogidesse, on
noutav selle abonendi ,nousolek” isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 4 punkti 11 tdhenduses,
kusjuures nimetatud ndusoleku voib anda kas mainitud operaatorile voi iihele neist
kataloogipakkujatest.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete kaitse
tldmadruse artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et abonendi taotlus kustutada tema isikuandmed
kataloogidest kujutab endast ,6iguse andmete kustutamisele” kasutamist selle artikli tdhenduses.

Koigepealt tuleb mirkida, et Proximus vdidab, et isikuandmete kaitse tildmaééruse artikkel 17 ei ole
kohaldatav kataloogipakkuja suhtes, kes — nagu kéesoleval juhul — ei ole abonendi telefoniteenuste
operaator, ning et sellist taotlust, nagu on mainitud kaesoleva kohtuotsuse eelmises punktis, tuleks
ddarmisel juhul késitada parandamise taotlusena selle méiruse artikli 16 tdhenduses, mistdttu on
teine eelotsuse kiisimus vastuvoetamatu, kuna see ei ole pohikohtuasja seisukohalt asjakohane.

Siiski kasitlevad selle poole esitatud argumendid sisuliselt nende liidu o6igusnormide
kohaldamisala ja ulatust ning jarelikult nende normide tdlgendamist, mida teine kiisimus
puudutab. Sellised argumendid, mis puudutavad esitatud kiisimuse sisu, ei saa seega juba oma
olemuse tottu kaasa tuua kiisimuse vastuvoetamatust (13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus
Minister Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2022:6, punkt 83).

Sellest jareldub, et teine eelotsuse kiisimus on vastuvoetav.

Esimesena tuleb rohutada, et direktiivi 2002/58 artikli 12 loike 2 teise lause kohaselt peab
abonentidel muu hulgas olema véimalus lasta oma isikuandmed iildkasutatavatest kataloogidest
kustutada.

Siiski ei kujuta sellise voimaluse andmine abonentidele endast kataloogipakkujate erikohustust
isikuandmete kaitse ildméadruse artikli 95 tdhenduses, mis voimaldaks vilistada selle madruse
asjakohaste sdtete kohaldamise. Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 sisuliselt
markis, ei sisalda direktiiv 2002/58 juhiseid isikuandmete kustutamise taotluste esitamise korra,
rakendamise ja tagajdrgede kohta. Seetottu, nagu ndhtub ka selle direktiivi pohjendusest 10
koostoimes isikuandmete kaitse tildmadruse artikliga 94, on selle maaruse sétted sellisel juhul
kohaldatavad.

Teisena tuleneb isikuandmete kaitse tldmédruse artikli 17 loike 1 punktidest b ja d, et
andmesubjektil on 6igus nouda vastutavalt tootlejalt andmesubjekti isikuandmete kustutamist
ning vastutav tootleja on kohustatud need andmed esimesel voimalusel kustutama, eelkoige
juhul, kui andmesubjekt ,votab tootlemiseks antud ndusoleku tagasi vastavalt artikli 6 loike 1
punktile a [...] ning puudub muu 6iguslik alus isikuandmete tootlemiseks”, voi ka juhul, kui
»isikuandmeid on to6deldud ebaseaduslikult®.

Selles osas tuleb iihelt poolt mirkida, et esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastusest tuleneb, et
abonendi isikuandmete avaldamine kataloogides pohineb tema néusolekul.
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Teiselt poolt tuleneb isikuandmete kaitse ildmédruse artikli 6 16ike 1 punktist a ja artikli 7
ldikest 3, et selline ndusolek on iiks vajalikest tingimustest, mis voimaldavad jédreldada, et
abonendi isikuandmete to6tlemine on seaduslik, ning et selle nousoleku voib igal ajal tagasi votta
sama lihtsas korras nagu see, mis voimaldas andmesubjektil ndusoleku anda.

Kéesoleval juhul votab abonent nousoleku andmete avaldamiseks tagasi taotlusega, et tema
andmed ei sisalduks enam kataloogis. Nousoleku tagasivotmise alusel tekib tal juhul, kui selliseks
tootlemiseks puudub muu 6iguslik alus, 6igus nduda oma isikuandmete kustutamist konealusest
kataloogist vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 17 ldike 1 punktile b véi juhul, kui
vastutav tootleja jatkab andmete ebaseaduslikku avaldamist, vastavalt selle maéruse artikli 17
16ike 1 punktile d.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et abonendi taotlust kustutada tema isikuandmed
kataloogidest saab pidada ,o0iguse [selliste] andmete kustutamisele” kasutamiseks isikuandmete
kaitse iildmaaruse artikli 17 tdhenduses.

Seda jéareldust ei sea kahtluse alla Proximuse argument, et sellist taotlust tuleb késitada nii, et selle
eesmirk on vdimaldada abonendil kasutada oma oigust nouda vastutavalt tootlejalt teda
puudutavate isikuandmete parandamist vastavalt isikuandmete kaitse tildméiruse artiklile 16.
Selle sitte kohaselt on niisugune parandamine nimelt voimalik, kui need andmed on ebadiged ja
parandamise eesmirk on voimaldada andmesubjektil saavutada nende tdiendamine.

Kéesoleval juhul ei ole kataloogis sisalduvate abonendi andmete kustutamise taotlus suunatud
mitte ebadigete andmete asendamisele digete andmetega voi puudulike andmete tdiendamisele,
vaid digete andmete avaldamise lopetamisele.

Asjaolu, et selline kustutamine tdhendab kdesoleval juhul pelgalt asjaomasele abonendile antud
koodi muutmist Proximuse andmebaasis, mille alusel avaldatakse selle abonendi isikuandmed
kataloogides, ei takista kasitada konealustes kataloogides sisalduvate isikuandmete kustutamise
taotlust ,kustutamistaotlusena® isikuandmete kaitse tildmaéiruse artikli 17 tdhenduses. Nagu
ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, kujutab konealuse ettevotja poolt ette nahtud
kustutamiskord endast puhtalt tehnilist voi korralduslikku meedet, mida on vaja andmesubjekti
isikuandmete kustutamise taotluse taitmiseks ja nende andmete avalikustamise takistamiseks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tildmaédruse artiklit 17 tuleb toélgendada nii, et abonendi taotlus kustutada tema isikuandmed
kataloogidest kujutab endast ,6iguse andmete kustutamisele” kasutamist selle artikli tahenduses.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete
kaitse tldmadruse artikli 5 1diget 2 ja artiklit 24 tuleb toélgendada nii, et liikmesriigi
jarelevalveasutus voib nouda, et kataloogipakkuja kui vastutav toodtleja votaks asjakohased
tehnilised ja korralduslikud meetmed, et teavitada kolmandatest isikutest tootlejaid, st
telefoniteenuste operaatorit, kes on talle edastanud oma abonendi isikuandmed, ja teisi
kataloogipakkujaid, kellele ta ise on selliseid andmeid edastanud, selle abonendi ndusoleku
tagasivotmisest.
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Alustuseks tuleb mairkida, et kdesoleval juhul to6tles Proximus kaebaja isikuandmeid, avaldades
need ja edastades need teistele kataloogipakkujatele. Telenet, kes on abonendi telefoniteenuste
operaator, tootles samuti neid andmeid, sealhulgas need Proximusele edastades. Sama kehtib ka
teiste kataloogipakkujate kohta, kellele Proximus kaebaja kontaktandmed edastas ja kes need
avaldasid.

Lisaks tuleb iihest kiiljest markida, et kuigi elektroonilise side seadus kohustab telefoniteenuste
operaatoreid edastama oma abonentide andmed iildkasutatavate kataloogide pakkujatele, nagu
on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 20, peavad need operaatorid siiski eraldama selliste
abonentide andmed, kes on taotlenud kataloogi kandmata jatmist, et need abonendid saaksid
selle kataloogi eksemplari, ilma et nende andmed selles sisalduksid.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et praktikas annab abonent noéusoleku oma
isikuandmete avaldamiseks kataloogis tildjuhul oma telefoniteenuste operaatorile ja selline
nousolek voimaldab edastada need andmed kolmandale isikule ehk kataloogipakkujale.
Kataloogipakkuja voib sama nousoleku alusel omakorda edastada need andmed teistele
kataloogipakkujatele ning need vastutavad tootlejad moodustavad seega ahela, milles koik
jarjestikku tootlevad neid andmeid iseseisvalt {ihe ja sama néusoleku alusel.

Teisest kiiljest ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust samuti, et Proximuse andmebaasi
uuendamine, millega sooviti tdita kaebaja ndusoleku tagasivotmine, kustutati niipea, kui kaebaja
telefoniteenuste operaator saatis Proximusele kataloogides avaldamiseks uue nimekirja oma
abonentide andmetest, milles ei voetud arvesse kaebaja poolt Proximusele esitatud
tagasivotmistaotlust.

Selles kontekstis tekib seega kiisimus, kas juhul, kui selline kataloogipakkuja nagu Proximus saab
telefoniteenuste operaatori abonendilt taotluse, millega see abonent votab tagasi oma nousoleku
tema andmete kandmiseks selle kataloogipakkuja kataloogidesse, peab kataloogipakkuja mitte
ainult uuendama oma andmebaasi, et seda tagasivotmist arvesse votta, vaid ka teavitama sellest
telefoniteenuste operaatorit, kes talle need andmed edastas, ning teisi kataloogipakkujaid, kellele
ta ise on need andmed edastanud.

Esimesena tuleb meenutada, et isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 6 16ike 1 punkt a ndeb ette,
et tootlemine on seaduslik, kui ja kuivord andmesubjekt on andnud noéusoleku toodelda oma
isikuandmeid iihel voi mitmel konkreetsel eesmirgil. Eelotsusetaotlusest ndhtub aga, et kaebaja
vottis isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 7 loike 3 tdhenduses tagasi oma nodusoleku
isikuandmete tootlemiseks kataloogides avaldamise eesmairgil. Pérast sellist tagasivotmist ei ole
selliste andmete tootlemisel tildkasutatavasse kataloogi kandmiseks, sealhulgas samal eesmargil
telefoniteenuste operaatorite voi muude kataloogide pakkujate poolt samale nousolekule
tuginedes, enam oiguslikku alust ja see on seega selle méaaruse artikli 6 loike 1 punkti a kohaselt
ebaseaduslik.

Teisena tuleb meenutada, et isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 5 16ike 1 punkti a ja loike 2
kohaselt peab vastutav todtleja veenduma, et ta suudab téendada, et isikuandmete to6tlemine on
seaduslik, diglane ja andmesubjektile lébipaistev.

Mis puudutab isikuandmete kaitse tldméadruse artiklit 24, siis see nduab, et vottes arvesse
tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmérke, peab vastutav tootleja rakendama asjakohaseid
tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada ja suuta toendada, et tootlemine toimub kooskolas
selle madrusega.
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Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 67, kehtestavad isikuandmete kaitse iildméaaruse
artikli 5 16ige 2 ja artikkel 24 isikuandmete vastutavatele tootlejatele iildised vastutuse ja vastavuse
kohustused. Eelkoige nouavad need sétted vastutavalt tootlejalt asjakohaste meetmete votmist, et
valtida isikuandmete kaitse tildmédruses andmekaitse tagamiseks ette nahtud reeglite véimalikku
rikkumist.

Seda silmas pidades on isikuandmete kaitse iildmééruse artiklis 19 muu hulgas ette ndhtud, et
vastutav tootleja teavitab koiki vastuvotjaid, kellele isikuandmed on edastatud, koigist selle
madruse artikli 17 16ike 1 alusel toimunud isikuandmete kustutamistest, vdlja arvatud juhul, kui
teavitamine osutub voimatuks voi nduab ebaproportsionaalseid joupingutusi.

Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 5 16ikes 2 ja artiklis 24 koostoimes artikliga 19 ette nahtud
tildistest kohustustest tuleneb aga, et selline isikuandmete vastutav tootleja nagu Proximus peab
rakendama asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et teavitada teisi
kataloogipakkujaid, kellele ta on selliseid andmeid edastanud, andmesubjekti ndusoleku
tagasivotmisest, mis on talle saadetud. Niisugustel asjaoludel, nagu on tdpsustatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 76, peab vastutav todtleja tagama ka selle, et ta teavitab telefoniteenuste
operaatorit, kes on talle sellised isikuandmed edastanud, et viimane kohandaks isikuandmete
loetelu, mille ta sellele kataloogipakkujale automaatselt edastab, ja eraldaks nende abonentide
andmed, kes on viljendanud tahet votta oma ndusolek selliste andmete avalikustamiseks tagasi.

Kui erinevad vastutavad tootlejad tuginevad — nagu kdesoleval juhul — andmesubjekti iihtsele
nousolekule tema isikuandmete to6tlemiseks samal otstarbel, siis piisab nimelt sellest, et isik, kes
soovib oma nousoleku tagasi votta, poordub selleks tikskoik millise vastutava todtleja poole, kes
tugineb samale nousolekule.

Nagu komisjon digesti mérgib, on selleks, et tagada isikuandmete kaitse ildméadruse artikli 7
16ike 3 kohase nousoleku tagasivotmise diguse tohusus ning see, et andmesubjekti ndusolek on
rangelt seotud eesmadrgiga, milleks see anti, vastutav tootleja, kellelt andmesubjekt on votnud
tagasi oma nousoleku tema kohta kdivate isikuandmete tootlemiseks, tdepoolest kohustatud
teavitama nousoleku tagasivotmisest koiki isikuid, kes on talle sellised andmed edastanud, ning
isikuid, kellele omakorda tema on sellised andmed edastanud. Selliselt teavitatud vastutavad
tootlejad on seejdrel omakorda kohustatud edastama selle teabe teistele vastutavatele tootlejatele,
kellele nad on need andmed edastanud.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et sellise teavitamiskohustuse eesmirk on viltida
isikuandmete kaitse tildmadruses ette ndhtud reeglite mis tahes rikkumist, et tagada oigus
andmekaitsele, ning see kohustus kuulub seega asjakohaste meetmete hulka selle méairuse
artikli 24 tdhenduses. Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 rohutas, kuulub see ka
konealuse méadruse artikli 12 loikes 2 sédtestatud noude kohaldamisalasse, mille kohaselt peab
vastutav tootleja holbustama andmesubjektile konealuse madruse artikliga 17 antud odiguste
kasutamist.

Jargmiseks tuleb todeda, et kui vastutaval tootlejal ei oleks sellist kohustust anda teavet
andmesubjekti ndusoleku tagasivotmise kohta, voiks see muuta ndusoleku tagasivotmise eriti
keeruliseks, kuna andmesubjekt voiks arvata, et ta on kohustatud votma ithendust igaithega neist
operaatorist. Selline ldhenemisviis oleks seega vastuolus isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 7
l6ikega 3, mille kohaselt peab isikuandmete to6tlemiseks antud néusoleku tagasivotmine olema
sama lihtne kui selle andmine.
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Lopuks, vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 meenutatud kohtupraktikale on direktiivi
2002/58 artikli 12 16ike 2 alusel nouetekohaselt teavitatud abonendi antud nousolek tema kohta
kédivate isikuandmete avaldamiseks iildkasutatavas kataloogis seotud niisuguse avaldamise
otstarbega ning laieneb seega nende andmete mis tahes hilisemale to6tlemisele iildkasutatavate
numbriinfoteenuste turul tegutsevate kolmandate ettevotjate poolt, tingimusel et see hilisem
tootlemine toimub samal otstarbel.

Sellest jareldub, et — nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 - kuivord
kataloogipakkuja saab tugineda andmete to6tlemiseks antud nousolekule, mille abonent on sel
otstarbel andnud monele teisele kataloogipakkujale voi oma telefoniteenuste operaatorile, peab
abonent selleks, et tema kontaktandmed eemaldataks kataloogidest, mida avaldavad koik need,
kes on tuginenud tema nousoleku iihtsele véljendusele, saama oma nousoleku tagasivotmiseks
poorduda iikskoik kelle poole nendest kataloogipakkujatest voi oma telefoniteenuste operaatori
poole.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tldmaééruse artikli 5 16iget 2 ja artiklit 24 tuleb tdlgendada nii, et liilkmesriigi jarelevalveasutus voib
nouda, et kataloogipakkuja kui vastutav tootleja votaks asjakohased tehnilised ja korralduslikud
meetmed, et teavitada kolmandatest isikutest tootlejaid, st telefoniteenuste operaatorit, kes on
talle edastanud oma abonendi isikuandmed, ja teisi kataloogipakkujaid, kellele ta ise on selliseid
andmeid edastanud, selle abonendi nousoleku tagasivotmisest.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 17 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, et liikmesriigi
jarelevalveasutus kohustab kataloogipakkujat, kellelt telefoniteenuste operaatori abonent on
taotlenud, et ta enam ei avaldaks tema kohta kiivaid isikuandmeid, votma tarvitusele moistlikud
abindud selle sitte tdhenduses, et teavitada otsingumootorite pakkujaid sellest andmete
kustutamise taotlusest.

Sellele kiisimusele vastamiseks on oluline meenutada, et isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 17
16ige 2 kohustab isikuandmed avalikustanud vastutavat tootlejat votma kittesaadavat tehnoloogiat
ja rakendamise kulusid arvestades tarvitusele moistlikud abinoud, sealhulgas tehnilised meetmed,
et teavitada vastutavaid tootlejaid, kes tootlevaid isikuandmeid, mille kustutamist see
andmesubjekt on taotlenud, asjaolust, et andmesubjekt taotleb neilt konealustele isikuandmetele
osutavate linkide v6i andmekoopiate voi -korduste kustutamist.

Nagu ilmneb isikuandmete kaitse iildméadruse pohjendusest 66, on selle kohustuse eesmairk
tugevdada vorgukeskkonnas oigust olla unustatud ja seetottu on konkreetselt silmas peetud
teavet, mille on internetis kittesaadavaks teinud veebis avaldatud andmeid tootlevad
otsingumootorite pakkujad.

Kéaesoleval juhul on selge, et Proximus avaldas oma kataloogis kaebaja isikuandmed ja seega tuleb
seda dritihingut pidada vastutavaks tootlejaks, kes avalikustas need andmed isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 17 16ike 2 tdhenduses.

Peale selle vaarib esiteks meeldetuletamist, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb

otsingumootori tegevust, mis seisneb kolmandate isikute poolt internetis avaldatud véi sinna
laaditud teabe leidmises, automaatses indekseerimises, ajutises siilitamises ja lopuks
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internetikasutajatele kittesaadavaks tegemises teatavas eelistusjdrjekorras, pidada isikuandmete
»t00tlemiseks” isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punkti 2 tdhenduses, kui see teave
sisaldab isikuandmeid, ja teiseks, et otsingumootori haldajat tuleb pidada isikuandmete
»vastutavaks tootlejaks” selle madruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses ja seega ka selle maaruse
artikli 17 loike 2 tdhenduses (vt selle kohta 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus GC jt
(delikaatsetele andmetele viitavate linkide eemaldamine), C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 35 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb sellistel asjaoludel, nagu on koéne all pohikohtuasjas, asuda seisukohale, et
niisugune vastutav tootleja nagu Proximus on kohustatud isikuandmete kaitse tildméadruse
artikli 17 1o6ike 2 alusel tagama, et votab tarvitusele koik moistlikud abindud, et teavitada
otsingumootorite pakkujaid telefoniteenuste operaatori abonendi poolt talle esitatud taotlusest
kustutada selle abonendi kohta kaivad isikuandmed. Sellegipoolest — nagu markis ka kohtujurist
oma ettepaneku punktis 76 — on selleks, et hinnata, kas kataloogipakkuja voetud abindud on
moistlikud, isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 17 16ikes 2 sétestatud, et arvesse tuleb votta
kéttesaadavat tehnoloogiat ja selle rakendamise kulusid; seda peab hindama eelkoige taolistes
kiisimustes péadev asutus, kelle suhtes kohaldatakse kohtulikku kontrolli.

Kéesoleval juhul ndhtub andmekaitseasutuse esitatud kirjalikest seisukohtadest, millele teised
kdesoleva menetluse pooled selles kiisimuses vastu ei vaielnud, et 2020. aasta teises kvartalis
tegutses Belgias piiratud arv otsingumootorite pakkujaid. Tépsemalt kuulus Google’ile 90%
suurune turuosa lauaarvutites tehtud otsingute puhul ja 99% suurune turuosa nutitelefonides ja
tahvelarvutites tehtud otsingute puhul.

Lisaks, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 26, ndhtub Euroopa Kohtule esitatud
toimikust, et abonendi taotluse peale, et tema andmeid ei avaldataks selle kataloogipakkuja
kataloogides, vastas Proximus, et ta mitte ainult ei kustutanud neid andmeid
telefonikataloogidest ja -numbriinfoteenustest, vaid vottis ithendust ka Google’iga, et kustutataks
vastavad lingid Proximuse veebisaidile.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 17 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriigi
jarelevalveasutus kohustab kataloogipakkujat, kellelt telefoniteenuste operaatori abonent on
taotlenud, et ta enam ei avaldaks tema kohta kiivaid isikuandmeid, votma tarvitusele , maistlikud
abinoud“ selle sdtte tdahenduses, et teavitada otsingumootorite pakkujaid sellest andmete
kustutamise taotlusest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles
kasitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side

sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (muudetyd
Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU),
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2.

3.

4.

Kontuortsus 27.10.2022 — KoHtuast C-129/21
PrOXIMUS (ULDKASUTATAVAD ELEKTROONILISED KATALOOGID)

artikli 12 l1oiget 2 koostoimes selle direktiivi artikli 2 teise 16igu punktiga f ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta méiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmiirus) artikliga 95

tuleb tolgendada nii, et

selleks, et telefoniteenuste operaatori abonendi isikuandmed saaks kanda muude
kataloogipakkujate kui see operaator avaldatavatesse iildkasutatavatesse
telefonikataloogidesse ja -numbriinfoteenustesse, on noutav selle abonendi ,,n6usolek“
selle méddruse artikli 4 punkti 11 tihenduses, kusjuures nimetatud nousoleku voib anda
kas mainitud operaatorile voi iithele neist teenusepakkujatest.

Mairuse 2016/679 artiklit 17
tuleb tolgendada nii, et

abonendi taotlus kustutada tema isikuandmed iildkasutatavatest telefonikataloogidest
ja -numbriinfoteenustest kujutab endast ,0iguse andmete kustutamisele“ kasutamist
selle artikli tahenduses.

Mairuse 2016/679 artikli 5 16iget 2 ja artiklit 24
tuleb tolgendada nii, et

liikmesriigi jarelevalveasutus voib nouda, et iildkasutatavate telefonikataloogide ja
-numbriinfoteenuste pakkuja kui vastutav tootleja votaks asjakohased tehnilised ja
korralduslikud meetmed, et teavitada kolmandatest isikutest tootlejaid, st
telefoniteenuste operaatorit, kes on talle edastanud oma abonendi isikuandmed, ja teisi
iilldkasutatavate telefonikataloogide ja -numbriinfoteenuste pakkujaid, kellele ta ise on
selliseid andmeid edastanud, selle abonendi nousoleku tagasivotmisest.

Mairuse 2016/679 artikli 17 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriigi jirelevalveasutus kohustab iildkasutatavate
telefonikataloogide ja -numbriinfoteenuste pakkujat, kellelt telefoniteenuste
operaatori abonent on taotlenud, et ta enam ei avaldaks tema kohta kiivaid
isikuandmeid, votma tarvitusele ,moistlikud abinoud“ selle siatte tiahenduses, et
teavitada otsingumootorite pakkujaid sellest andmete kustutamise taotlusest.

Allkirjad
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