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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 6. oktoobril 20221

Kohtuasi C-300/21

Ul
versus
Osterreichische Post AG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus))

Eelotsusetaotlus — Isikuandmete kaitse — Maérus (EL) 2016/679 — Ebaseadusliku to6tlemisega
tekitatud mittevaraline kahju — Hiivitise saamise diguse tingimused — Teatud raskusastet
tiletav kahju

1. Madrus (EL) 2016/679% annab igale isikule, kellele on selle sétete rikkumisega tekitatud varalist
voi mittevaralist kahju, diguse saada vastutavalt voi volitatud andmetoétlejalt hiivitist.

2. Voimalus sellele odigusele kohtus tugineda oli olemas juba varasemates oOigusnormides
(direktiivi 95/46/EU? artikkel 23), kuigi seda kasutati vahe*. Kui ma ei eksi, ei ole Euroopa Kohus
konkreetselt seda artiklit tolgendanud.

3. Isikuandmete kaitse tildméaéruse kehtivusajal on kahju hiivitamise hagide olulisus kasvanud.®
See kasv on mairgatav liikmesriikide kohtutes ja see kajastub vastavates eelotsusetaotlustes.®
Sellega seoses palub Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) Euroopa Kohtul piiritleda
moningaid isikuandmete kaitse ildméaarusega kehtestatud tsiviilvastutuskorra tihiseid punkte.

! Algkeel: hispaania.

*  Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta méérus filiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmédrus) (ELT 2016, L 119, lk 1).
Edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméaérus®.

® Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT erivéljaanne 13/15, 1k 355).

*  Vastavalt Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) aruandele Access to data protection remedies in the EU Member States, Euroopa Liidu
Viljaannete Talitus, 2013, punktid 3 ja 4.

5 Selle diguse tunnustamine odigusaktides on suurel méiral liidu kaitsestisteemi eripédra. Isikuandmete kolmandasse riiki edastamist
késitlevate digusaktide kehtivuse analiitisimisel voetakse konkreetselt arvesse seda, kas selles on ette ndhtud samaotstarbelisi sdtteid.
Vt arvamuse 1/15 punktid 226 ja 227 (ELi ja Kanada vaheline broneeringuinfo leping, 26. juuli 2017 (EU:C:2017:592)) ning 16. juuli
2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559) ja 21. juuni 2022. aasta kohtuotsus Ligue des droits
humains (C-817/19, EU:C:2022:491).

¢ Kéesoleva ettepaneku koostamise ajal on sellel teemal esitatud veel seitse eelotsusetaotlust (kohtuasjad C-340/21, C-667/21, C-687/21,
C-741/21, C-182/22, C-189/22 ja C-456/22). Samal ajal paluti Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjonil ,selgitada isikuandmete kaitse
ildmaéiruse pohjendusi, eelkdige mis puudutab mittevaralist kahju, et viltida seda, et Saksamaa kohtud teevad rohkem ebadiglaseid
kohtuotsuseid” (petitsioon nr 0386/2021).

ET
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I. Oiguslik raamistik. Isikuandmete kaitse iildmiirus

4. Selles vaidluses on asjakohased eelkodige isikuandmete kaitse {ildmaaruse pohjendused 75, 85
ja 146.

5. Artiklis 6 (,,Isikuandmete to6tlemise seaduslikkus“) on mérgitud:

»1. Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on tdidetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku to6delda oma isikuandmeid tihel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

“«
cee .

6. Artikli 79 (,Oigus tohusale diguskaitsevahendile vastutava téétleja voi volitatud todtleja vastu®)
16ikes 1 on ette nahtud:

sllma et see piiraks mis tahes kittesaadava haldusliku kaitsevahendi vdéi kohtuvilise
heastamisvahendi kohaldamist, sealhulgas 6igust esitada jarelevalveasutusele artikli 77 kohaselt
kaebus, on igal andmesubjektil 6igus kasutada tohusat diguskaitsevahendit, kui ta leiab, et tema
kédesolevast madrusest tulenevaid 6igusi on rikutud tema isikuandmete [...] sellise tootlemise
tulemusel, millega rikutakse kidesolevat maarust.”

7. Artikli 82 (,Oigus hiivitisele ja vastutus®) 16ikes 1 on sitestatud:

s1gal isikul, kes on kandnud kdesoleva méddruse rikkumise tulemusel materiaalset voi
mittemateriaalset kahju, on 6igus saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt hiivitist
tekitatud kahju eest.”

II. Faktilised asjaolud, kohtuvaidlus ja eelotsuse kiisimused

8. Aadressiraamatute kirjastaja Osterreichische Post AG kogus alates 2017. aastast teavet Austria
elanike erakondlike eelistuste kohta. Ta maédras algoritmi abil teatavate sotsiaal-demograafiliste
tunnuste jargi kindlaks ,sihtrithma-aadressid“.

9. Ul on fiiisiline isik, kelle suhtes tegi Osterreichische Post statistilise arvutuse pohjal
ekstrapolatsiooni, et mddrata kindlaks tema liigitamine mitme erakonna valimisreklaami
voimalikesse sihtrithmadesse. Sellest ekstrapolatsioonist ndhtus, et Ul eelistas suurel maaral tihte
neist. Neid andmeid kolmandatele isikutele ei edastatud.

10. Ul-le, kes ei olnud andnud oma isikuandmete tootlemiseks nousolekut, tekitas andmete
séilitamine erakondade eelistamise kohta vastumeelsust ning ta oli hdiritud ja solvunud selle
eelistuse parast, mille Osterreichische Post oli talle konkreetselt omistanud.

11. UI noudis 1000 euro suurust hiivitist mittevaralise kahju eest (sisemine vastumeelsustunne).
Ta vdidab, et talle méddratud poliitiline eelistus on solvav ja habivédristav ning kahjustab tema head
nime. Ta lisab, et Osterreichische Posti teguviis on tekitanud temas suurt pahameelt ja
usaldusekaotust, samuti alandustunde.

2 ECLL:EU:C:2022:756



KoHTtujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoHTUASI C-300/21
OSTERREICHISCHE POST

12. Esimese astme kohus jattis UI kahju hiivitamise néude rahuldamata.’

13. Apellatsioonikohus jéttis esimese astme kohtu otsuse muutmata. Ta otsustas, et isikuandmete
kaitse iildmaaruse iga rikkumisega ei kaasne automaatselt mittevaralise kahju hiivitamist ja et:

— kuna Austria 6igus on kohaldatav isikuandmete kaitse ildméadruse tdiendusena, on hiivitatav
ainult kahju, mis on ulatuslikum kui hageja oiguste rikkumisega pohjustatud é&rritus voi
tundeline kahju (,,Gefiihlsschaden®);

— tuleb jdrgida Austria oOigusnormide aluseks olevat pohimotet, et koik peavad lihtsalt
ebamugavus- ja ebameeldivustunde &dra kannatama ilma kahju hiivitamise tagajargedeta.
Teisisonu eeldab 6igus hiivitist saada védidetava kahju teatavat olulisust.

14. Apellatsioonikohtu otsuse peale esitati kaebus Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim
tildkohus), kes esitab Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kahjuhiivitise valjamdistmiseks isikuandmete kaitse tildméaéaruse [...] artikli 82 kohaselt on
lisaks isikuandmete kaitse tildméaaruse sétete rikkumisele noutav ka hagejal kahju tekkimine
voi piisab kahjuhiivitise viljamoistmiseks juba iseenesest iiksnes isikuandmete kaitse
tildmaééruse sitete rikkumisest?

2. Kas kahjuhiivitise hindamiseks on peale tohususe ja vordvaarsuse pohimétete olemas ka muud
liidu 6iguse nouded?

3. Kas liidu digusega on kooskdlas see, kui mittevaralise kahju vdljamoistmise eelduseks on, et

oiguste rikkumise jarelmoju voi tagajarg on vihemalt arvestatava kaaluga, mis iiletab diguste
rikkumisega tekitatud &rritust?“

III. Menetlus
15. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 12. mail 2021.

16. Kirjalikud seisukohad esitasid UI, Osterreichische Post, Austria, Tehhi ja Iiri valitsus ning
Euroopa Komisjon. Kohtuistungi korraldamist ei peetud vajalikuks.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatus

1. Vastuvoetavus

17. UI véidab, et esimene kiisimus ei ole menetluses asjakohane, kuna tema noue ei pohine mitte
»lihtsal” isikuandmete kaitse tildméaaruse normi rikkumisel, vaid selle tagajargedel ja mojul.

7 Seevastu rahuldas kohus tegevuse ldpetamise ndude, see otsus jieti apellatsiooniastmes muutmata. Osterreichische Posti
kassatsioonkaebus tegevuse 16petamise kohustuse peale jdeti rahuldamata.
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18. Vastuvoetamatuse vastuvdide tuleb tagasi liikata. Isegi kui moonda, et isikuandmete
tootlemine rikkus isikuandmete kaitse iildméadrust ilma Ul-le kahju tekitamata, voib UI-1 olla
oigus saada isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 82 alusel hiivitist, kui — nagu asja menetlev
kohus kiisib — kinnitatakse, et juba ainuiiksi andmet6otlust késitleva digusnormi rikkumine
tekitab sellise diguse.

19. UI arvates voiks Euroopa Kohus tunnistada ka teise kiisimuse vastuvoetamatuks pohjusel, et
see on sisult vdga lahtine ja liidu oiguse nouete osas liiga piiratud, neist tihtegi konkreetselt
nimetamata.

20. Ehkki seda vastuvdidet on pohjendatud eelmisest rohkem, ei saa ka sellega noustuda.
Liikmesriigi kohtul on 6igus kiisida, kas tal tuleb lisaks vordvaarsuse ja tdhususe pohimotete
jargimisele hinnata ka muid liidu 6igusega kahju hindamiseks kehtestatud tingimusi.

2. Kdesoleva ettepaneku eseme piiritlemine

21. Isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 82 on kuus ldiget. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
viita lihelegi konkreetselt, kuid viitab kaudselt loikele 1. Ta ei tdpsusta ka digusnormi, mille
rikkumine annaks 6iguse saada hiivitist.

22. Ettepanekus ldahtun jargmistest eeldustest:

— Ul isikuandmete to6tlemine toimus isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 16ike 1 punkti a
tdhenduses ilma tema nousolekuta.

— Oigus hiwvitisele on igal isikul, kes on kandnud kahju. Kiesolevas asjas on UI kui tuvastatud
fitisiline isik, keda andmete to6tlemine puudutab, ,andmesubjekt*®.

— Isikuandmete kaitse tildmééruses on ette ndhtud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamine. UI
nouab ainult viimati nimetatud kahju hiivitamist ja see on rahaline noue.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

23. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
isikuandmete kaitse iildmaaruse sitete rikkumine iseenesest annab diguse hiivitistele, olenemata
sellest, kas kahju on tekitatud voi mitte.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kinnitustest ja Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest voib
jareldada, et kiisimust saab tolgendada ka teisiti, veidi keerulisemalt: tuleks vilja selgitada, kas
isikuandmete kaitse iildmadruse artiklite rikkumine tekitab tingimata kahju, mis annab diguse
hiivitisele, ilma et kostjal oleks voimalust toendada vastupidist.

25. Nende kahe kasitlusviisi vahel on teatav (teoreetiline) erinevus: esimeses ei ole kahju hiivitise
saamise eeltingimuseks, teises seevastu kiill. Praktikas aga kaob moélemal juhul noue, et hageja
peab tdoendama kahju, samuti ei pea ta tdendama pohjuslikku seost rikkumise ja selle kahju vahel.’
8 Kasutan seda terminit isikuandmete kaitse ildméaruse artikli 4 punkti 1 tdhenduses.

® Mbdnikord ei pea andmesubjekt isegi toendama, et ta ei ole andnud ndusolekut, sest isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 7 16ikes 1 on
ette nihtud, et ,[k]ui to6tlemine pdhineb nousolekul, peab vastutaval tootlejal olema voimalik tdendada, et andmesubjekt on noustunud
oma isikuandmete to6tlemisega“. Kiill aga voib hagejalt nouda selliste asjaolude esitamist, mis voimaldaksid vélja arvutada kahju suurust.
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26. Igal juhul iitlen ette dra, et kummalegi esimese eelotsuse kiisimuse kahest tolgendusest ei
tuleks minu arvates vastata jaatavalt. Késitlen neid kahte eraldi.

1. Hiivitis ilma kahjuta?

27. Viide, et digus hiivitisele on olemas isegi siis, kui andmesubjektile ei ole isikuandmete kaitse
tildmaééruse rikkumisega kahju tekitatud, tekitab vaieldamatult raskusi, alustades selle médruse
artikli 82 16ike 1 sonastusega seostuvast.

28. Selle artikli kohaselt makstakse hiivitist ' just seetdttu, et eelnevalt on kantud kahju. Seega on
ttheselt noutav, et futsiline isik on kandnud isikuandmete kaitse ildméaaruse rikkumise tulemusel
mittevaralist voi varalist kahju.

29. Tolgendus, mis seostab moiste ,rikkumine® automaatselt moistega ,hiivitis“, ilma et esineks
vahepealset kahju, ei tihti seega isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 82 sonastusega. See ei ole
ka kooskolas isikuandmete kaitse tildméaruses kehtestatud tsiviilvastutuse esmase eesmargiga,
milleks on just nimelt heastada andmesubjektile tekitatud kahju ,tédieliku ja tohusa® hiivitamise
kaudu."

30. Kui kahju ei ole tekkinud, ei tdidaks hiivitamine enam rikkumise pohjustatud ebasoodsate
tagajargede hiivitamise iilesannet, vaid teist laadi iilesannet, mis ldheneb pigem karistamisele.

31. On siiski tosi, et liilkmesriigi diguskorras voib ette nidha karistusliku hiivitise maksmise. '
Sellisena kasitatakse olulise summa viljamdistmist, mis iiletab otseselt kahju hiivitamiseks
vajalikku summat.

32. Karistusliku hiivitise puhul voetakse tildjuhul arvesse eelnev kahju. Kahju tekkimine voetakse
kiill 1ahtepunktiks, kuid sellele kahjule vastava hiivitise summat vaadeldakse siiski kahju varalistest
tagajdrgedest tdiesti eraldi seisvana.

33. Ei ole siiski moeldamatu, et karistusliku hiivitise puhul kahju iildse arvesse ei voeta voi seda
loetakse hivitist noudnud isiku noude rahuldamiseks asjasse puutumatuks.

34. Esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb mul analiitisida, kas isikuandmete kaitse iildmaarus
holmab karistuslikke hiivitisi, eriti kui nendele on viidatud nii eelotsusetaotluses kui ka poolte ja
eelotsusemenetlusse osalenute seisukohtades.

1 Terminit ,hivitis* kasutatakse hispaania- ja portugalikeelses versioonis (vastavalt ,indemnizacién“ ja ,indemnizagdo®). Viga
viljendusrikas on ka ,Schadenersatz“ saksakeelses versioonis. Prantsuse keeles ei kasutata mitte sdna ,indemnisation®, vaid ,réparation®;
inglise keeles ,compensation®“. Mulle niib, et koigis nendes keeleversioonides ja teistes analoogsetes versioonides on tulemus sama: kahju
on endiselt tsiviilvastutuse tekkimiseks tingimata vajalik element.

1 Isikuandmete kaitse iildméaruse pohjendus 146. Hivitise eesmirk on taastada digusliku olukorra tasakaal, mida on diguse rikkumisega
negatiivselt mojutatud (kahjustatud).

12 Karistuslikud kahjuhtivitised (,punitive damages”) on iseloomulikud anglosaksi digusele. Teised Oigussiisteemid kasutavad neid
reageerimiseks eriti tahtlikele voi raske hooletuse tegudele. Monikord seostatakse neid kehavigastuse voi isikupuutumatuse kahjustamise
tagajirjel tekkinud mittevaralise kahju hindamisega.
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2. Karistuslik kahjuhiivitis?

a) Grammatiline télgendamine

35. Tsiviilvastutuse klassikalisele funktsioonile voib lisada veel teise, ,karistusliku“ voi ,eeskuju”
funktsiooni, mille kohaselt — nagu ma juba kirjeldasin — hiivitise summa ei ole vordne kantud
kahjuga, vaid suurendab voi isegi mitmekordistab selle summat.

36. Need hiivitised ei ole liidu 6igusega pohimétteliselt vastuolus selle digusnormide rikkumise
korral, kui neid hiivitisi on samalaadsetes hagides lubatud vilja moista riigisisese diguse alusel.*

37. Karistuslikul kahjuhiivitisel on hoiatav eesmérk. Sama eesmairk voib olla siis, kui direktiivi
rikkumise korral peavad liikmesriigid votma meetmeid, et tagada ,tegelik hoiatav moju”!*. Mones
direktiivis on sonaselgelt ette ndhtud, et hiivitised, mis on ette ndhtud karistusena, peavad olema
hoiatavad.

38. Seevastu teistes Oigusaktides on seadusandja kinnitanud, et direktiivi eesmirk ,ei ole
kehtestada kahju hiivitamise kohustus karistuseks“'® voi et liikmesriigid peavad seda liiki
hiivitamist direktiivi iilevotmisel véltima'. Liidu éiguses on ,karistusliku kahjuhiivitise“ otsene
valjamoistmine erandlik.'®

39. Isikuandmete kaitse iildmédrus ei sisalda aga iihtegi viidet sellele, et hiivitis varalise voi
mittevaralise kahju eest on karistuslikku laadi, voi sellele, et hiivitise summa arvutamine peab
kajastama seda laadi voi et hiivitis peab olema hoiatav (selline omadus on aga kiill omistatud
kriminaalkaristustele ja trahvidele).” Grammatilise tdlgenduse jargi ei voimalda see seega
noustuda karistusliku kahjuhiivitisega.

2 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus Manfredi jt (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 92): ,Mis puutub karistuslik/e] kahjuhiivitiste
viljamoistmisse ja sellise kahju viljamoistmise voimalusse juhul, kui asjakohase tihenduse regulatsioon puudub, siis tuleb iga liikmesriigi
sisemise diguskorraga kehtestada kriteeriumid, mille alusel miirata kindlaks EU artikliga 81 keelatud kokkuleppe voi tegevusega
tekitatud kahju hivitamise ulatus, jirgides samas tdhususe ja samavairsuse pohimotteid.“ Originaalis kursiivita.

* 11. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 44 jj) koostoimes ndukogu 9. veebruari 1976. aasta
direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta seoses td6 saamise, kutsedppe ja edutamisega
ning to6tingimustega (EUT 1976, L 39, 1k 40; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 187) artikliga 6.

15 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. detsembri 2004. aasta direktiivi 2004/109/EU labipaistvuse néuete iihtlustamise kohta teabele, mis
kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle véartpaberid on lubatud reguleeritud turul kauplemisele, ning millega muudetakse
direktiivi 2001/34/EU (ELT 2004, L 390, lk 38), artikkel 28 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete véimaluste ja vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta téshdive ja elukutse
kiisimustes (ELT 2006, L 204, 1k 23) artikkel 25.

16 Naiteks Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste jéustamise kohta
(ELT 2004, L 157, 1k 45; ELT erivdljaanne 17/02, lk 32) p6hjendus 26. Sel juhul ei ole karistusmeetme votmine keelatud, kuid see ei ole
kohustuslik: 25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, punkt 28).

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
liikkmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014,
L 349, 1k 1), artikli 3 ldige 3 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2020. aasta direktiivi (EL) 2020/1828, mis kisitleb
tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU (ELT 2020, L 409, Ik 1),
pohjendused 10 ja 42, mis holmavad andmekaitse valdkonda.

18 Harilikult tuuakse niiteks komisjoni 24. juuli 1995. aasta miiruse (EU) nr 1768/95 ithenduse sordikaitset kisitleva néukogu
madruse (EU) nr 2100/94 artikli 14 16ikes 3 osutatud pollumajandusliku erandi rakenduseeskirjade kohta (EUT 1995, L 173, 1k 14;
ELT erivdljaanne 03/18, 1k 63) artikli 18 16ige 2: ,omanikule edasiste kahjustuste hitvitamise vastutus [holmab] vihemalt ithekordset
summat, mis arvutatakse, korrutades [...] tasumisele kuuluv keskmine summa neljaga [...]“.

1 Eespool punkt 47.
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b) Tolgendamine selle artikli taustast lihtuvalt

40. Isikuandmete kaitse tildmdaruse artikli 82 loikele 1 eelnev digusnorm on direktiivi 95/46
artikli 23 16ige 1. Viimane oli osa siisteemist, milles usaldati selle tohus rakendamine avalik- ja
eradiguslikele meetmetele®, kuid milles ei aetud omavahel segi (eraodiguslikku) hiivitist ja
(avalik-oiguslikku) halduskaristust?. Eeskirjade jargimist valvasid eelkoige soltumatud
jarelevalveasutused.*

41. Isikuandmete kaitse iildmédrus votab selle mudeli iile, kuid tugevdab vahendeid, mis on
vajalikud, et tagada nende — niiiid iiksikasjalikumate — sétete tdhusus ja nende sétete rikkumise
voi rikkumise ohu korral ette ndhtud — niiidsest intensiivsemate — reaktsioonide tohusus:

— esiteks suurendab see jarelevalveasutuste iilesandeid, kelle padevuses on muu hulgas kehtestada
isikuandmete kaitse iildméadruses endas ette ndhtud iihtlustatud halduskaristused.? See
rohutab seega 6igusnormide avalik-6iguslike meetmete komponenti;

— teiseks on selles ette ndhtud, et tiksikisikud kaitsevad neile isikuandmete kaitse iilldméaarusega
antud oigusi** jérelevalveasutuste tegevuse aktiveerimise teel (artikkel 77) voi kohtusse
poordudes (artiklid 79 ja 82). Veel lubab artikkel 80 teatud iiksustel kasutada esindushagisid,*
mis holbustab iiksikisikute ulatusega tildiste huvide kaitset *.

42. Kahju eest iihtse tsiviilvastutuse korra arendamine oli isikuandmete kaitse tildméadruses
piiratud. Aspekte, mis voisid direktiivis 95/46 jadda kaheldavaks, nagu see, kas mittevaraline
kahju kuulub hiivitatava kahju hulka,” selgitati peagi. Labirddkimiste keskmes olid selle korra
teised aspektid.?

2 Kasutan siin termineid ,avalik-6iguslik meede” ja ,eradiguslik meede” samas tahenduses nagu direktiivis 2014/104.

2 Pdhjenduses 55 oli kirjeldatud direktiivi 95/46 III peatiiki (,Oiguskaitsevahendid, vastutus ja sanktsioonid®) sisu. Direktiivi artiklid 22, 23
ja 24 vastasid igale nendest moistetest. VI peatiikk kisitles jarelevalveasutusi.

%2 Euroopa Kohus oli kinnitanud nende asutuste keskset rolli siisteemis nditeks oma 9. martsi 2010. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Saksamaa (C-518/07, EU:C:2010:125, punkt 23). Nendes on viidatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta) artikli 8 l6ikele 3
ja ELTL artikli 16 l1oikele 2 in fine.

% Eestil ja Taanil on erikord, millele on viidatud isikuandmete kaitse tildméaéruse pohjenduses 151.

* Vaatamata sellele, et isikuandmete kaitse iildmédruses ei ole otseselt nimetatud seda, kui oluline on 6igusnormide rakendamine
eradiguslike meetmetega, mis on sarnane direktiivi 2014/104 pohjenduses 3 tehtud viitega.

% Kollektiivhagide vdimalus oli lubatud juba enne isikuandmete kaitse tildméérust: 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID (C-40/17,
EU:C:2019:629). Isikuandmete kaitse tldmééruse artikli 80 16ike 1 kohaselt ei saa andmesubjekti kaitsvad tiksused tegutseda hivitise
valdkonnas, vilja arvatud juhul, kui liikmesriigid ndevad seda ette ja kui andmesubjekt annab vajaliku volituse. Olukord voib péarast
direktiivi 2020/1828 muutuda.

% Nagu mirgib kohtujurist Richard de la Tour oma ettepanekus kohtuasjas Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979), voib
isikuandmete kaitse tldmééruse artiklis 80 ette ndhtud hagi kasutada konkreetsete ja iildiste huvide kaitseks. Selles kohtuasjas oli
vaidluse all rikkumise l16petamise hagi.

7 Eelkoige liikmesriikides, kes ei ole valmis lubama mittevaralise kahju véljamdistmist, kui seaduses puuduvad sellekohased sitted.

Nagu kostja pddevus, vastutusest vabastamise alused ja kaasvastutajate vastutuse kord ning kaasvastutavate ja kaasvolitatud téotlejate

vastutuse kord. Uhes ndukogu dokumendis on kajastatud Belgia delegatsiooni jargmist kiisimust: ,whether a violation of the principles

of the Regulation was enough to constitute a damage or whether the data subject had to prove a specific damage“. Komisjoni vastus oli,
et kahju on vaja tdendada: vt esimese korra kohta eesistujariigi 16. detsembri 2013. aasta teatis nr 17831/13, mirkus 541. Ei ole teada, et
see kiisimus oleks tekitanud suuremat arutelu.
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43. Ma ei leidnud oigusakte ettevalmistavates materjalides mingit arutelu isikuandmete kaitse
tildmaaruses kasitletud tsiviilvastutuse voimaliku karistusliku funktsiooni iile. Seega ei saa sellest
jareldada, et see kuuluks artikli 82 kohaldamisalasse, kuna selles kiisimuses puudub igasugune
arutelu, seda enam, et arutelu oli seevastu selle lisamise iile teistesse liidu digusaktidesse.?

44. Neil asjaoludel leian, et isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 82 loikes 1 sdtestatud hagi on
vilja tootatud ja ette ndhtud kasutamiseks tiitipiliste tsiviilvastutuse itilesannete teenistuses: kahju
hiivitamine (kahju kannatanud isikule) ja teisejarguliselt tulevase kahju ennetamine
(6igusrikkujale).

¢) Kontekstipohine tolgendamine

45. Nagu ma juba markisin, kuulub isikuandmete kaitse tildméaaruse artikkel 82 digusnormide
tohususe tagatiste siisteemi, milles eraalgatus tdiendab selle siisteemi rakendamise
avalik-6iguslikku meedet. Hiivitise vdljamoistmine vastutavatelt voi volitatud andmetootlejatelt
aitab sellele tohususele kaasa.

46. Hiuvitamiskohustus toimib (ideaalis) stiimulina, mis paneb tulevikus hoolikamalt toimima,
jargides eeskirju ja véltides uusi kahjusid. Nii aitab iga isik endale hiivitist ndudes kaasa
oigusnormide iildisele tohususele.

47. Selle raames on hiivitamis- ja karistamisfunktsioonid lahus:

— karistavat funktsiooni tdidavad rahatrahvid, mida voivad médrata jarelevalveasutused voi
kohtud (isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 83 16iked 1 ja 9), ning muud halduskaristused,
mida voivad riigid kehtestada isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 84 alusel;*

— hivitavat funktsiooni teenivad tiksikisiku kaebus (artikkel 77) ja kohtumenetlus (artikkel 79).
Hiivitise saamise diguse iile otsustamine ei ole siiski jarelevalveasutuste tilesanne.

48. Samuti seoses hiivitamis- ja karistamisfunktsioonide lahususega:

— peab ametiasutus trahvi kehtestamisel ja selle summa kindlaksmédramisel arvesse votma
isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 83 loetletud tegureid, mida ei ole tsiviilvastutuse
valdkonnas ette ndhtud ja mis ei ole pohimétteliselt hiivitise arvutamisele iilekantavad;*

— kuigi andmesubjektidele tekitatud kahju tase on trahvi astmelisuse tegur,* ei tule trahvisumma
arvutamisel arvesse votta hivitist, mida need subjektid voisid saada®.

Viitan direktiivide 2004/48 ja 2014/104 vastuvotmist ettevalmistavatele materjalidele. Tolgendusel, millega laiendataks isikuandmete
kaitse tildméaruse artiklit 82 karistuslikku laadi hiivitistele, oleksid liikmesriikide jaoks olulised tagajérjed, nditeks tuleks neil lahendada
kiisimus, kes peab olema halduskaristuseks maédratud hivitise vastuvétja, kuidas seda arvutada, et see vastaks eesmairgile, voi kuidas seda
suhestada haldustrahvidega ja kriminaalkaristustega, et véltida tileméérast karistamist.

Neid ,muid” kriminaal- vo6i halduskaristusi ei ole iihtlustatud. Sarnaselt rahatrahvidele peavad need olema ,tdhusad, proportsionaalsed ja
heidutavad” (artikli 84 16ike 1 16pp).

Ma ei vilista, et abstraktselt voivad moned tegurid olla tlekantavad ka tsiviilvastutuse raames (pean silmas nditeks rikkumise
toimepanemist ,tahtlikult vdi hooletusest” isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 83 loike 2 punkti b tdhenduses) voi kajastuda hivitises
(niiteks ,rikkumisest mojutatud isikuandmete liigid“ vastavalt sama loike punktile g). Isegi nendel juhtudel ei toimu iga teguri tileviimine
ithest valdkonnast teise automaatselt.

Isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 83 16ike 2 punkt a.
Kas siis arvutamise parameetrina voi selle summast mahaarvamiseks.
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49. Teoreetiliselt voib tolgendus, mis annab igasuguse kahju puudumisel tsiviilvastutusele
karistusliku  funktsiooni, tekitada ohu, et karistamismehhanismidega muudetakse
hiivitamismehhanismid ileliigseks.

50. Praktikas voib hiivitisena ,karistusliku” kasu saamise lihtsustamine ajendada andmesubjekte
eelistama seda voimalust isikuandmete kaitse tildméédruse artiklis 77 ette ndhtud voimalusele. Kui
see muutuks ildiseks, voetaks jarelevalveasutustelt dra vahend (andmesubjekti kaebus), millega
menetleda ning seega uurida ja karistada isikuandmete kaitse ildmédruse véimalikke rikkumisi,
kahjustades seega iildise huvi kaitseks sobivamaid vahendeid.

d) Teleoloogiline tolgendamine

51. Isikuandmete kaitse tildmé&édrusel on peamiselt kaks eesmirki, mis on vilja toodud juba
pealkirjas: a) esiteks ,fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel”; b) teiseks, et see kaitse
oleks kujundatud nii, et see ei takistaks ega piiraks ,nende andmete vaba liikumist®.**

52. Leian, et nende eesmirkide saavutamiseks ei ndua isikuandmete kaitse ildmaarus, et hiivitis
seostatakse ainult sellega, et on rikutud nimetatud oigusnormi, mis reguleerib andmete
tootlemist, omistades seelabi tsiviilvastutusele karistamisiilesanded.

53. Mis puutub esimesse eesmirki, siis selle saavutamiseks ei ole vaja laiendada isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 82 kohaldamisala tolgendamise teel nii, et see holmaks juhtumeid, kus
normi on rikutud, kuid kahju ei ole tekkinud. Seevastu voib sellel laiendamisel olla negatiivne
moju teisele eesmairgile.

54. Roéhutasin juba, et isikuandmete kaitse iildmaaruses on selle eeskirjade jargimise tagamiseks
ette ndhtud mitu vahendit, mis eksisteerivad koos ja tdiendavad iiksteist. Liikmesriikidel ei ole
andmekaitse tagamiseks vaja (ja nad tegelikult ei saagi) valida VIII peatiiki mehhanismide
hulgast. Rikkumise puhul, mis kahju ei tekita, on andmesubjektil ikkagi (vihemalt) 6igus esitada
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 77 16ike 1 alusel kaebus jarelevalveasutusele.

55. Pealegi ergutaks voimalus ilma igasuguse kahjuta hiivitist saada téendoliselt tsiviildiguslikke
vaidlusi, kus nouded ei ole ehk alati pohjendatud,* ning voib seetottu parssida huvi andmeid
toodelda®.

Isikuandmete kaitse ildméaruse artikkel 1 ning pohjendused 6, 9 ja 170. Pdhjenduses 9 on meelde tuletatud, et need eesmirgid olid
direktiivi 95/46 eesmairgid, ja rohutatud, et need on endiselt kehtivad. Harilikult rohutatakse, et direktiivis 95/46 oli isikuandmete vaba
liilkumise eesmirk kaitse-eesmairgist olulisem, samas kui isikuandmete kaitse tildméédruses on see vastupidi, mis on seletatav sellega, et
seda digust on ametlikult tunnustatud harta artiklis 8, mis tuli iile votta uutes digusnormides. Isikuandmete kaitse tildméadruse artiklis 1
on siiski selge, et isikuandmete kaitse tahetakse tihitada isikuandmete vaba liikumisega. See tihendab loomulikult, et puiiitakse tagada, et
kaitsetase oleks koikides liikmesriikides vordvéirne, véltides diguslikust killustumisest tingitud takistusi, aga ka et tiksikisikud ei torguks
isikuandmeid to6tlemiseks jagamast voi andmast, kuna nad vdivad olla kindlad, et nende isikuandmed on kaitstud.

Liri valitsus kinnitab oma seisukohtade punktis 53: ,,(...) very many claims for compensation under Article 82 GDPR arise in the context
of very minor, marginal or speculative non-material damage“ (kohtujuristi kursiiv). Saksamaal juhib osa digusteooriast tihelepanu
nouete kuritarvitamise ohule ja vajadusele viltida ,datenschutzrechtliche Klageindustrie* tekkimist: Wybitul, T., Neu, L., Strauch, M.,
»Schadensersatzrisiken fiir Unternehmen bei Datenschutzverstoflen®, Zeitschrift fiir Datenschutz, 2018, 1k 202 jj, eriti lk 206; Paal, B. P.,
Kritzer, L., ,Geltendmachung von DS-GVO-Anspriichen als Geschiftsmodell“, Neue Juristische Wochenschrift, 2022, 1k 2433 jj.

Juhul kui tsiviilvastutuse hagi, mis on algatatud, ilma et oleks kantud kahju, on edukas, ei saa vilistada, et sellel on ,iileskutse” voi kordaja
moju. Sellega suureneks tdendosus, et ettevdtjate vastu esitatakse kollektiivhagisid vdi palju individuaalhagisid (mis voivad olla rohkem
voi vihem kuritarvitavad) lisaks voimalikele haldus- voi kriminaalkaristustele.

ECLI:EU:C:2022:756 9



KoHTtujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoHTUASI C-300/21
OSTERREICHISCHE POST

3. Kahju eeldamine?

56. Mones vaidluse poolte seisukohtadest on vilja pakutud esimese eelotsuse kiisimuse tolgendus,
mis erineb sellest, mida ma seni analiiiisisin. Kui ma nende seisukohast digesti aru saan, ¥ siis ndib,
et nad on arvamusel, et kui 6igusnormi on rikutud, kehtib vaieldamatu kahju eeldus.

57. Nad lisavad, et selline rikkumine viib tingimata kontrolli kaotamiseni andmete iile, mis juba
iseenesest kujutab endast isikuandmete kaitse ildmédruse artikli 82 16ike 1 alusel hiivitatavat
kahju.

58. Teoreetiliselt ei voimalda see eeldus kahju tekitamist téhelepanuta jatta, mistottu jargitakse
tuipilist tsiviilvastutuse struktuuri ning samuti isikuandmete kaitse iildmééruse sitte sonastust.
Praktikas on sellega noustumise tagajdrjed hagejale ja kostjale siiski sarnased nendega, mis
tulenevad sellest, kui isikuandmete kaitse tildmaidruse artikli 82 loikes 1 ette nahtud huvitis
seostatakse ainuiiksi 6igusnormi rikkumisega.

59. Lahtun taas tavapérastest tolgendamiskriteeriumidest, et selgitada, miks see tolgendus ei ole
minu arvates dige.

a) Grammatiline télgendamine

60. Kui seadusandja on teistes liidu diguse valdkondades leidnud, et digusnormi rikkumisest
tuleneb automaatselt 6igus hiivitisele, ei ole ta kohelnud seda sitestamast.®® Nii ei ole see
isikuandmete kaitse tildméédruse puhul, kus on loetletud eeskirjad, mis puudutavad tdendamist
voi millel on tagajérjed tdoendamisele,® kuid mitte automaatset seost, olgu siis otsese voi
timberlitkkamatu eelduse teel.

61. Mulle niib, et viited kontrollile andmete iile (voi selle kontrolli kaotamisele), millest annavad
tunnistust isikuandmete kaitse tldméaaruse pohjendused 75% ja 85*, ei tasakaalusta seda
puudumist. Lisaks asjaolule, et neil pohjendustel puudub normatiivne joud, ei toeta kumbki neist
seda, et 6igusnormi rikkumine iseenesest tadhendab, et on tekitatud kahju, mille eest saab hiivitist:

— pohjendus 75 viitab sellele, et kontrollist ilmajadmine isikuandmete iile on iiks andmete
tootlemise voimalikest ohtudest;

— pohjendus 85 viitab kontrolli kaotamisele kui iihele tagajirgedest, mis véivad kaasneda
isikuandmete turvalisuse kahjustamisega. **

7 Pooled on oma seisukohtades sellele tiksnes vihjanud, kuid ei seleta seda lahti. Néiteks ei ole tipsemalt mérgitud, kas tegemist on
absoluutse voi imberliikatava eeldusega. Kuna esimene voimalus on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusega paremini kooskdlas,
piirdun ma seega selle voimalusega.

%Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajétmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/08, Ik 10), artikkel 7 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
24. novembri 2010. aasta méiruse (EL) nr 1177/2010, mis késitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate digusi ning millega muudetakse
madrust (EU) nr 2006/2004 (ELT 2010, L 334, 1k 1), artikkel 19.

» Kaugemale minemata on see sitestatud isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 82 enda loigetes 3 ja 4.
% ,[K]ui andmesubjektid voivad jddda ilma oma digustest ja vabadustest voi kontrollist oma isikuandmete tile®.
# - Isikuandmetega seotud rikkumine [...] voib pohjustada fuisilistele isikutele [...] kontrolli kaotami[st] oma isikuandmete e [...]*

# Selles pohjenduses loetletud tagajérjed ei ole automaatsed. Isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 34 kohaselt peab vastutav tootleja
juhtumipoéhiselt hindama, kas andmesubjektile on vaja rikkumisest teatada.
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62. Andmete iile kontrolli kaotamine ei pea tingimata tekitama kahju. Seda véljendit voib mdista
kui konekujundit, et viidata selle kontrolli kaotamisest tingitud kahjule, kui see peaks tekkima.*

b) Tolgendamine taustast lihtudes

63. Ka tausta analiiiis ei kinnita, et kehtiks selline eeldus, mida ei olnud direktiivis 95/46* ja mida
ei olnud ette ndhtud isikuandmete kaitse iildmadruse vastuvotmisele eelnenud komisjoni,
Euroopa Parlamendi v6i ndukogu dokumentides, mida ma analiiiisisin.

¢) Kontekstipohine tolgendamine

64. Isikuandmete kaitse tildmaééruse tilesehitus pakub toendeid selle vilistamiseks, et see sisaldab
vaidlusalust eeldust, vottes aluseks andmesubjekti nousoleku.* See nousolek kui tema andmete
kontrollimise vahend muudab andmete tootlemise digusparaseks samal tasandil nagu muud
oiguslikud alused (isikuandmete kaitse tildmaaruse artikkel 6).%

65. Seaduslik isikuandmete to6tlemine on moéeldav ka ilma andmesubjekti loata ja jéarelikult ilma
kontrollita, mida kujutab endast niisuguse loa andmine vo6i andmisest keeldumine. Selle kaal
siisteemis ei ole 16puks absoluutne.

66. Lisaks on isikuandmete kaitse uldmaaruses selleks kontrolliks ette nahtud muud voimalused,
sealhulgas andmete kustutamise oigus, mis kohustab vastutavat tootlejat vastava teabe
»pohjendamatu viivituseta“ kustutama. ¥

67. Isiku jaoks, kelle andmeid toodeldakse, toimib see digus kaitsesiisteemi kaitseklapina: see jaab
kehtima (pohimottelise reeglina), kui vastutav tootleja ei ole saanud andmesubjekti nousolekut,
aga ka juhul, kui ei ole muud alust, mis muudaks andmet6otluse digusparaseks, ja see ei soltu
sellest, kas tootlemine tekitab kahju.*

#  Andmete iile kontrolli kaotamisega seotud emotsionaalsed tagajérjed, nagu hirm voi drevus selle pérast, mis vdib andmetega juhtuda, on
tingitud sellest kaotamisest, kuid ei ole sellega identsed.

#  Moned liikmesriigid kehtestasid kahju tekkimise eelduse andmekaitsele lidhedastes sektorites. Néiteks Hispaanias oli 5. mai 1982. aasta
konstitutsioonilise seaduse 1/1982 au, era- ja perekonnaelu puutumatuse tsiviilkaitse kohta (BOE nr 115, 14.5.1982, 1k 12546—12548)
artikli 9 loikes 3 sitestatud, et ,[k]ahju teket eeldatakse alati, kui on tuvastatud digusvastane sekkumine [selle seadusega tagatud
odigustesse]“.

% Meenutan, et selles kohtuasjas on tegevuse digusvastasus seotud just nimelt sellega, et puudub andmesubjekti ndusolek. Argumendid
hiwvitise saamise diguse koha kohta isikuandmete kaitse iildméaruse eeskirjade jargimise tagatiste hulgas kehtivad ka siin.

% See on siiski vaid ziks alustest, selleks et andmete to6tlemine oleks seaduslik, ja kdik need, mis on isikuandmete kaitse tildmééruses
loetletud, on sama vadrtusega. Vt direktiivi artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6rithma arvamus 06/2014 vastutava andmetootleja
oigustatud huvide maiste kohta direktiivi 95/46/EU artikli 7 tahenduses, mis voeti vastu 9. aprillil 2014, 1k 10. Vastutav tootleja ei tohi
aga isikuandmete to6tlemise alust parast to6tlemise alustamist muuta: Euroopa andmekaitsendukogu, suunised 5/2020 ndusoleku kohta
maédruse (EL) 2016/679 tihenduses, punktid 121-123.

¥ Isikuandmete kaitse tldmiéruse artikli 17 1ige 1. See ei tihenda, et ei oleks digust saada hivitist kahju eest, mida andmete t66tlemine
kuni nende kustutamiseni vois tekitada.

#13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, resolutsiooni punkt 4).
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d) Teleoloogiline tolgendamine

1) Kas andmesubjekti kontroll tema andmete iile on isikuandmete kaitse iildmddruse eesmdrk?

68. Isikuandmete tootlemise, milleks ei ole saadud andmesubjekti ndusolekut, ja hiivitamisele
kuuluva kahju automaatne samavéirsus eeldab, et selline kontroll, mille vahendiks on ndusolek,
kujutab endast védrtust iseenesest.

69. Ma moonan, et esmapilgul néib, et nii monigi argument toetab seda arvamust. Kodanike
kontroll oma andmete iile ilmneb komisjoni ettepanekus kui iiks seadusemuudatuse peamisi
pohjendusi.” Isikuandmete kaitse iildmédruse pdhjenduses 7 on margitud, et ,[fliisilistel
isikutel peaks olema kontroll oma isikuandmete iile®.

70. On tosi, et selle moiste tdlgendamisel tuleb olla ettevaatlik méadral, mis ldheb kaugemale
aruteludest, mida see on digusteoorias tekitanud. Isikuandmete kaitse tildméaaruses ei ole moiste
»kontroll“ tdpset méadratlust (ja ma ei ole leidnud seda ka kusagilt mujalt).*® Sellel sonal on
viahemalt kaks tdhendust, mis ei ole tiksteist vilistavad: ,voim® voi ,,ilemvoim® ja ,jarelevalve®.

71. Isikuandmete kaitse (ildméadruse pohjenduse 7 sdnastus tekitab teatud ebakindlust, sest see on
eri keeleversioonides erinev.”! Isikuandmete kaitse ildméaaruse sisu arvestades leian, et see annab
andmesubjektile jarelevalve- ja sekkumisdiguse toimingute iile, mida teised tema andmetega
teevad, vahendina (koos teistega) nende andmete kaitse teenistuses.

72. Andmesubjekt aitab ise kaasa andmetes sisalduva teabe kaitsele ja on selle eest vastutav sellisel
madral — st tasemel ja viisii —, mis on isikuandmete kaitse iildmadruses ette nédhtud.
Individuaalhagi ulatus on piiratud: isikuandmete kaitse iildmééruses loetletud oiguste osas
piirdub see nende kasutamisega konkreetsetel tingimustel.

73. Andmesubjekti noéusolek kui maksimaalne kontrolli véljendus®* on vaid iiks seadusliku
tootlemise odiguslikest alustest, kuid sellel ei ole voimet heastada seda, et vastutav tootleja ja
volitatud tootleja ei tdida muid kohustusi ja tingimusi.

#  Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairus tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liilkumise
kohta (isikuandmete kaitse iildméadrus) (COM(2012) 11 (final)), Ik 2 ja ettepaneku teksti pohjendus 6. Vt ka komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Eraelu puutumatuse kaitse ithendatud
maailmas. Euroopa 21. sajandi isikuandmete kaitse raamistik”, punkt 2 (KOM(2012) 9 (16plik)).

Vaikimine selles kiisimuses ei ole minu arvates juhuslik. Lisaks kontseptuaalsetele aruteludele isikuandmete omandidiguse ile on
kiisimus selles, kas noustuda, et kontroll oma andmete iile vordub sellega, et fiiiisilistel isikutel on nende kohta kéiva teabe suhtes
omandiéigused (mis ei oleks tdendoliselt kooskolas kolmandate isikute ja kogu ithiskonna huvidega). Soovitus tunnistada omandiéigusi
isikuandmete suhtes on esitatud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus
Euroopa andmehalduse kohta (andmehaldust kisitlev digusakt)”, COM(2020) 767 (final) (ELT 2021, C 286, lk 38), punktis 4.18: ,[...]
komitee [soovitab] tunnustada Euroopa omandidigusi digitaalsetele andmetele, et vdimaldada inimestel (to6tajad, tarbijad, ettevotjad)
kontrollida ja hallata oma andmete kasutamist vdi keelata nende kasutamine® (kohtujuristi kursiiv). Seevastu eitatakse, et andmed on
kaup, vt 53. joonealuse mirkuse l6puosa.

Hispaaniakeelses versioonis on mairgitud, et ,las personas fisicas deben tener e/ control de sus propios datos personales” (fuiiisilistel
isikutel peaks olema kontroll oma isikuandmete iile) (kohtujuristi kursiiv), ingliskeelses versioonis on mirgitud, et ,natural persons
should have control of their own personal data“ (ja mitte ,the control®). Teistes keeltes, nagu portugalikeelne versioon, on kirjutatud, et
»as pessoas singulares deverdo poder controlar a utilizagdo que é feita dos seus dados pessoais”. Isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 4
kohaselt hdolmab kontroll isikuandmete iile teavet, mida need esindavad. Kontroll andmete kasutamise iile puudutab pigem nende
tootlemist.

2 Praktikas piirdub ndusolek andmeid t66delda kavatseva isiku ettepanekuga ndustumisega voi selle tagasililkkamisega.
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74. Mulle tundub, et isikuandmete kaitse iildméirusest ei ole lihtne jireldada, et sellega
soovitakse anda andmesubjektile isikuandmete iile kontrolli kui vaartust iseenesest. Samuti ei ole
sellest lihtne jareldada, et andmesubjektil peaks olema nende andmete iile voimalikult suurem
kontroll.

75. See jareldus ei ole tillatav. Esiteks ei ole ilmne, et kontroll iilemvoimu tihenduses andmete {ile
on osa pohidiguse andmekaitsele pohiolemusest.* Teiseks ei ole selle diguse kui informatsioonilise
enesemddramise oiguse tolgendamine kaugeltki iiksmeelne: harta artiklis 8 ei ole seda sonastust
kasutatud. **

76. Samamoodi ei voetud isikuandmete kaitse iildmaédruse 1oppteksti ka ithte pohjendust, mille
kohaselt ,[0]igus isikuandmete kaitsele pohineb andmesubjekti o6igusel teha kontrolli
toodeldavate isikuandmete iile“.* [mitteametlik tolge]

77. Esitatud arutluskaik, mis on vahest liiga abstraktne, viib mind jareldusele, et kui andmesubjekt
ei ole andmete tootlemisega ndus ja seda tehakse ilma muu diguspérase digusliku aluseta, ei tule
talle seepdrast tema andmete iile kontrolli kaotamise eest siiski rahalist hiivitist maksta, nagu
tdhendaks see kontrolli kaotamine iseenesest hiivitamisele kuuluva kahju tekitamist.>® See, kas
talle on lisaks kahju tekkinud voi mitte, alles selgub (ja see peab olema toendatud).

2) Andmesubjekti kontroll kontekstis

78. Lopuks on minu arvates kohane meenutada, et isikuandmete kaitse koos eesmairgiga
soodustada isikuandmete vaba liikumist on kuulutatud isikuandmete kaitse tildméaaruse
eesmargiks. >

79. Kodanike kontrolli tugevdamine nende isikliku teabe iile digikeskkonnas on tiks isikuandmete
kaitse korra ajakohastamise tunnustatud eesmirke, kuid mitte sdoltumatu voi eraldi eesmérk.

Ma ei vilista, et diguskord areneb selles suunas, et tunnustatakse andmesubjekti omandidigust. Kahtlen siiski, et sellega kaasneb
maksimaalne individuaalne kontroll: andmesubjekti tilemvoimu positsioon isikuandmete suhtes ei pruugi majanduse arengu ja
innovatsiooniga hésti kokku sobida; selle kooskola pohidiguse mootmega oleks vaieldav. Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mai
2019. aasta direktiivi (EL) 2019/770 digisisu tileandmise ja digiteenuste osutamise lepingute teatavate aspektide kohta (ELT 2019, L 136,
lk 1) pdhjendus 24: ,Tiielikult tunnistades, et isikuandmete kaitse on pdhidigus ja seetdttu ei saa isikuandmeid kisitada millegi
kaubeldavana |...]“. Kohtujuristi kursiiv.

5 Selliseid sonastusi, nagu on soovitatud artikli 19 jaoks presiidiumi 11. mai 2000. aasta teatises ,Projet de Charte des Droits
Fondamentaux de I'Union Européenne, Charte 4284/1/00 REV 1“ — , Toute personne a le droit de décider elle-méme de la divulgation et
de l'utilisation de ses données personnelles —, vastu ei voetud. Samuti ei voetud vastu sama sitte kohta esitatud presiidiumi 4. juuni
2000. aasta teatises ,Projet de Charte des Droits Fondamentaux de 'Union Européenne, Charte 4333/00“ esitatud sonastust: ,Toute
personne a le droit de décider elle-méme de la collecte, de l'utilisation et de la divulgation des données a caractére personnel la
concernant”. Riigi tasandil on informatsioonilise enesemidramise idee oluline mones liikmesriigis, nagu Saksamaal, pirast
Bundesverfassungsgerichti (liitvabariigi konstitutsioonikohus) 15. detsembri 1983. aasta kohtuotsust 1 BvR 209/83. Hispaanias vt néiteks
Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) 30. novembri 2000. aasta kohtuotsus 292/2000 (BOE, 4.1.2001). Ma ei ole kindel, kas see
liidus nii on, kuigi selles suunas osutab kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:158, punkt 37)
— »ELi andmekaitsediguse aluspdhimdte holmab sellise isiku iseseisvat otsust, kes on voimeline tegema valikud oma andmete kasutamise
ja tootlemise kohta“ — just nimelt Saksa digusteooriale.

% Raporti projekt ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus tksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise kohta (isikuandmete kaitse iildméarus) (COM(2012) 0011 — C7-0025/2012 —2012/0011(COD)),
PE501.927v04-00, 16. jaanuar 2013, muudatusettepanek 29.

% Ma ei véida, et digusnormi rikkumine peaks jadma karistamata: iitlen, et kui kahju ei ole kantud, ei ole hiivitis sobiv vahend.

5 Kui on vilistatud, et isikule tema andmete iile kontrolli andmine on iseenesest isikuandmete kaitse iildméairuse eesmairk, ei vilista ma, et
kontrolli kaotamisest vdiks juhinduda mittevaralise kahju tunnustamiseks selles mottes, et voetakse arvesse sellele kaotamisele jargnevaid
reaktsioone.

%Vt kédesoleva ettepaneku punkt 51. Andmete vaba liikumine on ainus eesmirk isikustamata andmete osas: Euroopa Parlamendi ja
noukogu 14. novembri 2018. aasta madruse (EL) 2018/1807, mis kasitleb isikustamata andmete Euroopa Liidus vaba liikumise
raamistikku (ELT 2018, L 303, 1k 59), artikkel 1.
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80. Komisjon seostas isikuandmete kaitse iildméédruse ettepanekule lisatud teatises andmete
korgetasemelise kaitse usaldusega veebiteenuste vastu, mis voimaldaks kasutada dra
digimajanduse potentsiaali ja edendada ,seeldbi majanduskasvu ja ELi ettevotjate
konkurentsivoimet®. Liidu digusnormide ajakohastamine (ja suurem {iihtlustamine) tugevdaks
»isikuandmete kaitse valdkonna iithtse turu moodet”®.

81. Arvestades andmete (isikuandmete ja isikustamata andmete) ilmselget véiartust Euroopa
majanduslikus ja sotsiaalses arengus, ei ole isikuandmete kaitse tildmddruse eesmirk mitte
suurendada isiku kontrolli tema andmete iile, andes lihtsalt jargi tema eelistustele, vaid iihitada
igatihe 6igus isikuandmete kaitsele kolmandate isikute ja ihiskonna huvidega.

82. Rohutan, et isikuandmete kaitse illdmddruse eesmirk ei ole siistemaatiliselt piirata
isikuandmete tootlemist, vaid muuta see rangetel tingimustel diguspéraseks. Seda eesmarki aitab
saavutada eelkoige see, kui suurendatakse andmesubjektide usaldust selle vastu, et tootlemine
toimub turvalises keskkonnas,® millele see isik aitab ise kaasa. Nii julgustatakse tema
vabatahtlikku valmidust lubada oma andmetega tutvuda ja neid kasutada muu hulgas veebis
toimuvates kaubandustehingutes.

C. Teine eelotsuse kiisimus

83. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas ,kahjuhiivitise hindamiseks on peale
tohususe ja vordvaarsuse pohimotete olemas ka muud liidu 6iguse nouded”.

84. Tegelikult ndib, et vordviadrsuse pohimottel ei ole siin oluline roll: isikuandmete kaitse
tildmaééruse tihtset korda kohaldatakse selles valdkonnas otse ja selle artikkel 82 reguleerib kogu
rikkumisest tingitud mittevaralist kahju, olenemata selle tekkekohast.

85. Tohususe pohimotte kohta kehtib sama arutluskiik. Hoopis teine kiisimus on, et hiivitisel
peab isikuandmete kaitse iildméédruse pohjendusest 146 (andmesubjektid peaksid saama téieliku
ja tohusa hiivitise kahju eest, mida nad on kandnud) lahtuvalt olema iiks voi teine sisu.

86. Isikuandmete kaitse iildmaaruse artikkel 82 ei kehtesta iihtegi muud tingimust kui selle sétete
rikkumine, kui see toob kaasa mis tahes isikule varalise voi mittevaralise kahju. Selle kahju eest
konkreetselt hiivitise summa arvutamiseks ei ole liikmesriikide kohtutele suuniseid sétestatud.

87. Eespool nimetatud omadusi (tdielik ja tohus) arvestades soltub hiivitis eelkoige iga hageja
esitatud noudest.

% Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Eraelu
puutumatuse kaitsmine tthendatud maailmas. Euroopa isikuandmete kaitse raamistik 21. sajandil* (KOM(2012) 9 (16plik), punkt 1).
Punkt 5 tagapool: ,mure privaatsuse pérast [on] iiks sagedasematest pdhjustest, miks inimesed ei osta kaupu ja teenuseid veebist*.

Isikuandmete kaitse tildméédruse pohjendus 2: ,[...] aidata kaasa vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala ning majandusliidu
saavutamisele, majanduslikule ja sotsiaalsele arengule, riikide majanduse tugevdamisele ja ldhendamisele siseturul ning fiiisiliste isikute
heaolule“. Péhjendus 4: ,[...] Oigus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne digus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle iilesandele
ithiskonnas [...]“. Samamoodi on 24. septembri 2019. aasta kohtuotsuses Google (territoriaalne ulatus, mis on oigusel linkide
eemaldamisele) (C-507/17, EU:C:2019:772, punkt 60) koos teiste viidetega.

See eesmirk on ithine reguleerivale raamistikule, mille eesmérk on tugevdada iithtset andmeturgu. Selle kohta on komisjoni teatise
Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa andmestrateegia“
(COM(2020) 66 (final)) loikes 1 selgitatud: ,Uhiskonnas, kus iiksikisikud tekitavad itha rohkem andmeid, tuleb andmete kogumisel ja
kasutamisel arvestada eelkoige tksikisikute huvidega, kooskolas Euroopa védrtuste, pohidiguste ja normidega. Kodanikud usaldavad
andmepdhiseid uuendusi ja votavad need kasutusele ainult juhul, kui nad on veendunud, et ELis jargitakse isikuandmete jagamisel
tédielikult ELi rangeid andmekaitsenorme.”
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88. Kui noutaks karistusliku kahjuhtivitise valjamoistmist,* piisaks vastusest esimesele eelotsuse
kiisimusele: seda laadi hiivitist ei ole isikuandmete kaitse tildméadruses ette ndhtud. Selles
madruses on tsiviilvastutusel ,eradiguslik“ hiivitamisiilesanne, samas kui rahatrahvid ja
kriminaalkaristused tdidavad avalik-6iguslikku hoiatamise ja vajaduse korral karistamise
tilesannet.

89. Ei ole vilistatud, et mittevaralise kahju eest noutav hiivitis sisaldab muid komponente peale
tiksnes rahalise, nditeks rikkumise toimepanemise tunnistamist, mis annaks hagejale teatud
moraalse rahulduse. Kuigi Euroopa Kohtu 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus® on tehtud
valdkonnas, mis ei lange kokku andmekaitsega, vdimaldaks see analoogia alusel sellele taotlusele
vastata.

90. Oiguskordades, mis seda ette nidevad, on vdimalik, et tsiviilvastutuse kord nieb ette, et
kohtuotsusega kohustatakse tunnistama teatud oigust (siimboolse hiivitise maksmine) voi
neutraliseerima alusetult saadud eelist (pohjendamatult saadud kasu iileandmine).

91. Esimeste aluseks on  oOiguse  jarjepidevuse tagamine ja  rakendamine
(»Rechtsfortsetzungsfunktion®) puhtsiimboolse hiivitise kaudu, mis lisandub tuvastamisele, et
kostja on kiitunud siiiiliselt ja rikkunud hageja 6igusi. Isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 82
ei ole seda ette ndhtud ning seda ei leia ka ettevalmistavatest materjalidest, mis ei ole iillatav, sest
see ei ole liikmesriikide digussiisteemides levinud® ning tekitab poleemikat nendes, kus see on
olemas®.

92. Isikuandmete kaitse iildmaaruse tilesehituse ja selle eesmirkidega ei ole siiski vastuolus see,
kui liikmesriigid, kes seda diguskaitsevahendit tunnistavad, pakuvad seda digusnormi rikkumise
tottu kannatanud isikutele selle méadruse artiklis 79 ette ndhtud oiguskaitsevahendite hulgas
olukorras, kus kahju tdielikult puudub. Seevastu juhul, kui hageja vdidab, et talle on tekitatud
rahalist kahju, reguleerib olukorda isikuandmete kaitse iildmaaruse artikkel 82 ja selle
toendamise raskus ei tohi viia stimboolse hiivitise maksmiseni.

© Ndib, et asja menetlevale kohtule teeb muret (eelotsusetaotlus, kiisimuste pdhjenduste punkt 5), et hivitis omandab karistusliku
mootme, kuna isikuandmete kaitse tildmééruses on juba niigi ette ndhtud korged rahatrahvid, mistottu ei nduaks selle tohusus lisaks ka
suuri mittevaralise kahju hivitisi.

Kohtuotsus Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, punkt 49): ,rahasumma maksmisest [ei piisa] sellise isiku nouete
rahuldamiseks, kes soovib, et talle tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks tunnustataks eelkoige, et teda on diskrimineeritud,
mistottu sellest vaatenurgast ei ole raha maksmisel rahuldavat hivitavat moju“. See kohtuasi puudutas noéukogu 29. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/43/EU, millega rakendatakse vérdse kohtlemise pshiméte sdltumata isikute rassilisest véi etnilisest paritolust (EUT 2000,
L 180, Ik 22; ELT erivdljaanne 20/01, lk 23).

Vt Magnus, U., ,Comparative Report on the Law of Damages“, Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law International, 2001,
1k 187, punktid 14 ja 15.

Tuupiliselt common law' sisteemides, eelkdige Ameerika Uhendriikides, kus siimboolse hiwvitise néue niib olevat viimane
oiguskaitsevahend pohiseaduslike diguste kaitseks. Kokkuvotteks aruteludest selle tarvilikkuse tle selles riigis vt Grealish, M.-B., ,A
Dollar for Your Thoughts: Determining Whether Nominal Damages Prevent an Otherwise Moot Case from Being an Advisory
Opinion®, Fordham L. Rev., 87. kd, lk 733, ja hiljuti USA korgeima kohtu 8. mairtsi 2021. aasta otsus kohtuasjas Uzuegbunam vs.
Preczewski. Ka Uhendkuningriigis ei aktsepteerita siimboolset hiivitist (nominal damages) iiksmeelselt: eeldatakse, et praktikas soltub
siimboolse hivitise véljamdistmise huvi sellest, et hiwvitise saajat loetakse kohtuasja voitjaks kohtukulude viljamoistmisel, mis ei ole
enam automaatne alates kohtuotsusest Anglo-Cyprian Trade Agencies Ltd vs. Paphos Wine Industries Ltd [1951] 1 All ER 873.

% Euroopa Kohus néudis (sel ajal) EMU asutamislepingu artikli 215 raames kahju tdendamist isegi siis, kui hageja néudis siimboolset
havitist seetdttu, et kahju oli raske tdendada: 21. mai 1976. aasta kohtuotsus Roquette Fréres vs. komisjon (26/74, EU:C:1976:69,
punktid 23 ja 24).
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93. Mis puutub juhtudesse, kus diguse rikkumise tagajirjel moistetakse vélja rahasumma, siis selle
eesmdrk voib olla rikkumise toimepanija saadud kasust ilma jatta. Valjaspool intellektuaalomandi
valdkonda® ei ole see eesmirk levinud kahju hiivitamise diguses, kuna selles peetakse silmas
pigem kahju kannatanu kaotust kui digusrikkuja kasu®. Isikuandmete kaitse iildmaéruse artiklid
seda ei sisalda.

94. Esitan selle arutluskidigu selleks, et lihtsustada eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesannet,
arvestades tema teise eelotsuse kiisimuse ulatust. Olen siiski tdielikult teadlik, et sellest ei pruugi
palju kasu olla sellise ndude rahuldamiseks voi rahuldamata jdtmiseks, milles andmesubjekt
noéuab mittevaralise kahju eest rangelt rahalist hiivitist.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

95. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas isikuandmete kaitse tildmairuses on
mittevaralise kahju viljamoistmise tingimuseks ,vihemalt arvestatava kaaluga [tagajdrg], mis
tiletab oiguste rikkumisega tekitatud arritust®.

96. Hivitamisele kuuluva kahju kriteeriumina votab eelotsusetaotlus arvesse kahju kannatanu
kogetu intensiivsust. Seevastu ei kiisi see (vihemalt otseselt), kas kannatanu teatav emotsioon voi
tunne on isikuandmete kaitse uldmaéiruse artikli 82 1dike 1 sisu seisukohast oluline voi
ebaoluline.®

97. Seega tekib kiisimus, kas liikmesriigid vodivad seada mittevaralise kahju hiivitamise
tingimuseks, et digusnormi rikkumise tagajérjed peavad olema teatud suurusjirgus, mistdttu
kahjuks loetakse ainult neid, mis {iletavad teatud raskusastme kiinnise. Kiisimus ei puuduta seega
hiivitamisele kuuluvaid kahjuartikleid” ega hiivitise summat, vaid seda, kas on olemas kahju
kannatanu reageerimise alampiir, millest allapoole jadvat kahju ei hiivitata.

98. Isikuandmete kaitse tildmééruse artikkel 82 ei anna sellele kiisimusele otsest vastust. Minu
arvates ei anna seda ka pohjendused 75 ja 85. Molemad sisaldavad kahjude niitlikku loetelu, mis
16peb lahtise klausliga, millest néib, et hiivitatav kahju piirdub ,tésise” kahjuga.

99. Ma ei usu siiski, et need pohjendused aitavad hajutada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kahtlusi:

— esimene neist kasitleb andmetooétluse riskide tuvastamist ja hindamist ning meetmete votmist
nende viltimiseks voi leevendamiseks. Selles on niitlikult esitatud igasuguse andmetootluse
soovimatuid tagajargi ja rohutatud ,eelkdige” teatud juhtusid, kindlasti seeparast, et need on
koige raskemad;

¢ Intellektuaalomandi kontekstis on kahju htivitamise kui normi rikkumisele reageerimise eesmérk saavutada selles valdkonnas oma
peamine eesmark kaitsta 6iguse majanduslikku terviklikkust. Direktiivi 2004/48 artikli 13 16ike 1 punktis a on nimetatud ,rikkuja poolt
teenitud mis tahes ebadigla[st] tulu” ithe tegurina, mida kohtud peavad kahjuhiivitise kindlaksméaédramisel arvesse votma.

8 Analoogne site on ette nahtud néukogu 27. juuli 1994. aasta mairuse (EU) nr 2100/94 ithenduse sordikaitse kohta (EUT 1994, L 227,
lk 1; ELT erivéljaanne 03/16, lk 390) artikli 94 16ikes 2: ,Kerge ettevaatamatuse korral voib selliseid ndudeid vastavalt ettevaatamatuse
astmele vihendada, kuid ometi mitte sedavord, et ndue on viiksem kui digusrikkumise sooritanud isiku poolt sellest saadud kasu.”

® Kuna emotsioonid vdi tunded on sdnulseletamatud, eriti kui need on seotud riskidega seoses sellega, mis voib andmetega tulevikus
juhtuda, ei saa neid pidada kahjuks, sest need ei ole piisavalt konkreetsed v6i on olemuselt hiipoteetilised.

" See tahendab chefs de préjudice voi heads of damage.
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— teine viitab isikuandmete kaitsega seotud rikkumistele, hoiatades selle tagajiargede eest, mis
voivad olla olulised.

100. Isikuandmete kaitse iildméidruse pohjenduse 146 sonastusest (vastutavad isikud peavad
hiivitama ,igasuguse kahju“)” ei selgu samuti kriteeriume, mis voimaldaksid vastata sellele
kiisimusele.

101. Selle pohjenduse lisamine isikuandmete kaitse tildmaaruse teksti tdhendas, et see sisaldab
sonaselgelt mittevaralist kahju, erinevalt direktiivist 95/46, kus sellekohased sdtted puudusid.”
Kuid praegu Euroopa Kohtus tostatatud kiisimust selles konkreetselt ei késitletud.

102. Isikuandmete kaitse iildméédruse pohjenduses 146 on mirgitud, et ,[k]ahju maistet tuleks
Euroopa Kohtu praktikat arvestades tdlgendada laialt ja sellisel viisil, mis kajastab taielikult
kéesoleva madruse eesmarke”.

103. Ma ei ole kindel, et sellest oleks olnud andmekaitse kontekstis viga palju kasu, kuna Euroopa
Kohus ei olnud selles valdkonnas veel otsust teinud, kui isikuandmete kaitse tildméaarus vastu
voeti.” Kui oleks tahetud viidata teistes direktiivides voi médrustes reguleeritud tsiviilvastutust
kasitlevatele kohtuotsustele, oleks analoogiale viitamine olnud teretulnud.

104. Tegelikult ei ole Euroopa Kohus andnud iildist ,kahjuhiivitise“ maaratlust, mida kohaldataks
vahet tegemata igas valdkonnas.” Ké&esoleval juhul (mittevaraline kahju) voib tema
kohtupraktikast jareldada:

— kui tolgendatava digusnormi eesmirk (voi iiks eesmirke) on isiku voi teatud isikute kategooria
kaitse,” peab kahjuhiivitise moiste olema lai;

"t Selle pohjenduse kohaselt tuleb andmesubjektidele maksta ,tdielikku ja tohusat” hiivitist. Ma ei arva, et see kinnitus oleks kolmanda
eelotsuse kiisimuse jaoks asjakohane, sest see ei puuduta hiivitatava kahju liike, vaid hiivitise arvutamist (mis on loogiliselt hilisem etapp,
mida ei tohi segi ajada etapiga, kus tehakse kindlaks, milline kahju kuulub hivitamisele). Isikuandmete kaitse tldmaéruse
ettevalmistavaid materjale arvestades tagab ,tdieliku ja tohusa“ hiivitise rohutamine, et mitme vastutava tootleja voi volitatud to6tleja
osalemisel ei saa andmesubjekt ainult osalist hiwvitist. Seetdttu on isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 82 loikes 4 mirgitud, et
»vastutav tootleja voi volitatud tootleja [voetakse] vastutusele kogu kahju eest, et tagada andmesubjektile tohus hitvitamine®.

7 Direktiivi 95/46 artikkel 23 ei tdpsustanud hivitatavat kahju, mis tekitas arutelusid, milline kahju on hiivitatav. Isikuandmete kaitse
ildmaéidrusele eelnenud labirdakimistel keskenduti kahtluste hajutamisele kiisimuses, kas direktiiv holmab mittevaralist kahju.
49. joonealuses mairkuses viidatud komisjoni ettepaneku pohjenduses 118 oli nimetatud igasuguse kahju hivitamist.
Kaasotsustamismenetluse hilisemates etappides nimetati ,igasugust majanduslikku vdi muud laadi kahju“, mis voimaldaks kasutada
viljendit ,mitterahaline kahju“ ja mis viis 16puks vilja praeguse ,mittemateriaalse kahjuni*.

7 Euroopa Kohus ei teinud seda seoses direktiivi 95/46 artikliga 23 ega ole siiani teinud seda ka seoses isikuandmete kaitse tildmédruse
artikliga 82. Kui ma ei eksi, siis ei ole Euroopa Kohus seda teinud ka seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta
direktiivi (EL) 2016/680, mis kisitleb fiisiliste isikute kaitset seoses pédevates asutustes isikuandmete to6tlemisega siititegude
tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise vdi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmargil ning selliste
andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, lk 89), artikliga 56 voi
kehtetuks tunnistatud raamotsuse artikliga 19.

7 Euroopa Kohus ei ole ka miérkinud eelistatavat tolgendamismeetodit — eraldi voi viitega liikmesriikide diguskorrale —, mis soltub
valdkonnast, mida analiiiisitakse. Vorrelda voib 10. mai 2001. aasta kohtuotsust Veedfald (C-203/99, EU:C:2001:258, punkt 27), mis
puudutas defektseid tooteid; 6. mai 2010. aasta kohtuotsust Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, punkt 21), mis puudutas lennuettevotjate
vastutust, véi 10. juuni 2021. aasta kohtuotsust Van Ameyde Espafia (C-923/19, EU:C:2021:475, punkt 37 jj), mis puudutas
mootorsoidukite kasutamisest tingitud dnnetustes kohaldatavat tsiviilvastutust. Isikuandmete kaitse iildméiruse labirdakimistega seotud
dokumendid kajastavad liikmesriikide kahtlusi kiisimuses, kas (tollase) artikli 77 moisted ,kahju” ja ,hivitis“ peavad olema autonoomsed
vOi mitte, ning nditavad erinevaid seisukohti. Komisjon oli seisukohal, et see kiisimus tuleks jatta Euroopa Kohtu otsustada. Vt Euroopa
Liidu Noukogu, eesistujariigi 16. detsembri 2013. aasta teatis nr 17831/13, 539. joonealune mérkus.

> Nditeks toodete tarbijad voi liiklusonnetuste ohvrid.
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— kooskdlas selle kriteeriumiga laieneb hiivitamine mittevaralisele kahjule, isegi kui seda ei ole
tolgendatavas digusnormis nimetatud .

105. Kuigi Euroopa Kohtu praktika lubab viita, et liidu diguses eksisteerib esitatud sdnastuses
mittevaralise kahju hiivitamise pohimote, ei usu ma siiski, et sellest saaks tuletada reeglit, et
igasugune mittevaraline kahju selle tosidusest olenemata on hiivitatav.

106. Euroopa Kohus on tunnistanud Euroopa odigusnormidega kooskélas olevaks liikmesriigi
oigusnormi, milles hiivitise arvutamisel eristatakse 6nnetusjuhtumi péhjustatud kehavigastustega
seotud mittevaralist kahju dnnetusjuhtumi pohjuste jargi.”

107. Ta on samuti hinnanud, mis asjaoludel mittevaraline kahju tekib, vastavalt igas kohtuasjas
kohaldatavale o6igusnormile”, kuid ei ole votnud sonaselgelt seisukohta (kui ma ei eksi) selle
kahju tosiduse tingimuse kohta”.

108. Siinkohal olen arvamusel, et kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.

109. Oma seisukoha pohjenduseks meenutan, et isikuandmete kaitse ildmaaruse eesmirk ei ole
ainult tagada pohioigus isikuandmete kaitsele® ning et selle tagatissiisteem holmab erinevat tiiiipi
mehhanisme?®.

110. Selles kontekstis on asjakohane teha vahet, nagu soovitati Euroopa Kohtule, hiivitamisele
kuuluval mittevaralisel kahjul ja teistel seaduslikkuse noude eiramisest tingitud ebamugavustel,
mis vahese tihtsuse tottu ei anna tingimata 6igust hiivitisele.

111. Sellist vahetegemist tajutakse liikmesriikide oiguskordades iihiskonnaelu valtimatu
tagajdrjena.® Euroopa Kohtule ei ole see eristamine vooras, mida ta tunnistab, kui ta viitab
raskustele ja ebamugavustele kui kahju eraldi kategooriale valdkondades, milles ta leiab, et need
tuleb hiivitada.® Miski ei takista selle iilekandmist isikuandmete kaitse iildmaarusele.

%Vt seoses pakettreisidega 12. mértsi 2002. aasta kohtuotsus Leitner (C-168/00, EU:C:2002:163); mootorsoiduki kasutamisest tuleneva
tsiviilvastutusega 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Haasova (C-22/12, EU:C:2013:692, punktid 47-50); 24. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Drozdovs (C-277/12, EU:C:2013:685, punkt 40) ja 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26,
punkt 35).

77 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26), resolutsioon: liidu oigusega ei ole vastuolus ,niisugused
siseriiklikud 6igusnormid, [...] mis nédevad ette liiklusonnetustest pdhjustatud kergetest kehavigastustest tuleneva mittevaralise kahju
huvitamise erikorra, piirates selle kahju eest ette ndhtud hiivitist vorreldes hiivitisega, mida peetakse kohaseks muudel pohjustel kui
niisuguste onnetuste tottu tekkinud samasuguse kahju puhul®.

8 Naiteks 12. mértsi 2002. aasta kohtuotsus Leitner (C-168/00, EU:C:2002:163) puhkuse kasutamise voimaluse kaotamise kohta ja 6. mai
2010. aasta kohtuotsus Walz (C-63/09, EU:C:2010:251) pagasi kaotsimineku kohta pakettreiside valdkonnas.

7 17. mértsi 2016. aasta kohtuotsuses Liffers (C-99/15, EU:C:2016:173, punkt 17) direktiivi 2004/48 tdlgendamise kohta rohutati, et
mittevaraline kahju on ,selle tdendatuse korral“ tegelikult tekitatud kahju tiks koostisosa. Loogiliselt tdendamine eeldab, et kahju on
tegelik; see omakorda on liahedane, ehkki mitte kokkulangev ideega, et vigastus on tosine.

%0 Punkt 51 eespool.

81 Punkt 45 jj eespool.

Hiljuti andmekaitse valdkonnas Itaalias Tribunale di Palermo, sez. I civile, sentenza 05/10/2017 n. 5261, samuti Cass Civ. Ord. Sez 6,

nr 17383/2020. Saksamaal muu hulgas AG Diez, 07.11.2018 — 8 C 130/18; LG Karlsruhe, 02.08.2019 — 8 O 26/19, ja AG Frankfurt am

Main, 10.07.2020 — 385 C 155/19 (70). Austrias OGH 6 Ob 56/21k.

3Vt 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt (C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 51) vahetegemise kohta iihelt poolt
ykahjude“ rahvusvahelise 6huveo nouete tihtlustamise konventsiooni, mis solmiti Montréalis 28. mail 1999, artikli 19 tdhenduses ja
teiselt poolt niisuguste ,ebamugavuste” vahel méiiruse nr 261/2004 tahenduses, mis on hiivitatavad selle mééruse artikli 7 alusel, vastavalt
19. novembri 2009. aasta kohtuotsusele Sturgeon jt (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716). Selles sektoris, nagu ka maidruses
nr 1177/2010 késitletud reisijateveo puhul meritsi ja siseveeteedel vdis seadusandja tunnustada abstraktset kategooriat tédnu sellele, et
tegur, mis pohjustab raskusi, ja selle sisu on koigi kannatanute puhul identsed. Arvan, et andmekaitse valdkonnas ei ole see jireldus
voimalik.
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112. Lisaks ndib mulle, et isikuandmete kaitse tildméédruse artikli 82 16ikes 1 ette ndahtud digus
hiivitisele ei ole sobiv vahend 6igusrikkumiste vastu isikuandmete to6tlemisel, kui see to6tlemine
tekitab andmesubjektile ainult ebamugavust voi érritust.

113. Igasugune isikuandmete kaitse 6igusnormi rikkumine poéhjustab iildjuhul andmesubjekti
negatiivset reaktsiooni. Hiivitis, mis tuleneb pelgalt pahameelest, et teine isik ei jargi seadust, on
kergesti segiaetav hiivitamisega, kui kahju ei ole tekkinud, mille véimaluse ma juba enne tagasi
lilkkasin.

114. Praktikas ei oleks tohus arvata hiivitatava mittevaralise kahju hulka lihtsalt érritust, vottes
arvesse, kui ebamugav ja keeruline on kohtuliku kaebuse esitamine hageja jaoks®* ja kaitse kostja
jaoks®.

115. Asjaolu, et andmete to6tlemise eeskirjade rikkumisega seotud norkade ja mooduvate tunnete
voi emotsioonide® eest ei ole digust hiivitist saada, ei jata andmesubjekti téiesti kaitsetuks. Nagu
ma esimese kiisimuse késitlemisel méarkisin, pakub isikuandmete kaitse iildmaaruse siisteem talle
muid 6iguskaitsevahendeid.

116. Ma ei kahtle, et piir lihtsalt drrituse (mida ei saa hiivitada) ja tegeliku mittevaralise kahju (mis
seevastu on hiivitatav) vahel on 6huke, ja tean, kui keeruline on neid kahte kategooriat abstraktselt
piiritleda ning neid kohtuvaidluses konkreetselt kohaldada. See keeruline t66 on liikmesriikide
kohtute uilesanne, kes tdoendoliselt ei saa oma otsustes korvale kalduda sellest, kuidas tihiskond
igal hetkel lubatavat sallivust tajub, kui digusnormi rikkumise subjektiivsed tagajirjed selles
valdkonnas ei iileta minimaalselt vajaliku piirmaara.®

V. Ettepanek

117. Esitatut arvestades teen ettepaneku vastata Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim
tildkohus) jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta madruse (EL) 2016/679 fidisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaérus) artiklit 82 tuleb tolgendada nii:

selleks et tunnustada isiku digust saada nimetatud méiruse rikkumise tagajérjel tekitatud kahju
eest hiivitist, ei piisa ainult digusnormi rikkumisest iseenesest, kui sellega ei kaasne varalist voi
mittevaralist kahju.

8 Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 82 kohase diguse kasutamise paradigmaatiline mehhanism on tavaline kohtumenetlus. Téhususe
pohimote voib loomulikult kehtestada tingimusi riigisiseste digusnormide kohaldamisele niisugustes aspektides nagu kohtukulud ja
tdendamine. Lihtsalt ebamugavuse hiivitada lubamise raskused ei seisne siiski ainult selles, et nende rahaline vdértus on kohtuasja
maksumusega ebaproportsionaalne (lisaks sellele, et digusemdistmise kulud ei ole ainult poolte kanda). Kuna isikuandmete kaitse
ildmadruses sellekohased sitted puuduvad, ei ole minu arvates oGigustatud kohustada liikmesriike, et nad tootaksid vélja ad-hoc
-menetluse.

% Tuletan meelde, et isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 82 ldike 3 kohaselt on vastutav to6tleja voi volitatud tootleja vastutusest
vabastatud tiksnes siis, kui ta tdendab, et ei ole kahju pdhjustanud stindmuse eest mingil viisil vastutav.

% Nende kaalutlustega ei anna ma hinnangut, et kidesolevas asjas kuulub UI olukord iihte vdi teise kategooriasse, mille iile otsustab
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

8 Sama kehtib hiivitise summa kohta.
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Selles ette ndhtud mittevaralise kahju hiivitamine ei laiene lihtsalt drritusele, mida voib kahju
kannatanud isik méddruse 2016/679 sitete rikkumise toéttu tunda. Liikmesriigi kohtute {ilesanne
on kindlaks teha, millal voib subjektiivset ebameeldivustunnet selle tunnuste jérgi igal iiksikjuhul
pidada mittevaraliseks kahjuks.
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