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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

22. september 2022 *

Eelotsusetaotlus — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13/EMU —
Tarbija suhtes ebaausad kaubandustavad — Tohususe pohimdte — Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikkel 47 — Advokaaditasude maksmise lihtmenetlus — Advokaaditasude lepingus
sisalduvate tingimuste voimalik ebadiglus — Riigisisesed sétted, mis ei née ette kohtuliku kontrolli
voimalust — Artikli 4 16ige 2 — Erandi ulatus — Direktiiv 2005/29/EU — Artikkel 7 —
Eksitav kaubandustava — Advokaadi ja tema kliendi vahel sélmitud leping, millega viimasel on
leppetrahvi dhvardusel keelatud advokaadi teadmata voi tema arvamuse vastaselt
nduetest loobuda

Kohtuasjas C-335/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (Sevilla
esimese astme kohus nr 10 bis, Hispaania) 24. mai 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 27. mail 2021, menetluses
Vicente
versus
Delia,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud J.-C. Bonichot ja O. Spineanu-Matei (ettekandja),
kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hispaania valitsus, esindaja: I. Herranz Elizalde,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz ja N. Ruiz Garcia,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta®) artiklit 47, néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiviga 2011/83/EL
(ELT 2011, L 304, 1k 64) (edaspidi ,direktiiv 93/13%), ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndéukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade
direktiiv) (ELT 2005, L 149, lk 22).

Taotlus on esitatud advokaat Vicente ja tema kliendi, tarbija Delia vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab viimasele osutatud digusteenuste eest noutud tasu maksmata jatmist.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 93/13
Direktiivi 93/13 kahekiimne esimene ja kahekiimne neljas pohjendus on sonastatud jargmiselt:

»liikmesriigid peaksid tagama, et miilija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sdlmitud lepingud
ei sisaldaks ebaoiglasi tingimusi [...]

[...]

lilkmesriikide kohtutel voi haldusasutustel peavad olema piisavad ja tohusad vahendid, et
ebaoiglaste tingimuste seadmist tarbijalepingutes takistada [...]".

Selle direktiivi artikli 3 1dige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Direktiivi artiklis 4 on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse
lepingu solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu sélmimisel

2 ECLL:EU:C:2022:720



10

KoHtuortsus 22.9.2022 — Kontuast C-335/21
VICENTE (ADVOKAADITASU MAKSMISE KOHUSTUS)

koigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse vo6i muu lepingu
tingimustele, millest see séltub.

2. Tingimuste oiglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pdéhiobjekti
moiste [ega hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui
konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.” [tdpsustatud sonastus]

Sama direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga s6lminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sétestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tapsustatud sonastus]

Direktiivi 93/13 artikli 7 1dikes 1 on siatestatud:

»Liilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

Direktiiv 2005/29

Direktiivi 2005/29 artikli 5 16ikes 4 on sétestatud:

»Eelkdige on ebaausad need kaubandustavad, mis:

a) on eksitavad vastavalt artiklitele 6 ja 7

vOi

b) on agressiivsed vastavalt artiklitele 8 ja 9.“

Selle direktiivi artikli 7 16igetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle
isedrasusi ja asjaolusid ning kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid, jatab vilja olulise
teabe, mida keskmine tarbija antud olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks[,] ja seega
paneb voi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.
2. Eksitavaks tegevusetuseks loetakse samuti seda, kui ettevotja, vottes arvesse loikes 1
kirjeldatud asjaolusid, varjab selles 16ikes nimetatud olulist teavet voi esitab seda ebaselgesti,
arusaamatult, mitmetdhenduslikult voi ebadigel ajal voi ei madadratle kaubandustava

kaubanduslikku eesmarki, kui see ei ilmne juba kontekstist, ja juhul, kui see paneb voi
toendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud.”

Hispaania oigus

Esindajatasu noudeid reguleerib 7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustik 1/2000
(Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil; BOE nr 7, 8.1.2000, lk 575; edaspidi ,,LEC").
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LEC artikli 34, mis kasitleb ,esindajatasu arveid®, ldikes 2 on ette néhtud:

»,Kui arve on esitatud ja kohtusekretir on selle vastuvoetavaks tunnistanud, siis nduab kohtusekretar
esindatavalt, et ta tasuks nimetatud summa voi vaidlustaks arve kiimne péeva jooksul, kusjuures see
summa arestitakse, kui esindatav arvet ei maksa ega sellele vastu ei vaidle.

Kui esindatav vaidleb arvele selle tdhtaja jooksul vastu, annab kohtusekretér esindajale kolmepéevase
tdhtaja, et ta avaldaks selle vaidlustuse kohta oma seisukoha. Seejarel hindab kohtusekretir arvet,
menetlustoiminguid ja esitatud dokumente ning teeb kiimne pédeva jooksul pohistatud maéruse,
milles madrab summa, mis tuleb esindajale maksta. Kui makset ei tehta viie pdeva jooksul parast otsuse
teatavakstegemist, see summa arestitakse.

Eelmises 16igus viidatud pohistatud maédrust ei ole voimalik edasi kaevata, kuid see ei mojuta mitte
mingil maaral kohtuotsust, mis vdidakse teha hilisemas tavamenetluses.”

LEC artikli 34 16ike 2 kolmas 16ik tunnistati pohiseadusega vastuolus olevaks ja tithistati Tribunal
Constitucionali (Hispaania konstitutsioonikohus) 14. martsi 2019. aasta otsusega 34/2019 (BOE
nr 90, 15.4.2019, lk 39549; edaspidi ,kohtuotsus nr 34/2019%).

LEC artiklis 35 ,,Advokaaditasu“ on satestatud:

»1. Advokaadid voivad nouda oma kliendilt tasu maksmist, mida neil on kohtuasjaga seoses 6igus
saada, esitades iiksikasjaliku arve ja markides sonaselgelt, et see tasu tuleb talle maksta ning on
endiselt maksmata. [...]

2. Sellekohase taotluse saamisel nduab kohtusekretér volgnikult, et ta tasuks nimetatud summa
voi vaidlustaks arve kiimne paeva jooksul, kusjuures see summa arestitakse, kui esindatav arvet ei
maksa ega sellele vastu ei vaidle.

Kui volgnik vaidleb advokaaditasule selle tiahtaja jooksul vastu pohjusel, et see ei kuulu tasumisele,
kohaldatakse artikli 34 1oike 2 teise ja kolmanda 16igu sétteid.

Kui advokaaditasu vaidlustatakse pohjusel, et see on iilemddra suur, annab kohtusekretar
advokaadile kolmepievase tdhtaja vaidlustuse kohta seisukoha votmiseks. Kui advokaat ei ndoustu
noutava tasu vihendamisega, vaatab kohtusekretdr selle tasu enne iile kooskolas artiklis 241 ja
jargmistes artiklites sdtestatuga, vélja arvatud juhul, kui advokaat toendab eelarvet, mille
vaidlustaja on varem kirjalikult heaks kiitnud, ning seejérel tehakse pohistatud maarus, milles
madratakse kindlaks maksmisele kuuluv summa, mis arestitakse juhul, kui makset ei tehta viie
paeva jooksul parast otsuse teatavakstegemist.

Seda pohistatud maarust ei ole voimalik edasi kaevata, kuid see ei mdjuta mitte mingil maaral
kohtuotsust, mis voidakse teha hilisemas tavamenetluses.

3. Kui volgnik ei vaidle advokaaditasule selleks maaratud tdhtaja jooksul vastu, sundtdidetakse
arve sellel esitatud summas, millele lisanduvad téitekulud.”

LEC artikli 35 loike 2 teises 16igus asuv lauseosa ,ja kolmas 16ik“ tunnistati pohiseadusega

vastuolus olevaks ning tiihistati kohtuotsusega nr 34/2019. Sama kehtib ka artikli 35 ldike 2
neljanda 16igu kohta.
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LEC artikkel 206 ,Lahendite liigid“ asub selle seadustiku VIII peatiikis ,Menetluslikud lahendid*.
Selles artiklis on sdtestatud:

wlees]

2. Kohtusekretiride lahendeid nimetatakse ,abimeetmeteks” ja ,pohistatud maarusteks®”.

[...]%

LEC artiklis 454 bis ,Maaruskaebus” on sitestatud:

s [...]

Pohistatud maéruste peale, millega menetlus lopetatakse voi mis takistavad selle jatkamist, voib
esitada madruskaebuse. Sellel kaebusel ei ole peatavat toimet ning tihelgi juhul ei ole véimalik
votta meetmeid otsustatu vastu.

Samuti on sonaselgelt ette ndhtud juhtudel voimalik esitada madruskaebus pohistatud madruste
peale.

2. Madruskaebus tuleb esitada viie pdeva jooksul menetlusdokumendis, milles on dra ndidatud
pohistatud méadruses tehtud viga. Kui need tingimused on tdidetud, tunnistab kohtusekretir
menetlust korraldava meetmega hagi vastuvdetavaks, andes vastaspooltele iildise viiepdevase
tdhtaja vastuvéidete esitamiseks, kui nad peavad seda vajalikuks.

Kui hagi vastuvoetavuse tingimused ei ole tdidetud, tunnistab kohus selle pohistatud maédrusega
vastuvoetamatuks.

Vaidlustamistdahtaja méddumisel teeb kohus méairuse viie pdeva jooksul, olenemata sellest, kas
kirjalikud seisukohad on esitatud voi mitte. Vastuvoetavuse ja vastuvoetamatuse otsuseid ei saa
edasi kaevata.

3. Maiiruskaebuse kohta tehtud lahendi peale saab edasi kaevata vaid siis, kui see lopetab
menetluse voi takistab selle jatkamist.”

Parast LEC artiklite 34 ja 35 osalist tithistamist, mida on késitletud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 12 ja 14, saab kohtusekretéri pohistatud madruste peale, mille peale ei olnud voimalik
edasi kaevata, niiiid esitada edasikaebuse LEC artikli 454a alusel.

LEC artikli 517 16ikes 2 on mérgitud:

»oundtéditmisele voivad kuuluda tiksnes jargmised dokumendid:

[...]

9. Muud menetluslikud otsused ja dokumendid, mis voivad kuuluda sundtditmisele selle voi
mone muu seadustiku alusel.“

ECLI:EU:C:2022:720 5
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LEC artikli 556 ,Menetlus- voi vahekohtuotsuste voi lepituskokkulepete tditmise vaidlustamine®
16ikes 1 on ette ndhtud:

»Kui tditedokument on isiku kahjuks tehtud kohtu- voi vahekohtulahend véi lepituskokkulepe, voib
volgnik kiimne pédeva jooksul parast noude tditmisele pooramise kohtuméaaruse kittetoimetamist selle
kirjalikult vaidlustada, viites, et ta on kohtuotsuses, vahekohtuotsuses voi kokkuleppes maératu
maksnud voi tditnud, mida ta peab dokumentaalselt toendama.

Ta voib vastuviitena tugineda ka sellele, et digus nouda tditmist on l6ppenud, ning lepingutele ja
tehingutele, mis on sélmitud tditmise drahoidmiseks, tingimusel et konealused lepingud ja tehingud
on vormistatud notariaalaktis.”

LEC artikli 557 ,Vastulause tditmisele tditedokumentide alusel, mis ei ole kohtu- ega
vahekohtudokumendid®, ldikes 1 on sidtestatud:

»,Kui tditmine maéadratakse punktides 4, 5, 6 ja 7 nimetatud tditedokumentide ning muude
artikli 517 lo6ike 2 punktis 9 nimetatud tditedokumentide alusel, voib voélgnik esitada sellele
eelmises artiklis ette ndhtud tdhtaja jooksul ja vormis vastuviite iiksnes juhul, kui ta tugineb
tihele jargmistest alustest:

[...]

7) ebaoiglaste tingimuste sisaldumine tditedokumendis.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Delia iihelt poolt ning Augusto ja Vicente advokaatidena teiselt poolt sdlmisid 9. veebruaril 2017
Oigusteenuse osutamise lepingu, mis puudutas muu hulgas kohtuvilises menetluses noude
esitamist ning vajaduse korral kohtusse poordumist ja soltuvalt olukorrast hagi esitamist néudega
tuvastada, et 26. novembril 2003 Delia kui tarbija ja ithe panga vahel s6lmitud laenulepingus
sisalduvad ebadiglased tingimused on tiihised.

See digusteenuse osutamise leping sisaldas tingimust, mis négi ette, et ,0igusteenuse osutamise
lepingut solmides votab klient kohustuse jirgida advokaadi juhiseid ning kliendi loobumise
korral mis tahes pdhjustel enne kohtumenetluse 16ppemist voi juhul, kui klient jouab pangaga
kokkuleppele ilma advokaadi teadmata voi vastupidi advokaadi antud noéuandele, peab klient
maksma advokaadile summa, mis tuleneb Sevilla advokatuuri hinnakirja kohaldamisest
tithistamishagi kohtukulude hindamise suhtes“ (edaspidi ,ndudest loobumise tingimus®).

Delia poordus selle advokaadibiiroo poole sotsiaalmeedia vorgustikus avaldatud reklaami kaudu,
milles ei olnud noéudest loobumise tingimust mainitud: puudutatud isikut teavitati ainult
digusteenuste hinnast. Seega ei ole kéesoleval juhul téendatud, et Delia oli enne digusteenuse
osutamise lepingu allkirjastamist néudest loobumise tingimusest teadlik.

Enne tithisuse tuvastamise hagi esitamist esitas advokaat Vicente 22. veebruaril 2017 kdnealusele
pangale kohtuvilise kaebuse, misjdrel tegi pank 2. juunil 2017 otse Deliale ettepaneku, et maksab
tagasi 870,67 eurot laenulepingus sisalduva intressi alammaééra tingimuse alusel alusetult tasutud
intresse. Delia otsustas selle pakkumise vastu votta. Siiski ei ole iihtegi tdendit kuupdeva kohta,
millal Delia teatas advokaat Vicentele, et ta sai panga vastuse, ega selle kohta, kas advokaat andis
talle sel hetkel soovituse ettepanekuga mitte néustuda.
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22. mai 2017. aasta hagi, mille olid allkirjastanud advokaat Vicente ja veel iiks volitatud esindaja
ning milles esitati ndue tuvastada intressi alammaédra tingimuse tiihisus, registreeriti
12. juunil 2017 eelotsusetaotluse esitanud kohtus Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de
Sevillas (Sevilla esimese astme kohus nr 10 bis, Hispaania).

Advokaat Vicente teatas 13. juuni 2017. aasta faksiga oma kliendile, et ta ei ndustu panga
ettepanekuga, rohutades, et panga vastu on esitatud hagi.

Volitatud esindaja teatas 25. septembril 2017 eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et Delia loobub
hagist pohjusel, et ndue oli kohtuviliselt rahuldatud, tipsustades samas, et hagist loobumise
pohjuseks oli asjaolu, et vastupidi oma advokaadi arvamusele ja parast hagi esitamist oli klient
selle tehinguga noustunud. Seetottu tegi selle kohtu kohtusekretdr samal kuupéeval pohistatud
maédruse menetluse 16petamise kohta.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et 13. novembril 2017 p6ordus advokaat Vicente eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kohtusekretéiri poole Delia vastu advokaaditasu maksmise noudes summas
1105,50 eurot ilma kidibemaksuta ehk kogusummas 1337,65 eurot, mis oli vilja arvutatud
jargmiselt:

»Arve koostamisel aluseks voetav summa: 18 000,00 eurot. Tulemus pédrast hinnakirja
kohaldamist: 2211,00 [eurot];

[...] 50% hagi esitamisel: 1105,50 [eurot]“.

Noutud summa pohjenduseks oli taotlusele lisatud dokument ,,Advokaaditasu kokkulepe®, mis
viitas Sevilla advokatuuri advokaaditasude suhtes kohaldatavatele eeskirjadele.

Delia, keda abistas madratud kaitsja, vaidlustas advokaaditasu, tuues pohjuseks, et see ei kuulunud
tasumisele. Teda nimelt ei teavitatud noudest loobumise tingimuse olemasolust, mistottu peab ta
advokaaditasuna maksma ainult 10% laenuandjast pangalt saadud summast ehk 105,35 eurot, mis
on viidetavalt ka dra makstud. Delia viitis sellega seoses samuti, et ndudest loobumise tingimus on
ebadiglane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtusekretdr jattis 15. oktoobri 2020. aasta pohistatud
madrusega selle vaidlustuse rahuldamata ja méédras summaks, mis Delial advokaaditasuna
viiepdevase tdhtaja jooksul tasuda tuli, 1337,65 eurot, mis maksmata jiatmise korral arestitakse.
Kohtusekretidr ei analiitisinud kiisimust, kas hagist loobumise tingimus on ebadiglane.

Delia esitas 2. veebruaril 2021 eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle pohistatud mééruse peale
madruskaebuse, mis tunnistati vastuvoetavaks ja edastati advokaat Vicentele. Viimane esitas oma
seisukohad, paludes madruskaebuse rahuldamata jétta ja moista kohtukulud vélja Delialt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas liikmesriigi menetlusnormid, mis reguleerivad
advokaaditasude maksmist, on kooskoélas direktiivist 93/13 tulenevate nduetega, tdhususe
pohimottega ja harta artiklis 47 ette ndhtud digusega tdhusale kohtulikule kaitsele.

Sellega seoses tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Hispaania oiguse jirgi on

advokaatidel kolm menetluslikku voimalust nduda kohtus, et neile makstaks dra tasumisele kuuluv
advokaaditasu: kohtulik tavamenetlus, maksekisu kiirmenetlus voi LEC artiklis 35 ette ndhtud
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advokaaditasu menetlus, mis kujutab endast piiratud tagatistega lihtmenetlust. Viimati nimetatud
menetlus kuulub selle kohtu kohtusekretiri padevusse, kelle menetluses oli kohtuasi, mille alusel
maksti tasud, mille aramaksmine on kaebuse ese.

Seega kuulub advokaaditasu maksmise menetlus esiteks kohtusekretiri, st ametivoimu padevusse,
kellel 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsuse Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126) ja
kohtuotsuse nr 34/2019 kohaselt ei ole digustmoistvat funktsiooni. LEC artikli 35 kohaselt voib
tasusid vaidlustada pohjusel, et need ei kuulu maksmisele voi on iilemadra suured, kusjuures
kohtusekretédri poolt sellise vaidlustamise tulemusel tehtud otsus on LEC artiklis 206
kvalifitseeritud ,pohistatud méédruseks“. Parast kohtuotsust nr 34/2019 voib sellise pohistatud
madruse peale teiseks esitada LEC artikli 454 bis kohaselt ka maaruskaebuse.

Niisiis, kuigi advokaaditasu maksmise menetlus LEC artikli 35 alusel puudutab advokaadi ja tema
kliendi vahelist lepingut, mis — nagu nihtub 15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsusest Siba (C-537/13,
EU:C:2015:14) — kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse, soltub voimalus, et see menetlus
algatatakse kohtus, kohtusekretiri pohjendatud méaaruse peale méédruskaebuse esitamisest. Peale
selle, arvestades asjaolusid, et méadruskaebust menetletakse lihtmenetluses ning et LEC artikli 35
16ike 2 alusel on voimalik alustada tavamenetlust, ei saa kohus omal algatusel kontrollida, kas
oigusteenuste lepingus sisalduvad tingimused voivad olla ebadiglased, kuna kohtu kontroll
piirdub pohimotteliselt kohtusekretdri pohistatud mééruse ulatusega. Ka téendite kogumise kord
on piiratud sellele kohtusekretirile juba esitatud dokumentaalsete toenditega.

Mis puudutab tarbija voimalust kasutada talle direktiivist 93/13 tulenevate oiguste kaitseks
tavamenetlust LEC artikli 35 loike 2 alusel, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kohtuotsusest nr 34/2019 ndhtub, et see menetlus ei korva advokaaditasude sissenoudmise
menetluse kohtuvilist laadi, sest see ei takista kohtusekretdri pohistatud mairustel, millega
madratakse advokaaditasud, toomast kaasa diguslikke tagajérgi.

Kohtusekretdri médruste tditmise kohta tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi see
etapp toimub kohtu jérelevalve all, saab tarbija siiski esitada vastuviite {iksnes LEC artiklis 556
ette ndhtud alustel, mille hulgas ei ole nende tingimuste ebadiglust, mis sisaldusid méaaruse
aluseks olnud tditedokumendis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kui tema menetluses on selline kohtusekretari
pohistatud madruse peale esitatud madruskaebus nagu see, mis on kidesolevas menetluses kone
al, on ta, arvestades et LEC artikli 35 alusel ettendhtu on lihtmenetlus, kohustatud
kohtusekretéri pohistatud otsuse kas muutmata jatma voi tithistama. Selles kontekstis ei pea ta
kontrollima advokaadi ja tema kliendi vahel s6lmitud lepingu tingimuste véimalikku ebadiglust.

Seetottu kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt selles, kas niisugune menetluskord
on kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga, mis késitleb kohtu kohustust viia labi sellist kontrolli,
vajaduse korral omal algatusel. Nimelt {ihelt poolt ei tdida kohtusekretir advokaaditasu
maksmise menetluses kohtu iilesandeid ega ole padev seda kontrolli ldbi viima. Teiselt poolt ei
ole ka juhuks, kui kohtusekretéri pohistatud méédruse peale esitatakse madruskaebus, niisugust
kohtulikku kontrolli ette ndhtud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib seega kiisimus, kas ta ei
peaks nendest menetlusnormidest hoolimata ise omal algatusel kontrolli labi viima, teades, et ta ei
saa piirduda sellega, et tiithistab pohistatud madruse ja saadab asja tagasi kohtusekretirile, et
viimane seda edasi menetleks, kuna kohtusekretéril puudub selleks padevus.
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Kuna kéesoleval juhul on see kohus kohustatud omal algatusel analiiiisima, kas noudest loobumise
tingimus on ebadiglane, tostatab ta jargmiseks kiisimuse, kas see tingimus kuulub direktiivi 93/13
artikli 4 1oikes 2 ette ndahtud erandi alla voi on see pigem késitatav hiivitamis- voi leppetrahvi
tingimusena, mille véimalik ebadiglane laad allub kohtulikule kontrollile. Ent isegi kui sellist
tingimust nagu noudest loobumise tingimus tuleb pidada seotuks lepingu pohiobjekti moiste voi
hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest, tuleb siiski
analiiiisida, kas see vastab labipaistvuse nouetele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega
seoses, et noudest loobumise tingimus ei nde ette kindlaks médratud summat ega ndutud
advokaaditasu arvutamise iiksikasjalikku korda, vaid piirdub viitega Sevilla advokatuuri
kehtestatud soovituslikule hinnakirjale. Kutseliite kisitlevate riigisiseste digusnormide ulatus ja
nendes sisalduvate teatavate sitete tolgendamine ei ole aga ilmselge.

Peale selle ei viita eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul miski sellele, et soovituslik hinnakiri,
mida kasutati advokaat Vicente ndutud tasude arvutamisel, oleks avalik, ning samuti ei ole
tdoendatud, et Deliat oleks selle sisust teavitatud.

Viimaseks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas asjaolu, kui advokaadi ja tema
kliendi vahel s6lmitud lepingusse lisatakse niisugune tingimus nagu konesolev noudest loobumise
tingimus, mis viitab advokatuuri hinnakirjale, mida ei ole mainitud ei pakkumises ega lepingu
solmimise eelse teavitamise kdigus, voib kvalifitseerida ebaausaks kaubandustavaks direktiivi
2005/29 téhenduses.

Neil tingimustel otsustas Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (Sevilla esimese astme
kohus nr 10 bis) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tasu sissendoudmise lihtmenetlus, mille on algatanud advokaat ja mis ei voimalda kohtul
omal algatusel kontrollida tarbijaga solmitud lepingus sisalduvate tingimuste voimalikku
ebadiglust, kuna menetluses ei ole mingis etapis ette ndhtud kohtuniku sekkumist, vilja
arvatud juhul, kui klient vaidleb esitatud ndudele vastu ja iiks pooltest esitab pérast
kohtusekretéri tehtud 16pliku madruse peale kaebuse, on kooskolas direktiiviga 93/13 ja selle
suhtes kohaldatava tdhususe pohimdttega koostoimes harta artiklis 47 sitestatud digusega
tohusale diguskaitsevahendile?

2. Kas direktiiviga 93/13 ja selle suhtes kohaldatava tohususe pohimottega koostoimes harta
artiklis 47 sdtestatud oOigusega tohusale oiguskaitsevahendile on kooskélas, et voimalik
ebadigluse kontroll, mida kohus teeb omal algatusel vdi poole noude alusel seda tiiiipi
menetluses, mis on olemuselt lihtmenetlus, niisuguse organi nagu kohtusekretér — kes ei ole
kohus - tehtud méédruse peale esitatud méédruskaebuse raames, peab pohimotteliselt
piirduma ainult selle méddruse esemega ning et selles ei ole lubatud esitada muid tdendeid kui
poolte poolt juba esitatud dokumendid?

3. Kas sellist advokaadi ja tarbija vahel sdlmitud lepingu tingimust nagu vaidlusalune tingimus,
mis nédeb ette advokaaditasu maksmise konkreetsel juhul, kus klient loobub néudest enne
kohtumenetluse 16ppu voi saavutab ettevotjaga kokkuleppe ilma advokaadibiiroo teadmata
voi vastupidi tema antud noule, tuleb pidada direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 kohaldamisalasse
kuuluvaks, kuna tegemist on lepingu eseme, kidesoleval juhtumil hinnaga seotud
pohitingimusega?
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4. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas seda tingimust, milles on advokaaditasu
kindlaks méaaratud lahtuvalt advokatuuri hinnakirjast, milles on ette ndhtud erinevad normid,
mida tuleb igal konkreetsel juhul kohaldada — tingimust, mida eelnevas teabes iildse ei
nimetatud —, voib pidada selgeks ja arusaadavaks kooskdélas nimetatud direktiivi 93/13
artikli 4 16ikega 2?

5. Kas juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, voib advokaadi ja tarbija vahel sélmitud
lepingusse niisuguse lepingutingimuse lisamist nagu vaidlusalune tingimus, milles on
advokaadi tasu kindlaks madratud iiksnes viitega advokatuuri hinnakirjale, milles on ette
ndhtud erinevad normid, mida tuleb igal konkreetsel juhul kohaldada, ja mida eelnevas
aripakkumises ega eelteabes ei nimetatud, pidada ebaausaks kaubandustavaks
direktiivi 2005/29 tdhenduses?“

Vastuvoetavus

Hispaania valitsus véidab, et esimene kuni kolmas ja viies kiisimus on vastuvoetamatud. Selle
valitsuse sonul on esimene kiisimus hiipoteetiline, kuna see puudutab olukorda, kus ei ole
madruskaebust esitatud. Mis puudutab teist kiisimust, siis nimetatud valitsus viidab, et
puuduvad piisavad tépsustused selle kohta, millise sisuga on liikmesriigi diguses ette ndhtud
piirangud kohtuliku kontrolli ulatuse osas, mida kohus pohimétteliselt teeb méédruskaebuse
raames. Sama valitsuse arvates ei ole vastus kolmandale ega viiendale kiisimusele pohikohtuasja
lahendamiseks ei vajalik ega asjakohane.

Sellega seoses tuleb markida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse eelotsuse
kiisimuste asjakohasust. Euroopa Kohus voib keelduda ELTL artikli 267 alusel esitatud
lilkmesriigi kohtu eelotsuse kiisimusele vastamast vaid juhul, kui ei ole jargitud eelkoige
kodukorra artiklis 94 sitestatud noudeid eelotsusetaotluse sisu kohta voi kui on ilmne, et liidu
digusnormi télgendamine voi kehtivuse hindamine, mida taotleb liikmesriigi kohus, ei ole mingil
viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi kui probleem on hiipoteetiline
(28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab esimese kiisimuse hiipoteetilist laadi ja nende selgituste liinklikkust, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas teise kiisimuse pohjendamiseks, siis tuleb iihelt poolt
todeda, et esimene kiisimus ei ole hiipoteetiline, kuna seda tuleb maista laialt, see tahendab nii, et
sellega palutakse sisuliselt hinnata, kas direktiiviga 93/13 on kooskélas, et kohtul puudub péadevus
omal algatusel kontrollida miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduva
tingimuse voimalikku ebadiglust. Teiselt poolt voimaldavad andmed, mille eelotsusetaotluse
esitanud kohus on esitanud teise kiisimuse kohta, piisavalt kindlaks teha selle kiisimuse ulatuse.

Mis puudutab kolmandat ja viiendat kiisimust, siis ei ole ilmne, et taotletud liidu diguse
tolgendusel ei ole pohikohtuasja esemega mingit seost.

Nimelt, mis puudutab tihelt poolt kolmandat kiisimust, siis kui antakse vastus, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus on kohustatud hindama noéudest loobumise tingimuse voimalikku ebadiglust,
tuleb tal hinnata, kas niisugune tingimus kuulub direktiivi 93/13 artikli 4 1oikes 2 ette nahtud
erandi alla. Teiselt poolt, mis puudutab direktiivi 2005/29 télgendamist, mis on viienda kiisimuse
ese, siis ilmneb eelotsusetaotlusest, et see on vajalik ,kéesoleva kohtuasja lahendamiseks“. See
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puudutab seega noudest loobumise tingimuse voimaliku ebadigluse kontrolli direktiivi 93/13
artikli 4 16ike 1 kohaselt — kontrolli, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema, kui see
tuleneb vastusest esimesele kuni kolmandale eelotsuse kiisimusele.

Jarelikult on esimene kuni kolmas ja viies kiisimus vastuvoetavad.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13 — tolgendatuna tdhususe pohimottest ja harta
artiklist 47 lahtudes — tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
reguleerivad advokaaditasude sissendudmise lihtmenetlust ja mille kohaselt tarbijast kliendi
vastu esitatud noude kohta teeb médruse kohtuviline ametivdim, kusjuures kohtulik sekkumine
on néhtud ette alles selle madruse peale esitatud voimaliku kaebuse korral, ilma et kohus, kelle
poole on sel juhul péordutud, saaks vajaduse korral omal algatusel kontrollida, kas tingimused
lepingus, mille alusel advokaaditasu sisse noutakse, olid ebadiglased, ega lubada pooltel esitada
muid dokumentaalseid toendeid kui kohtuvilise ametivoimu poolt juba esitatud dokumentaalsed
toendid.

Koigepealt tuleb meenutada, et nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast, saab ebavordset olukorda
tarbija ja miiiija voi teenuste osutaja vahel tasakaalustada iiksnes vilise, lepingupooltest soltumatu
aktiivse sekkumisega, kusjuures liikmesriigi kohus peab omal algatusel hindama direktiivi 93/13
kohaldamisalasse kuuluva lepingutingimuse ebadiglust kohe, kui tema kiasutuses on selleks
vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud (vt selle kohta 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punktid 41-43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi Euroopa Kohus on juba korduvalt ning direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1
noudeid arvesse vottes selgitanud viisi, kuidas liikmesriigi kohus peab tagama sellest direktiivist
tarbijatele tulenevate Oiguste kaitse, siis sellegipoolest ei ole viidetavalt ebadiglaste
lepingutingimuste hindamisele kohaldatavad menetlusnormid liidu oiguses pohimotteliselt
thtlustatud ning jdrelikult kuuluvad need liikmesriikide riigisisese diguskorra alla (26. juuni
2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika). Nii on see pohikohtuasjas Hispaania oiguse menetlusnormide puhul, mis
reguleerivad advokaaditasude maksmise menetlust, mis iihtlustamise puudumisel tulenevad selle
liikmesriigi diguskorrast.

ELL artikli 4 16ikes 3 sitestatud lojaalse koost66 pohimoéttest tuleneb aga, et menetlusnormid, mis
on kehtestatud kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesméark on tagada isikutele liidu oigusest
tulenevate oiguste kaitse, ei tohi olla vihem soodsad kui sarnaste riigisiseste diguskaitsevahendite
puhul (vordvaarsuse pohimote) ja need ei tohi muuta liidu 6iguskorraga antud diguste kasutamist
praktiliselt voimatuks ega iileméira keeruliseks (tohususe pohimate) (24. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 22 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seoses tohususe pohimottega, mis ainuiiksi on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste
esemeks, olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb iga
juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas riigisisene menetlusnorm muudab liidu oiguse
kohaldamise praktiliselt voimatuks voi tileméédra raskeks, analiiiisida, arvestades selle normi
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kohta menetluse tervikus, vastava menetluse kulgu ning erisusi erinevates liikmesriigi
ametiasutustes (14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 53 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb markida, et ehkki tohususe pohimotte jargimine ei voi viia selleni, et korvatakse
taielikult asjaomase tarbija téielik tegevusetus (vt selle kohta 10. septembri 2014. aasta kohtuotsus
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika), tuleb siiski
analiiiisida, kas asjasse puutuva riigisisese menetluse erisusi arvestades eksisteerib arvestatav risk,
et ettevotjate algatatavad menetlused, kus tarbijad on kostjad, heidutavad tarbijaid neile
direktiivist 93/13 tulenevate oOiguste maksmapanekul (vt selle kohta 14. juuni 2012. aasta
kohtuotsus Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punktid 54 ja 56).

Kui kohtu sekkumine ja miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingu tingimuste
voimaliku ebadigluse kontrollimine on asjaomastes riigisisestes oigusnormides ette ndhtud
tiksnes hilises menetlusstaadiumis, nt juba viljastatud maksekédsu peale esitatud vastuviite
esitamise staadiumis, vdi — nagu pohikohtuasjas — kohtusekretdri pohistatud méiruse peale
madruskaebuse esitamise kdigus, saab selline menetlusse astumine siilitada direktiivi 93/13
kasuliku moju iiksnes juhul, kui tarbijat ei heidutata kas kaebaja voi vastustajana selles
menetlusstaadiumis oma 6igusi maksma panemast (vt analoogia alusel 20. septembri 2018. aasta
kohtuotsus EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, punktid 46 ja 51).

Viimaseks on Euroopa Kohus ka otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 7 16ikest 1 tulenev kohustus
ndha ette menetlusnormid, mis voimaldavad tagada isikutele sellest direktiivist tulenevate diguste
kaitse ebadiglaste tingimuste kasutamise eest, tdhendab nduet, et on olemas digus tohusale
diguskaitsevahendile, mis on tagatud ka harta artiklis 47 (13. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kahele esimesele kiisimusele tuleb vastata just seda kohtupraktikat silmas pidades.

Kéesoleval juhul, nagu ndahtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 34—36, voib tarbija juhul, kui ta
leiab, et tema advokaadi ndoutavad tasud ei kuulu maksmisele voi on tilemaira suured, need tasud
vaidlustada liikmesriigi selle kohtu kohtusekretiri ees, kelle menetluses oli kohtuasi, mis need
tasud kaasa toi. Kohtusekretir teeb pohistatud méédruse, milles madratakse tasumisele kuuluv
summa, mis maksmata jatmise korral arestitakse. Kuigi kohtusekretir teeb nende tasude osas
teatavaid kontrollimisi, ndhtub eelotsusetaotlusest, et kohtuvilise asutusena ei ole ta padev
hindama, kas lepingu tingimus, millest tulenevad tasud, on direktiivi 93/13 tdhenduses ebadiglane.

Juhul kui tarbija otsustab esitada kohtusekretdri pohistatud madruse peale miaaruskaebuse,
tuleneb LEC artiklist 454 bis, et see tuleb esitada viie pdeva jooksul ning sel ei ole peatavat toimet.
Eelotsusetaotlusest ndhtub samuti, et sellist kaebust menetleval kohtul ei ole voimalik kontrollida,
kas sissendutava tasu aluseks olevas lepingus sisalduvad tingimused voivad olla ebadiglased, kuna
kohtu kontroll piirdub kohtusekretéri otsuse esemega. Samuti on téendite kogumise kord piiratud
kohtusekretirile juba esitatud dokumentaalsete tdenditega.

Hispaania valitsus vaidleb oma kirjalikes seisukohtades vastu LEC ulatusele niisugusena, nagu
seda on esitlenud eelotsusetaotluse esitanud kohus. Selle valitsuse sonul ei nde need digusnormid
ette iihtegi sonaselget piirangut kohtu voimaluse kohta kontrollida tingimuste voéimalikku
ebaoiglast laadi voi piirangut seoses toendite kogumisega méédruskaebuse menetlemisel.
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Sellega seoses piisab, kui meelde tuletada, et kui kooskolas Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikaga kuulub ELTL artiklis 267 ette ndahtud menetluses liidu déigusnormide télgendamine
Euroopa Kohtu péadevusse, siis liikmesriigi oiguse tolgendamine on iiksnes eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne. Euroopa Kohtul tuleb seega ldhtuda liikmesriigi 6iguse tolgendusest nii,
nagu asjaomase liikmesriigi kohus on selle esitanud (26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Addiko
Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, arvestades LECs ette ndhtud madruskaebuse tunnuseid, nagu need on esitatud
eelotsusetaotluses, eelkoige asjaolu, et kohtu kontroll kohtusekretéri pohistatud mééruse iile on
piiratud, arvestades selle kohtu suhtes kehtivat keeldu omal algatusel vdi poole taotlusel
kontrollida tasundude aluseks olnud lepingus sisalduvate tingimuste ebadiglust ning vottes
arvesse toendite kogumise korda, mis néib olevat takistuseks sellele, et iiks pool esitab muid
toendeid kui need, mille ta temale direktiivist 93/13 tulenevate oiguste maksmapanekuks
kohtusekretdrile juba esitas, voib jireldada, et esineb arvestatav risk, et tarbijat heidutab
madruskaebuse raames oma oiguste maksmapanek.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et kohtuliku tavamenetluse vo6i tditemenetluse
raames on tarbijal voimalik tugineda sellele, et lepingutingimus tema advokaadiga solmitud
lepingus — tingimus, mille alusel advokaat nouab tarbijalt advokaaditasu tasumist — voib olla
ebaoiglane.

Mis puudutab esiteks LEC artikli 34 16ikes 2 ja artikli 35 loikes 2 silmas peetud tavamenetlust, siis
ei ilmne eelotsusetaotlusest selgesti, et sellise menetluse algatamine tarbija poolt tooks kaasa selle,
et peatataks kas kohtusekretdari pohistatud méédruse voi pohistatud méadruse peale esitatud
madruskaebuse kohta tehtud, seda muutmata jatva kohtulahendi tditmine, mis voimaldaks sellist
menetlust lébi viival kohtul analiiiisida asjasse puutuva lepingu tingimuste voimalikku ebaodiglust
enne nende lahendite taitmist.

Mis puudutab teiseks kohtuniku sekkumist tditemenetlusse, siis tuleb kohtusekretari pohistatud
madruse tditmisega seoses mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et niisugused
otsused tuleb kvalifitseerida ,menetluslikeks otsusteks”, mistottu ei saa tarbija nende LEC
artiklis 556 ette ndhtud korras tditmisele pOooramise staadiumis vdita, et tditedokumendis
sisalduvad teatavad tingimused voivad olla ebadiglased.

Mis puudutab méidruskaebuse kohta tehtud lahendi tditmist, siis ndib, et selle kohtulikku laadi
arvestades kehtivad selle suhtes LEC artiklis 556 ette ndhtud vaidlustamise alused, kuna
tditemenetluse volgnik voib peatava mdjuta vastuviites tugineda iliksnes kohustuse tditmisele,
tditmisnoude esitamise diguse loppemisele voi pooltevahelisele kokkuleppele.

Eeltoodust tuleneb — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll riigisisese diguse tolgendamise
osas ei ndita teisiti —, et ei kohtulik tavamenetlus ega tditemenetlus ei nii voimaldavat korvaldada
riski, et tarbija ei saa médruskaebuse raames maksma panna talle direktiivist 93/13 tulenevaid
oigusi.

Jarelikult on direktiiviga 93/13 koosmojus tohususe pohimadttega ja harta artikliga 47 vastuolus
niisugune riigisisene menetluskord, nagu on koéne all pohikohtuasjas, kuna see kord ei voimalda
kontrollida advokaadi ja tema kliendi vahel sdlmitud lepingus sisalduvate tingimuste ebadiglust ei
noutud advokaaditasu vaidlustamise menetluses — esimeses etapis, mis toimub selle kohtu
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kohtusekretéri juures, kus toimus kohtumenetlus, millega kaasnesid advokaaditasud — ega selle
madruskaebuse menetlemisel, mis on voimalik seejarel kohtule esitada kohtusekretdari méadruse
peale.

Hispaania valitsus ja komisjon védidavad siiski, et riigisiseste menetlusnormide kooskoélaline
tolgendus, mis voimaldab kohtul, kellele on esitatud méadruskaebus, omal algatusel voi tarbija
taotlusel hinnata, kas advokaaditasu maksmise noude aluseks olev lepingutingimus voib olla
ebadiglane, on voimalik, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus ka ei vilista.

Kooskolalise tdlgendamise pdhimdte noduab, et liikmesriigi kohus teeks koik, mis on tema
padevuses, arvestades riigisisest digust tervikuna ning kasutades riigisiseses diguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada asjaomase direktiivi tdielik toime ja saavutada direktiivi
eesmirgiga kooskolas olev tulemus (26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses vididab komisjon oma kirjalikes seisukohtades, et voib asuda seisukohale, et
ebaoiglasest tingimusest tulenev advokaaditasu LEC artikli 35 1dike 2 tdhenduses ,ei kuulu
tasumisele”. Igal juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et liikmesriigi diguse
kooskolaline télgendamine on voimalik, ja kui see on sedalaadi, et voimaldab tal omal algatusel
kontrollida, kas noudest loobumise tingimus voib olla ebadiglane, peaks tal olema samal ajal
voimalus teha omal algatusel vastavaid menetlustoiminguid (vt selle kohta 14. juuni 2012. aasta
kohtuotsus Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus analiilisima, mil maédral saab riigisisest
menetluskorda tolgendada kooskolas direktiiviga 93/13 ja teha sellest jareldused, jéttes vajaduse
korral kohaldamata koik riigisisesed 6igusnormid véi kohtupraktika, mis on vastuolus selle
direktiivi nouetest kohtule tuleneva kohustusega kontrollida omal algatusel, kas poolte vahel
kokku lepitud tingimused on ebadiglased (vt selle kohta 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Profi
Credit Polska, C-419/18 ja C-483/18, EU:C:2019:930, punkt 76 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 tuleb
koostoimes tohususe pohimottega ja harta artikliga 47 tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis reguleerivad advokaaditasude sissendudmise lihtmenetlust ja mille
kohaselt tarbijast kliendi vastu esitatud noude kohta teeb méiruse kohtuviline ametivoim,
kusjuures kohtulik sekkumine on néhtud ette alles selle méaruse peale esitatud voimaliku kaebuse
korral, ilma et kohus, kelle poole on sel juhul péordutud, saaks vajaduse korral omal algatusel
kontrollida, kas tingimused lepingus, mille alusel advokaaditasu sisse ndutakse, olid ebadiglased,
ega lubada pooltel esitada muid dokumentaalseid tdendeid kui kohtuvilise ametivoimu poolt
juba esitatud dokumentaalsed toendid.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
93/13 artikli 4 1oiget 2 tuleb toélgendada nii, et selles sdttes ette nahtud erandi alla kuulub
advokaadi ja tema kliendi vahel sdlmitud lepingu tingimus, mille kohaselt kohustub klient tditma
selle advokaadi juhiseid, hoiduma tegutsemast tema teadmata voi tema arvamuse vastaselt ning
hoiduma votmast iseseisvalt tagasi nduet kohtumenetluses, kus ta volitas selle advokaadi ennast
esindama, kusjuures selle kohustuse rikkumisega kaasneb leppetrahv.
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Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kuna direktiivi 93/13 artikli 4 ldige 2 néeb ette erandi
ebadiglaste tingimuste sisulise kontrolli mehhanismist, tuleb seda sétet tdlgendada kitsalt. See
erand puudutab esiteks lepingutingimusi, mis puudutavad lepingu pohiobjekti, ning teiseks
tingimusi, mis puudutavad hinna ja tasu sobivust vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba
eest.

Mis puudutab maiste ,lepingu pohiobjekt alla kuuluvate lepingutingimuste kategooriat, siis on
Euroopa Kohus otsustanud, et neid tuleb méista tingimustena, mis maédravad kindlaks
lepingukohased pohisooritused ja mille hulka ei kuulu tingimused, mis on lepingulise suhte
pohiolemust ennast maédratlevate tingimustega vorreldes korvalist laadi (vt selle kohta
20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriuciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punktid 35 ja 36
ning seal viidatud kohtupraktika). Kéesoleval juhul on poéhisooritused need, mis on loetletud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 21, samas kui hagist loobumise klausli eesmédrk on pigem
karistada advokaadi nduannetega vastuollu minnes tegutseva kliendi kditumist. See tingimus ei
kuulu seega sellesse kategooriasse.

Mis puudutab hinna ja teenuse vastavust kisitlevate lepingutingimuste kategooriat, siis ei holma
ka see noudest loobumise tingimust, kuna see tingimus ei nde ette tasu osutatud teenuse eest,
vaid piirdub karistamisega lepingujirgse kohustuse rikkumise eest (vt analoogia alusel 30. aprilli
2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 58).

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 4 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et selles séttes ette ndhtud erandi alla ei kuulu advokaadi ja tema kliendi vahel
s6lmitud lepingu tingimus, mille kohaselt kohustub klient tditma selle advokaadi juhiseid,
hoiduma tegutsemast tema teadmata voi tema arvamuse vastaselt ning hoiduma votmast
iseseisvalt tagasi nouet kohtumenetluses, kus ta volitas selle advokaadi ennast esindama,
kusjuures selle kohustuse rikkumisega kaasneb leppetrahv.

Neljas kiisimus

Vottes arvesse vastust kolmandale kiisimusele, ei ole neljandale kiisimusele vaja vastata.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2005/29
tuleb tolgendada nii, et asjaolu, kui advokaadi ja tema kliendi vahel sd6lmitud lepingusse lisatakse
tingimus, milles on kliendile ette ndhtud leppetrahv juhuks, kui ta ise loobub noéudest
kohtumenetluses, milles ta advokaadi end esindama volitas, kusjuures selles tingimuses sisaldub
viide advokatuuri hinnakirjale ning seda tingimust eelnevas dripakkumises ega eelteabes ei
nimetatud, tuleb pidada ebaausaks kaubandustavaks selle direktiivi tdhenduses.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meelde tuletada, et direktiivi 2005/29 artikli 2
punktis d on moiste ,kaubandustava® eriti laia sonastust kasutades maddratletud kui
~ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas
reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi voi tarnimisega
tarbijatele” (15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Perenicovd ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144,
punkt 38 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Seejdrel, vastavalt direktiivi 2005/29 artikli 3 loikele 1 koosmojus selle direktiivi artikli 2 punktiga c
kohaldatakse seda direktiivi ettevotja poolt tarbija suhtes enne ja parast tootega seotud aritehingu
sOlmimist ning so6lmimise ajal kasutatavate ebaausate kaubandustavade suhtes. Nimetatud
direktiivi artikli 5 loike 4 kohaselt on ebaausad eelkdige kaubandustavad, mis on eksitavad
vastavalt direktiivi artiklitele 6 ja 7.

Direktiivi 2005/29 artikli 7 ldigetes 1 ja 2 on ldopuks sétestatud, et kaubandustava loetakse
eksitavaks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle isedrasusi ja asjaolusid ning
kommunikatsioonivahendiga seotud piiranguid, jatab vilja olulise teabe, mida keskmine tarbija
antud olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks, ja seega paneb voi tdendoliselt paneb
keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

Koénesoleval juhtumil kujutab advokaadi ja tema kliendi vahel sélmitud lepingusse sellise
tingimuse nagu noudest loobumise tingimuse lisamine, ilma et seda oleks mainitud pakkumises
voi lepingu sdlmimisele eelneva teavitamise kiigus, endast a priori olulise teabe edastamata
jatmist voi sellise teabe varjamist, mis voib mojutada tarbija otsust see lepinguline suhe sélmida.
Nimelt ilmneb Euroopa Kohtule esitatud teabest, et see tingimus viitab selles ette nahtud
leppetrahvi arvutamise kiisimuses Sevilla advokatuuri hinnakirjale, mille sisu on raskesti
ligipddsetav ja raskesti moistetav, ning selle tingimuse kohaldamise korral on tarbija kohustatud
maksma leppetrahvi, mis voib kujutada endast arvestatavat voi isegi lepingu alusel osutatud
teenusega ebaproportsionaalset summat. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb seda siiski
kontrollida.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2005/29 tuleb
tolgendada nii, et asjaolu, kui advokaadi ja tema kliendi vahel sélmitud lepingusse lisatakse
tingimus, milles on kliendile ette ndhtud leppetrahv juhuks, kui ta ise loobub noéudest
kohtumenetluses, milles ta advokaadi end esindama volitas, kusjuures selles tingimuses sisaldub
viide advokatuuri hinnakirjale ning seda tingimust ei nimetatud eelnevas dripakkumises ega
eelteabes, tuleb pidada ebaausaks kaubandustavaks selle direktiivi artikli 7 tdhenduses, kui see
paneb voi tdendoliselt paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks,
mida tuleb kontrollida liikmesriigi kohtul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiiviga 2011/83/EL, koostoimes tohususe pohimotte ja Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikliga 47

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis reguleerivad advokaaditasude
sissenoudmise lihtmenetlust ja mille kohaselt tarbijast kliendi vastu esitatud noude
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kohta teeb miiruse kohtuviline ametivoim, kusjuures kohtulik sekkumine on nihtud
ette alles selle miiruse peale esitatud voimaliku kaebuse korral, ilma et kohus, kelle
poole on sel juhul poordutud, saaks vajaduse korral omal algatusel kontrollida, kas
tingimused lepingus, mille alusel advokaaditasu sisse noutakse, olid ebadiglased, ega
lubada pooltel esitada muid dokumentaalseid toendeid kui kohtuvilise ametivoimu
poolt juba esitatud dokumentaalsed toendid.

2. Direktiivi 93/13, mida on muudetud direktiiviga 2011/83, artikli 4 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et

selles sittes ette nihtud erandi alla ei kuulu advokaadi ja tema kliendi vahel solmitud
lepingu tingimus, mille kohaselt kohustub klient tiitma selle advokaadi juhiseid,
hoiduma tegutsemast tema teadmata voi tema arvamuse vastaselt ning hoiduma
votmast iseseisvalt tagasi nduet kohtumenetluses, kus ta volitas selle advokaadi ennast
esindama, kusjuures selle kohustuse rikkumisega kaasneb leppetrahv.

3. Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kiisitleb
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul
ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
noéukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja
noéukogu miirust (EU) nr 2006/2004,

tuleb tolgendada nii, et

asjaolu, kui advokaadi ja tema kliendi vahel solmitud lepingusse lisatakse tingimus,
milles on kliendile ette nidhtud leppetrahv juhuks, kui ta ise loobub noéudest
kohtumenetluses, milles ta advokaadi end esindama volitas, kusjuures selles tingimuses
sisaldub viide advokatuuri hinnakirjale ning seda tingimust ei nimetatud eelnevas
aripakkumises ega eelteabes, tuleb pidada ebaausaks kaubandustavaks selle direktiivi
artikli 7 tihenduses, kui see paneb voi tdenioliselt paneb keskmise tarbija tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks, mida tuleb kontrollida liikmesriigi kohtul.

Allkirjad
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