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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

22. september 2022 *

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Piirangud — Hasartmidngud —
Minguautomaadil méngitavate hasartméngude haldamise kontsessioonid — Riigisisene
oigusnorm, millega kehtestatakse kontsessiondaridele maks — Oiguspérase ootuse
kaitse pohiméte
Liidetud kohtuasjades C-475/20—-C-482/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 31. augusti 2020. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 28. septembril 2020, menetlustes
Admiral Gaming Network Srl (C-475/20),
Cirsa Italia SpA (C-476/20),
Codere Network SpA (C-477/20),
Gamenet SpA (C-478/20),
NTS Network SpA (C-479/20),
Sisal Entertainment SpA (C-480/20),
Snaitech SpA, varem Cogetech SpA (C-481/20),
Snaitech SpA, varem Snai SpA (C-482/20),
versus
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-475/20, C-477/20),
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-475/20, C-477/20, C-481/20),
IGT Lottery SpA, varem Lottomatica Holding Srl (C-475/20),

Se. Ma. di Francesco Senese (C-481/20),

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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menetluses osalesid:
Lottomatica Videolot Rete SpA (C-475/20),

Coordinamento delle associazioni per la tutela del’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons) (C-476/20, C-478/20, C-480/20, C-482/20) jt,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud ]. Passer (ettekandja), F. Biltgen, N. Wahl ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretar: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Admiral Gaming Network Srl ja Codere Network SpA, esindajad: avvocati F. Cardarelli ja
F. Lattanzi,

— Cirsa Italia SpA ja Gamenet SpA, esindajad: avvocati C. Barreca ja F. Tedeschini,
— NTS Network SpA, esindajad: avvocati C. Barreca, F. Tedeschini ja A. Tortora,
— Sisal Entertainment SpA, esindajad: avvocati A. Lauteri ja L. Medugno,

— IGT Lottery SpA ja Lottomatica Videolot Rete SpA, esindajad: avvocati S. Fidanzia ja
A. Gigliola,

— Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons), esindaja: avvocata M. Servino,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato P.G. Marrone ja
G. Palatiello,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Armati ja L. Malferrari,
olles 7. aprilli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad ELTL artiklite 49 ja 56 ning diguspérase ootuse kaitse pohimotte
tolgendamist.
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Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille iiheks pooleks on hasartménguvaldkonnas
tegutsevad driithingud Admiral Gaming Network Srl (kohtuasi C-475/20), Cirsa Italia SpA
(kohtuasi C-476/20), Codere Network SpA (kohtuasi C-477/20), Gamenet SpA (kohtuasi
C-478/20), NTS Network SpA (kohtuasi C-479/20), Sisal Entertainment SpA (kohtuasi
C-480/20) ja Snaitech SpA, varem Cogetech SpA ja Snai SpA (kohtuasjad C-481/20 ja C-482/20),
ning teiseks pooleks on Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (tolli- ja monopoliamet, Itaalia)
(edaspidi ,ADM?") ja teised Itaalia ametiasutused, ning mille vaidlusesemeks on see, et vihendati
vahendustasu, mida on digus saada ettevotjatel, kes tegelevad organiseeritult panuste kogumisega
manguautomaatide kaudu.

Oiguslik raamistik

14. aprilli 1948. aasta seadusandliku dekreedi nr 496 médngude korraldamise korra kohta (decreto
legislativo n. 496 — Disciplina delle attivita di giuoco) (GURI, nr 118, 22.5.1948) artiklid 1-3
sdtestavad:

,1. Oigus korraldada ja kiitada osavus- ja ennustusminge, mille eest on ette nihtud mis tahes
liiki vastutasu ja milles osalemiseks ndutakse rahalise vadrtusega panuse tegemist, on
reserveeritud riigile.

2. Eelnevas artiklis nimetatud tegevust korraldab ja teostab rahandusministeerium, kes voib
tagada nende tegevuste haldamise otse voi fiiiisiliste voi juriidiliste isikute kaudu, kes annavad
piisavad tagatised oma sobivuse kohta. Teisena nimetatud juhul méaéaratakse haldajatele makstava
tasu suurus ja muud haldamist puudutavad tiksikasjad kindlaks erikokkulepetes [...]

3. Eelnevates artiklites nimetatud tegevusest saadav tulu kantakse rahandusministeeriumi selleks
ette ndhtud eelarvereale.”

Itaalia Vabariik andis 24. detsembri 2002. aasta dekreetseaduse nr 282, millega kehtestatakse
kiireloomulised meetmed {ithenduse ja maksualaste kohustuste, maksu kogumise ning
raamatupidamisarvestuse valdkonnas (decreto-legge n. 282 — Disposizioni urgenti in materia di
adempimenti comunitari e fiscali, di riscossione e di procedure di contabilita) (GURI nr 301,
24.12.2002), artikli 8 alusel hasartméngusektori haldamise tilesande ADMile.

18. juuni 1931. aasta kuningliku dekreedi nr 773, millega kiidetakse heaks avalikku julgeolekut
késitlevate seaduste konsolideeritud redaktsioon (regio decreto n. 773 — Approvazione del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza) (GURI nr 146, 26.6.1931), kiesolevates pohikohtuasjades
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,,18. juuni 1931. aasta kuninglik dekreet nr 773%) artikli 110
16ikes 6 on sétestatud:

»Seaduslikuks manguautomaadiks loetakse:

a) ménguautomaat, millel on majandus- ja rahandusministeeriumi véilja antud kehtiv
vastavussertifikaat [...] ja mis on kohustuslikus korras ithendatud vabariigi presidendi
26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 640 [...] artikli 14bis 16ikes 4 nimetatud telemaatikavorku;
mis hakkab toole metallraha sisestamisega voi elektroonilise maksevahendiga [...], mis holmab
lisaks juhuslikkuse elemendile ka oskuse elemente [...], mille puhul mangu hind on alla tihe
euro, méngu minimaalne kestus on neli sekundit ning mis annavad voidud vélja sularahas kuni
100 euro suuruses summas minguautomaadist makstava iga voidu kohta. Voéidud, mis
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méanguautomaat arvutab varem kindlaks médramata viisil maksimaalselt 140 000 mangust
koosneva kogutsiikli alusel, ei tohi olla viiksemad kui 75% méngude eest tasutud summadest.
Igal juhul ei tohi need manguautomaadid reprodutseerida pokkerimadngu voi selle pohireegleid;

b) minguautomaat, mis kuulub vabariigi presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 640 [...]
artikli 14bis 16ikes 4 nimetatud telemaatikavorku, mis hakkab toole tiksnes juhul, kui on
ithendus vorgu tootlemissiisteemiga. Nende méanguautomaatide puhul méaaratakse majandus-
ja rahandusministri [...] méddrustega kindlaks:

1) iga mdngu maksumus ja mangu eest maksmise kord;

2) minimaalne protsent tuludest, mis eraldatakse voidusummadeks;

3) voidusumma maksimaalne suurus ja nende véljavotmise kord;

4) muutumatuse ja turvalisuse spetsifikatsioonid, mis on seotud ka tootlemissiisteemiga,
millega méanguautomaadid on ithendatud;

5) vastutustundliku méngimise pohimotted;

6) selliste avaliku sektori asutuste ja muude panuste kogumise luba omavate kohtade laad ja
kirjeldus, kuhu voib paigaldada kdesolevas punktis osutatud manguautomaate.”

Vabariigi presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 640 meelelahutusmaksu kohta (decreto
del Presidente della Repubblica, n. 640 — Imposta sugli spettacoli) (GURI, nr 292, 11.11.1972,
GURI regulaarne lisa nr 2) artikli 14bis 16ikes 4 on nende midnguautomaatide haldamisega seoses
sitestatud, et nad peavad olema kohustuslikult itithendatud selleks ametiasutuse loodud
telemaatikavorku ja et ,[selle vorgu] kontsessionédédr voi kontsessionddrid tuleb hankemenetluse
teel ning riigisiseseid ja ithenduse 6igusnorme jirgides valida hiljemalt 30. juuniks 2004; iga
kontsessiondédr, kes haldab vorku ja sellesse iithendatud tema vastutusalasse kuuluvaid
maénguautomaate, saab selle eest vahendustasu.

Selle sdtte kohaselt alustati kontsessionddride valimise menetlust hanketeatega (GURI nr 95,
erivéiljaanne nr 5, 12.8.2011, lk 40), mille punktis II 1.5 on kontsessionééri vahendustasu kohta
sitestatud:

»[...] Kontsessionddril on talle kontsessiooni alusel antud tegevusega seoses kohustus kanda
riigikassasse ja soltumatule riigimonopolide ametile iile summad, mida makstakse riigikassasse
ithekordse maksena, kontsessioonitasuna ja tagatisena protsendina kogutud panustest.
Kontsessionddril on 6igus saada vahendustasu, mis vastab iihelt poolt panuste kogumisest saadud
summa ja eespool nimetatud summade ning teiselt poolt jaotatavate voidusummade, mis
arvutatakse kehtivates digusnormides ette ndhtud alammaéédrade alusel, ja panuste kogumise eest
vastutavatele kolmandatele isikutele makstava osa vahele.”

11. mértsi 2014. aasta seaduse nr 23, millega antakse valitsusele 6igus votta meetmeid diglasema,
labipaistvama ja majanduskasvule suunatud maksusiisteemi loomiseks (legge n. 23 — Delega al
Governo recante disposizioni per un sistema fiscale pilt equo, trasparente e orientato alla
crescita) (GURI nr 59, 12.3.2014), pohikohtuasjades kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,
11. martsi 2014. aasta seadus nr 23“) artiklis 14 on sitestatud:

»1. Valitsusel on o0igus teostada artiklis 1 ette ndhtud seadusandlike dekreetide kaudu
hasartminge késitlevate kehtivate digusnormide timberkorraldamine, korraldades koik kehtivad
digusnormid @imber hasartmanguseadustikuks, ilma et see muudaks kontsessioonide ja lubade
korral rajanevat korraldust, kuivord see on vajalik diguspéarase ootuse pohimotte, avaliku korra ja
julgeoleku kaitsmiseks, riigikassa huvide, kohalike huvide ja iildiste rahvatervise huvide
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omavaheliseks tihitamiseks, kuritegelikest tegevustest saadud tulude pesemise vialtimiseks ning
hasartméngumaksude regulaarse tasumise tagamiseks.

2. Loikes 1 ette ndhtud timberkorraldamist teostatakse vastavalt jargmistele pohimotetele ja
suunistele:

[...]

g) kontsessionddridele ja teistele ettevotjatele ette ndhtud tasude ja vahendustasude uuesti
labivaatamine astmelisuse pohimoéttel, mis on seotud kogutud panuste hulgaga;

[...]%

23. detsembri 2014. aasta seaduse nr 190, mis késitleb sdtteid riigi aastaeelarve ja mitmeaastase
eelarve koostamise kohta (2015. aasta stabiilsusseadus) (legge n. 190 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015) (GURI nr 300,
29.12.2014, GURI regulaarne lisa nr 99) (edaspidi ,2015. aasta stabiilsusseadus®), artikli 1
loikes 649 kehtestati riigieelarvest kontsessionddridele ja teistele riigi nimel hasartménge
haldavatele ja panuseid koguvatele ettevotjatele vahendustasuna vidljamakstavaks summaks
500 miljonit eurot aastas. See sdte on sdnastatud jargmiselt:

»Selleks et aidata kaasa eesmairgile konsolideerida riigi eelarvet ja oodates kontsessiondaridele ja
teistele valdkonna ettevotjatele makstavate tasude ja  vahendustasude pohjaliku
timberkorraldamise teostamist panuste riigi nimel kogumise vorgu raames vastavalt 11. maértsi
2014. aasta seaduse nr 23 artikli 14 16ike 2 punktile g, vaihendatakse alates 2015. aastast igal aastal
500 miljoni euro vorra riigi vahendeid, millest makstakse vahendustasu kontsessiondaridele ja
isikutele, kes tegelevad vastavalt oma tegevusalale hasartmingude haldamise ja panuste
kogumisega 18. juuni 1931. aasta kuningliku dekreedi nr 773 artikli 110 ldikes 6 ette nahtud
ménguautomaatide kaudu. Sellest tulenevalt kehtib alates 1. jaanuarist 2015 jargmine kord:

a) valdkonna ettevotjad maksavad kontsessionddridele eespool viidatud méanguautomaatide
kaudu kogutud panuste netokogusumma. Kontsessionddrid teatavad [ADMile] nende
valdkonna ettevotjate nimed, kes seda summat ei maksa, et vajaduse korral voimaldada
kaebuse esitamist padevasse kohtusse;

b) kontsessiondédrid maksavad neile pandud avalik-biguslike iilesannete tditmisel lisaks sellele,
mida nad maksavad tavapéraselt riigile maksude ja muude kohustustena, mis on ette ndahtud
kehtivate seaduste ja kontsessioonilepingute alusel, igal aastal 500 miljoni euro suuruse
summa iga aasta aprillikuuks ja oktoobrikuuks, mélemal juhul proportsionaalselt
manguautomaatide arvuga, mis neile 31. detsembril 2014. aasta seisuga méératud oli. 18. juuni
1931. aasta kuningliku dekreedi nr 773 artikli 110 l6ike 6 punktide a ja b kohaselt igale
kontsessionddrile mdadratud méinguautomaatide arv ning maksmise kord kehtestatakse
[ADMi] direktori otsusega, mis voetakse pérast andmete ldbivaatamist vastu hiljemalt
15. jaanuariks 2015. Sarnase otsuse teel muudetakse alates 2016. aastast eeltoodud viisil
madratud ménguautomaatide arvy;

c) kontsessiondirid jaotavad neile pandud avalik-oiguslike iilesannete tditmisel teiste valdkonna
ettevotjate vahel é&ra ilejddnud summad, mis on ette ndhtud nende tasudeks ja
vahendustasudeks, leppides kokku uued vastavate lepingute tingimused ning makstes tasusid
ja vahendustasusid ainuiiksi uute lepingutingimuste solmimist arvestades.”
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ADMi direktori 15. jaanuari 2015. aasta dekreediga nr 388, prot. n. 4076/RU (decreto n. 388, prot.
n. 4076/RU, del Direttore dell’Agenzia delle dogane e dei monopoli) hinnati 31. detsembri
2014. aasta seisuga iga kontsessionddriga seotud méanguautomaatide arvu ja maksti vélja sellest
tulenevalt tasumisele kuuluvad summad, jagades tasumiskohustuse proportsionaalselt iga
kontsessionddriga seotud ménguautomaatide arvuga. Selle dekreedi artikli 3 kohaselt tuli igal
kontsessionééril maksta oma osast 40% enne 30. aprilli 2015 ja 60% enne 31. oktoobrit 2015.

28. detsembri 2015. aasta seaduse nr 208, mis késitleb riigi aastaeelarvet ja mitmeaastast eelarvet
(2016. aasta stabiilsusseadus) (legge n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
et pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016) (GURI nr 302, 30.12.2015, GURI regulaarne lisa
nr 70) (edaspidi ,2016. aasta stabiilsusseadus®), artikli 1 1oigetega 920 ja 921 piirati 2015. aasta
stabiilsusseaduse artikli 1 16ike 649 kehtetuks tunnistamisega selle satte kohaldamisala ja seega
maksu tasumist 2015. aastaga (edaspidi ,2015. aasta maks®). See séte on sonastatud jargmiselt:

»920. [2015. aasta stabiilsusseaduse] artikli 1 16ige 649 tunnistatakse kehtetuks.

921. [2015. aasta stabiilsusseaduse] artikli 1 16iget 649 tuleb tdlgendada nii, et nende riigi
vahendite iga-aastane vihendamine, millest makstakse vahendustasu kontsessionddridele ja
isikutele, kes tegelevad vastavalt oma tegevusalale hasartmédngude haldamisega ja panuste
kogumisega 18. juuni 1931. aasta kuningliku dekreedi nr 773 artikli 110 loikes 6 ette nahtud
ménguautomaatide kaudu, on kohaldatav koikide valdkonna ettevotjate suhtes proportsionaalselt
nende osalemisega vahendustasu jagamisel, vastavate lepingute alusel, arvestades nende kestust
2015. aastal.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Péhikohtuasja kaebajad on hasartméngusektoris tegutsevad ériithingud, kes kasutavad 18. juuni
1931. aasta kuningliku dekreedi nr 773 artikli 110 loikes 6 sidtestatud seaduslikke
manguautomaate. Need driithingud valiti kadesoleva kohtuotsuse punktis 7 nimetatud
valikumenetluse tulemusena riigi nimel panuste kogumise vorgu kontsessiondérideks. Koik nad
esitasid Tribunale amministrativo regionale del Laziole (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia)
kaebuse, milles palusid tiihistada 15. jaanuari 2015. aasta dekreedi nr 388 pohjendusel, et see
vihendab oluliselt nende kasumimarginaali ja on oigusvastane, kuna sellega rakendatavad
oigusnormid rikuvad liidu 6igust voi Itaalia pohiseadust.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio maakonna halduskohus) esitas Corte
costituzionalele (Itaalia konstitutsioonikohus) kiisimuse, kas 2015. aasta stabiilsusseaduse
artikli 1 1dige 649, millega kehtestatakse iga-aastane maks, on pohiseadusparane. Viimati
nimetatud kohus saatis 8. mai 2018. aasta otsusega nr 125 selle kiisimuse Tribunale
amministrativo regionale del Laziole (Lazio maakonna halduskohus) tagasi seadusemuudatuse
tottu, mis menetluse kaigus 2016. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 1digetega 920 ja 921 sisse viidi.

Tehtud seadusemuudatust arvestades ei olnud Tribunale amministrativo regionale del Laziol
(Lazio maakonna halduskohus) enam kahtlusi, kas konealune kord on pohiseaduspérane ja liidu

digusega kooskolas, ning ta jattis pohikohtuasja kaebajate kaebused sisuliselt rahuldamata.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid Consiglio di Statole (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) apellatsioonkaebuse.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas asjaomased riigisisesed oigusnormid on liidu
oigusega kooskolas.

Esiteks toi 2015. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 loikega 649 kehtestatud meede, mis tunnistati
kehtetuks ja mida tdlgendatakse 2016. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 16igete 920 ja 921 alusel,
kaasa selle, et pohikohtuasja kaebajatele kehtestati majanduslik maks. Tegemist on ELTL
artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste piiramisega. 2015. aasta maksul oli tagasiulatuv mdju, kuna
see kehtestati 2015. aastal ja mojutas 2014. aastal teenitud tulu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas 2015. aasta maksu saab pidada tilekaalukast iildisest
huvist ajendatuks. Nimelt tundub selle vastuvotmine olevat pohjendatud iiksnes majandusliku
vajadusega suurendada riigi maksutulu, nagu ndhtub 2015. aasta stabiilsusseaduse artikli 1
loikest 649, milles rohutatakse, et selle maksu eesmidrk on ,aidata kaasa eesmairgile
konsolideerida riigi eelarvet”.

Teiseks ndib, et 2015. aasta maks on voetud vastu diguspérase ootuse kaitse pohimotet eirates. See
meede on mojutanud olemasolevaid kontsessioonisuhteid. Ta on oluliselt karmistanud
majanduslikke tingimusi ja olnud ettevaatliku ja hoolsa ettevdtja jaoks ootamatu.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklis 49 sdtestatud asutamisvabaduse ning ELTL artiklis 56 sédtestatud teenuste
osutamise vabaduse teostamisega on vastuolus sellise o6igusnormi nagu 2015. aasta
stabiilsusseaduse artikli 1 16ike 649 kehtestamine, millega vihendatakse tasu ja vahendustasu
tiksnes konkreetse piiratud ettevotjate kategooria puhul, see tdhendab ainult
méinguautomaatide kaudu toimuvaid ménge haldavate ettevotjate puhul, mitte aga koigi
hasartméngusektori ettevotjate puhul?

2. Kas liidu oiguses kehtiva diguspérase ootuse kaitse pohimottega on kooskolas sellise eespool
viidatud digusnormi nagu 2015. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 16ige 649 kehtestamine,
millega ainult majanduslikel pohjustel vahendati ériithingu ja Itaalia riigiasutuse vahel
solmitud kontsessioonilepingu kehtivusajal selles lepingus ette ndhtud tasu?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohus palus selgituste saamiseks 16. novembril 2020 esitatud taotluses eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tipsustada oma seisukohta teatud asjaolude suhtes, mis voivad mdjutada tema
eelotsusetaotluste vastuvoetavust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vastas sellele palvele 17. detsembri 2020. aasta kirjaga, méarkides
sisuliselt koigepealt, et pohikohtuasja kaebajatele anti konealused kontsessioonid
hankemenetluses, mis oli avatud liidu koikidele ettevotjatele. Ta markis seejdrel, et kuigi koik
pohikohtuasja kaebajad on tdepoolest Itaalia aritihingud, kontrollib neist nelja aritihingut
taielikult teiste liikmesriikide &riithingud. Vahemalt iithe teise liikmesriigi ettevotja puhul on
tegemist haldajaga, kes kogub panuseid Itaalias asuva piisiva tegevuskoha kaudu. Ta markis
16puks, et 2015. aasta maksu kehtestamisega pohjustatud diguspérase ootuse kaitse pohimotte
rikkumine on toonud kaasa nende kontsessiondéride vastupidise diskrimineerimise, keda see
maks puudutab, pannes soodsamasse olukorda koik vorreldavaid internetihasartminge
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korraldavad ettevotjad, kelle hulgas on palju teiste Euroopa Liidu liikkmesriikide ettevotjaid. Seega
mojutab see maks kaudselt — kui mitte otseselt — Itaalia hasartménguturul tegutsevate teiste
liilkmesriikide ériithingute finantstulemusi.

Euroopa Kohtu president liitis 26. jaanuari 2021. aasta otsusega kédesolevad kohtuasjad kirjalikuks
ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Euroopa Komisjon viljendas oma kirjalikes seisukohtades kahtlust, kas esitatud kiisimused on
parast 2015. aasta stabiilsusseaduse kehtetuks tunnistamist vajalikud.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et ELTL artiklis 267 satestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide
kohtute vahelise koost66 raames on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval
liikmesriigi kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes digus hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas
otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui
esitatud kiisimus puudutab liidu oiguse tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud
otsuse tegema. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse tolgendusel puudub igasugune seos
pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiisimustele (23. novembri 2021. aasta kohtuotsus IS (eelotsusetaotluse digusvastasus),
C-564/19, EU:C:2021:949, punktid 60 ja 61 ning seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul tuleb aga mairkida, et eelotsuse kiisimustes viidatud 2015. aasta stabiilsusseaduse
artikli 1 16ige 649, mis kiill 2016. aastal kehtetuks tunnistati ja on seega kohaldatav iiksnes
2015. aastal, kujutab endast — ehkki 2016. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 loigetega 920 ja 921
tagasiulatuvalt tdlgendatud redaktsioonis — 2015. aasta maksu alust. Lisaks, kui tehakse kindlaks,
et selle sittega on rikutud ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabadusi, toob see kaasa selle, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab selle maksu ebaseaduslikkuse. Seega ei ilmne, et
taotletud liidu diguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasjade asjaolude voi esemega voi
et konealune probleem on hiipoteetiline.

Itaalia valitsus seadis kahtluse alla esimese kiisimuse vastuvdetavuse, viites, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole Euroopa Kohtu kodukorra artiklit 94 rikkudes esitanud pohjusi, miks
vahendustasude ja tasude vihendamine voib olla vastuolus ELTL artiklitega 49 ja 56 seetottu, et
seda kohaldatakse iiksnes mianguautomaadil méngitavate hasartméngude ettevotjate suhtes,
mitte aga teiste hasartméngusektori ettevotjate suhtes Itaalias, ega ole esitanud sellega seoses eri
kategooriate ettevotjate kohta vordlevat hinnangut, mille alusel saaks hinnata erinevat
kohtlemist, millele tuginetakse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu ndhtub kodukorra artikli 94 punktidest a ja c, peab
eelotsusetaotluses muu hulgas olema ,lihiiilevaade vaidluse esemest ja asjasse puutuvatest
asjaoludest, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on need vilja selgitanud, v6i vahemalt
tilevaade faktilistest andmetest, millel eelotsuse kiisimused pohinevad®, kui ka ,selgitus, millistel
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pohjustel siseriiklik kohus tostatas liidu 6igusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning
millist seost ta nende digusnormide ja pdhikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnormide
vahel ndeb”.

Kuna aga liikmesriigi kohtud ja Euroopa Kohus teevad eelotsusemenetluses omavahel koost6dd,
siis ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt teatavate faktiliste asjaolude esitamata jatmise
tagajirg tingimata eelotsusetaotluse voi mone selles sisalduva kiisimuse vastuvoetamatus, kui
vaatamata neile puudustele leiab Euroopa Kohus toimiku materjalide pohjal, et ta saab anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse (vt selle kohta 1. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi praegusel juhul oleks olnud soovitav, et eelotsusetaotluse esitanud kohus oleks
tiksikasjalikumalt toonud vélja pohjused, miks ta leidis, et tema esimese kiisimuse esemeks
olevaid liidu digusnorme voib olla kédesoleval juhul rikutud, ndhtub eelotsusetaotlustes esitatud
teabest, et 2015. aasta maks puudutab iiksnes ménguautomaadil méngitavate hasartméngude
haldamise kontsessioonide omanikke ja nende jargnevaid lepingupartnereid, mitte aga teisi
internetihasartmingude ettevotjaid. Seega, ei asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
kindlaks médranud ja tdpselt kirjeldanud teisi hasartmangusektori ettevotjate kategooriaid, ega
see, et asjaomane kohus ei ole esitanud iiksikasjalikumaid selgitusi selle kohta, kui suurt rolli voib
selline piirang, mis puudutab nimetatud maksu kohaldamisala, méngida selle tuvastamisel, kas
konkreetsel juhul tuleb tuvastada ELTL artiklite 49 ja 56 sdtete rikkumine, ei takista
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste konteksti ning liidu diguse sitete ja pohikohtuasjades
kone all olevate digusnormide vaheliste voimalike seoste piisavat moistmist ega Euroopa Kohtul
anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule teatavaid minimaalseid juhiseid, mis voivad viimati
nimetatud kohut suunata nende sétete kohaldamisel, mida temalt voidakse paluda seoses tema
menetluses olevate pohikohtuasjadega.

Sellest jareldub, et Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
esitatud eelotsuse kiisimused on vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artikleid 49 ja 56 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune riigisisene digusnorm
nagu on sidtestatud 2015. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 loikes 649, mis kehtestab iiksnes
riigieelarve konsolideerimisega seotud pohjustel maksu, mille tulemusel vidheneb tasu
hasartméngusektori piiratud kategooria ettevotjate, s.o0 manguautomaadil maéngitavate
hasartméngude haldamise eest vastutavate kontsessiondaride puhul.

Olgu meelde tuletatud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb asutamisvabaduse ja/voi
teenuste osutamise vabaduse piiranguks pidada koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad ELTL
artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste kasutamist voi muudavad nende kasutamise vihem
atraktiivseks (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Praegusel juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et Itaalia Vabariik
kehtestas 2015. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 ldikega 649 méinguautomaadil méngitavate
hasartméngude sektori kontsessiondédridele 2015. aasta maksu sisseviimisega neile
kontsessioonilepingute alusel makstava vahendustasu iildise vihendamise 500 miljoni euro vorra,
mis jagatakse nende vahel proportsionaalselt vastavalt mdnguautomaatide arvule, mida igaiiks
neist 31. detsembri 2014. aasta seisuga kontrollis, mille jarel iga kontsessionddr jagab oma osa
enda ja oma jargnevate lepingupartnerite vahel proportsionaalselt igaiihe osalusega vahendustasu
jagamisel.

Lisaks ndhtub eelkoige kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 esitatud tdpsustustest, et nende
kontsessiondédride hulgas, keda 2015. aasta maks puudutab, on Itaalia é&ritthinguid, keda
kontrollivad teistes liikmesriikides asuvad &ritihingud.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et liikmesriikide kodanikele ELTL artikliga 49 tagatud
asutamisvabadus, mis holmab 6igust alustada ja jatkata tegutsemist fiiiisilisest isikust ettevotjana
ning asutada ja juhtida ettevotjaid samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks sitestab selle
liilkmesriigi 6igus, kus niisugune asutamine toimub, hélmab ELTL artikli 54 kohaselt dritihingute,
mis on asutatud vastavalt mone liikmesriigi seadusele ja millel on liidu piires registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht vo6i peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikmesriigis
tlitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asutamisvabaduse kohaldamisalasse kuulub eelkoige see, kui iihes liikmesriigis asuv &riithing
asutab teises liikmesriigis tiitarettevotja. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on sama
olukorraga tegemist siis, kui selline aritihing véi liikmesriigi kodanik omandab teises liikmesriigis
asuva dritthingu kapitalis osaluse, mis voimaldab tal selgelt mojutada selle aritthingu otsuseid ja
maddrata viimase tegevust (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna aga Euroopa Kohtu kisutuses olev teave ei voimalda tal piisava tipsusega kindlaks teha,
millises ulatuses voivad pohikohtuasjades kone all olevad olukorrad samuti puudutada ELTL
artiklit 56, siis tuleb kdesoleval juhul eelistada eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
kiisimuste analiitisimist {iksnes ELTL artiklist 49 lahtudes.

Itaalia valitsus vaidleb vastu sellele, et 2015. aasta maks vois kujutada endast selle séttega tagatud
vabaduse piirangut, kuna selle summa oli liiga véike, et sellist méju avaldada.

Meenutuseks tuleb aga 6elda, et isegi vdikese ulatuse ja vihese tihtsusega piirang pohivabadusele
on EL toimimise lepinguga iildjuhul keelatud (3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus De Clercq jt,
C-315/13, EU:C:2014:2408, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas tuleb mérkida, et 2015. aasta maksu néol on tegemist maksumeetmega, nagu rohutas Itaalia
valitsus oma seisukohtades ja nagu ndhtub 11. martsi 2014. aasta seaduse nr 23 artikli 14 loikes 1
kasutatud véljendist ,hasartmédngumaksud®.

Siinjuures tuleb kiill kdigepealt markida, et kuigi otsene maksustamine kuulub liikmesriikide
padevusse, peavad nad viljakujunenud kohtupraktika kohaselt selle teostamisel jargima liidu
oigust ja eelkoige EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadusi (11. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 34).
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Euroopa Kohus on selles kontekstis siiski leidnud, et kui liidu tasandil ei ole {ihtlustamist
toimunud, ei kujuta ebasoodne olukord, mis voib tuleneda eri liikmesriikide maksualase
padevuse paralleelsest teostamisest, endast liikumisvabaduste piirangut, kui selline padevuse
teostamine ei ole diskrimineeriv (vt selle kohta 26. mai 2016. aasta kohtuotsus NN (L)
International, C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 47, ja 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Real Vida
Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, punkt 38). Euroopa Kohus on niisiis tdpsustanud, et ELTL
artikkel 56 ei hdlma meetmeid, mille tottu konealuse teenuse osutamisel tekivad iiksnes lisakulud
ning mis mojutavad tihtemoodi teenuste osutamist nii liilkmesriikide vahel kui ka liikmesriigi sees
(11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 36 ja seal
viidatud kohtupraktika). Samamoodi ei holma ELTL artikkel 49 meetmeid, mille tottu konealuse
teenuse osutamisel tekivad iiksnes lisakulud ja mis moéjutavad samamoodi selle teenuse osutamist
olenevalt sellest, kas see on puhtalt riigisisene voi seda pakub teises liikmesriigis asutatud
aritthingu kontrolli all olev ettevotja.

Kéesolevates kohtuasjades Euroopa Kohtu kasutuses olevatest toimikutest aga ei ndhtu — mida
peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et 2015. aasta maks oleks kaasa
toonud  diskrimineerimise = maianguautomaadil = maéngitavate  hasartmidngude  sektori
kontsessionddride vahel, kasitledes piiritileseid olukordi ebasoodsamalt vorreldes riigisiseste
olukordadega, ega ka see, mil mddral oleks konealune maks voinud kaasa tuua vastupidise
diskrimineerimise eeldusel, et selline diskrimineerimine on riigisiseses oiguses keelatud,
késitledes riigisiseseid olukordi ebasoodsamalt vorreldes piiriiileste olukordadega.

Samuti ei ole selge — mida peab jillegi kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et sama
maks saanuks kaasa tuua selle, et oleks takistanud méanguautomaatide kasumlikku kditamist
olemasolevate kontsessionddride poolt, andes seeldbi eelise teistele hasartméngusektoritele,
eelkoige internetihasartméngusektorile, ning selge ei ole ka see, kuidas niisugusel juhtumil
kasitletaks piiriiileseid olukordi erinevalt vorreldes riigisiseste olukordadega (vt selle kohta
11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punktid 39-41).

Selles kontekstis tuleb liikmesriigi kohtul kindlaks teha, kas Itaalia Vabariik on manguautomaadil
maingitavate hasartmédngude sektoris voi selle sektori ja muude hasartméngusektorite vahel
2015. aasta maksu kehtestamisega ménguautomaadil méngitavate hasartmingude ettevotjatele
tekitanud piiriiileste olukordade erineva késitlemise vorreldes riigisiseste olukordadega ELTL
artikliga 49 tagatud vabaduse seisukohast.

Uksnes juhul, kui tuvastatakse eelnimetatud vabaduse piirang, tekib kiisimus, kas see piirang voib
olla péhjendatud.

Pohjendatusega seoses tuleb meeles pidada, et hasartméngualased o6igusnormid kuuluvad
valdkonda, kus liikmesriikide vahel esinevad markimisvddrsed kolblusest, religioonist ja
kultuurist tulenevad erinevused. Kuna antud valdkonda ei ole liidu tasandil tihtlustatud, siis on
liilkmesriikidel laiaulatuslik kaalutlusdigus kiisimuses, kui korget tarbijate ja tihiskondliku korra
kaitse taset nad koige sobivamaks peavad (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid on seega vabad méidrama kindlaks oma hasartméngupoliitika eesmargid ja vajaduse
korral tépselt médratlema soovitud kaitse taseme. Siiski peavad piirangud, mille nad kehtestavad,
vastama Euroopa Kohtu praktikast ndhtuvatele noduetele, mis muu hulgas puudutavad
tilekaalukast iildisest huvist tulenevaid pohjuseid ja proportsionaalsust (20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kui hasartmingupiirangud vastavad nimetatud nouetele, voivad need olla pohjendatud sellise
tilekaaluka iildise huviga nagu tarbijate kaitse ning pettuste ja kodanike méngimisega seonduvale
liigsele kulutamisele ohutamise ennetamine (22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Stanley
International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Praegusel juhul andis 11. mértsi 2014. aasta seaduse nr 23 artikli 14 16ige 1 Itaalia valitsusele diguse
steostada [...] hasartménge késitlevate kehtivate digusnormide iimberkorraldamine, korraldades
koik kehtivad oigusnormid tmber hasartmidnguseadustikuks, ilma et see muudaks
kontsessioonide ja lubade korral rajanevat korraldust, kuivord see on vajalik digusparase ootuse
pohimotte, avaliku korra ja julgeoleku kaitsmiseks, riigikassa huvide, kohalike huvide ja iildiste
rahvatervise huvide omavaheliseks iihitamiseks, kuritegelikest tegevustest saadud tulude
pesemise viltimiseks ning hasartmédngumaksude regulaarse tasumise tagamiseks®.

Sama seaduse artikli 14 loikes 2 nouti, et imberkorraldamine toimuks teatavaid pohimétteid ja
suuniseid jargides, mis punkti g kohaselt seisneb ,kontsessionddridele ja teistele ettevotjatele ette
ndhtud tasude ja vahendustasude uuesti labivaatami[ses] astmelisuse pohiméttel, mis on seotud
kogutud panuste hulgaga®“.

Samas on 2015. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 loikes 649 mairgitud, et kontsessiondaridelt
noutakse 2015. aasta maksu kujul panustamist ,selleks et aidata kaasa eesmaérgile konsolideerida
riigi eelarvet ja oodates kontsessionédridele ja teistele valdkonna ettevotjatele makstavate tasude
ja vahendustasude pohjaliku timberkorraldamise teostamist panuste riigi nimel kogumise vorgu
raames vastavalt 11. martsi 2014. aasta seaduse nr 23 artikli 14 16ike 2 punktile g*“.

Seega nidib 2015. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 16ike 649 sonastusest tulenevat, et 2015. aasta
maks kehtestati ilma, et Itaalia seadusandja oleks viidanud veel kord sellisele iilekaalukale tildisele
huvile nagu tarbijate kaitse ning pettuste ja mangusoltuvuse ennetamine, kuna selle sétte eesmark
on liksnes riigi eelarve konsolideerimine.

Kuigi hasartméngusektori piirangu positiivne korvalmoéju asjaomase liikmesriigi eelarvele ei
vilista seda, et piirang voib olla pohjendatud, kuivord selle esmane eesmirk seondub tegelikult
tilekaaluka tldise huviga (vt selle kohta 21. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Zenatti, C-67/98,
EU:C:1999:514, punkt 36, ja 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Gambelli jt, C-243/01,
EU:C:2003:597, punkt 62), mida peab kontrollima liikmesriigi kohus, ei saa ainuiiksi eesmérk
maksimeerida riigieelarve tulusid siiski oigustada teenuste osutamise vabaduse piirangut
(11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 60 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kuivord on olemas ELTL artikliga 49 tagatud vabaduse piirang 2015. aasta
maksu kehtestamise tottu, ei tundu see olevat pohjendatud.

Itaalia valitsus vaitis siiski eeskdtt kohtuistungil, et 2015. aasta maksu eesmirk oli sellega
kaasnenud ettevotjate tulude vdhendamisega takistada ka kuritegelike organisatsioonide
imbumist mianguautomaadil méngitavate hasartméngude sektorisse, mis on teistega vorreldes
eriti tulutoov. Arvestades konesoleva hasartméangusektori pidevat kasvamist ja teatavaid sellele
sektorile omaseid tunnuseid, oli selle maksu eesmark ka kaitsta mangijate tervist hasartmdnguga
seotud mojude eest.
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Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks talle iilesandeks tehtud analiiiisi raames tddema, et
2015. aasta maksuga taotleti vaatamata kdesoleva kohtuotsuse punktis 52 iile korratud
2015. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 1oike 649 sonastusele iilekaaluka tildise huvi eesmairke, siis
tuleb tal kindlaks teha, kas selle maksuga kehtestatud piirang vastab Euroopa Kohtu praktikast
tulenevatele nouetele, mis puudutavad selle piirangu proportsionaalsust, see tidhendab, kas see on
taotletud eesmirkide saavutamiseks sobiv ega lihe kaugemale sellest, mis on nende eesmérkide
saavutamiseks vajalik. Lisaks tuleb selles kontekstis meenutada, et liikmesriigi 6igusnormid on
viidatud eesmairkide saavutamiseks sobivad tiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile
saavutada need eesmirgid jarjekindlalt ja stistemaatiliselt (vt selle kohta 11. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et
juhul, kui tuvastatakse, et riigisisene digusnorm, millega kehtestatakse maks, mille tulemusel
viheneb minguautomaadil maéngitavate hasartméngude haldamise eest vastutavate
kontsessiondédride tasu, kujutab endast nimetatud EL toimimise lepingu séittega tagatud vabaduse
piirangut, siis on selle séittega vastuolus see, kui niisugune piirang on pohjendatav iiksnes
riigieelarve konsolideerimisega seotud kaalutlustel.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas digusparase
ootuse kaitse pohimotet tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene 6igusnorm
nagu on sitestatud 2015. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 loikes 649, millega vahendatakse
aritthingu ja asjaomase liikmesriigi ametiasutuse vahel so6lmitud kontsessioonilepingu
kehtivusajal selles lepingus ette néhtud vahendustasu.

Koigepealt tuleb nimetatud pohimotte kohaldatavusega seoses meelde tuletada, et kui liikmesriik
tugineb EL toimimise lepinguga tagatud vabaduse teostamist takistavate o6igusnormide
pohjendamiseks iilekaalukale ildisele huvile, siis tuleb sellist pohjendust tolgendada lédhtuvalt
liidu diguse iildpohimotetest, sealhulgas diguspédrase ootuse kaitse tildpohimottest. Nii on ette
ndhtud erandid asjaomaste riigisiseste digusnormide suhtes muu hulgas kohaldatavad iiksnes siis,
kui need digusnormid on nimetatud pdhimottega kooskolas (vt selle kohta 11. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punktid 74 ja 75 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et 2015. aasta maks toob kaasa
ELTL artikliga 49 tagatud asutamisvabaduse piirangu, ja tal tuleb seetdottu kontrollida selle
proportsionaalsust vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 57 meenutatud kohtupraktikale, peab
ta seejuures votma arvesse ka diguspdrase ootuse kaitse pohimottest tulenevaid noudeid.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et iga ettevotja, kellele liikmesriigi ametivoim
on tekitanud pohjendatud lootusi, vdib tugineda digusparase ootuse kaitse pohimoéttele. Kui aga
ettevaatlik ja moistlik ettevotja saab tema huve moéjutada voiva meetme vastuvotmist ette nédha, ei
saa ta sellele pohimottele enam tugineda, kui see meede on juba vastu voetud. Lisaks ei saa
ettevotjatel olla oOiguspédrast ootust kehtiva olukorra siilimise suhtes, kuna liikmesriigi
ametivoimud voivad oma kaalutlusoigust kasutades seda olukorda muuta (15. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) jt,
C-798/18 ja C-799/18, EU:C:2021:280, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kiill aga jadb nendele ettevotjatele nimetatud pohimotet kohaldades digus vaielda vastu viisile,
kuidas niisuguseid muudatusi kohaldatakse (vt selle kohta 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Naiteks on Euroopa Kohus sellega seoses varem maérkinud, et sellise ettevotja huve, kes tegi suuri
investeeringuid seadusandja poolt varem kehtestatud siisteemiga kohandumiseks, voib
pohimotteliselt selline ennetdhtaegne siisteemi tithistamine oluliselt mojutada, ning seda veelgi
enam siis, kui tiithistamine on ootamatu ega ole ettendhtav ning toimub ilma, et talle oleks jaetud
vajalik aeg uue 6igusliku olukorraga kohanemiseks (vt 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington
Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 87).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas riigisisesed o6igusnormid on
diguspdrase ootuse kaitse pohimottega kooskoélas, kuna Euroopa Kohus on ELTL artikli 267
alusel otsust tehes ainult pddev andma sellele kohtule koik liidu diguse tolgendamist puudutavad
asjaolud, mis voimaldavad liikmesriigi kohtul seda kooskola hinnata. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus voib selleks votta arvesse koiki asjakohaseid tegureid, mis tulenevad eelkodige asjaomaste
oigusaktide soOnastusest, eesmirgist voi ilesehitusest (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) jt, C-798/18
ja C-799/18, EU:C:2021:280, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mirkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 7 viidatud hanketeate punktis I 1.5
on sitestatud, et ,kontsessiondéril on 6igus saada vahendustasu, mis vastab iihelt poolt panuste
kogumisest saadud summa ja [summade, mida makstakse riigikassasse ithekordse maksena,
kontsessioonitasuna ja tagatisena protsendina kogutud panustest,] ning teiselt poolt jaotatavate
voidusummade, mis arvutatakse kehtivates digusnormides ette ndhtud alammaédrade alusel, ja
panuste kogumise eest vastutavatele kolmandatele isikutele makstava osa vahele.

Kuigi kontsessionadridel ei saa tekkida diguspérast ootust, et hanketeate punktis II 1.5 nimetatud
erinevate maksude ja tasude summad ning panusest tehtavad mahaarvamised jddvad pikka aega
samaks, ei sisalda hanketeade Euroopa Kohtu kisutuses oleva toimiku kohaselt siiski iihtegi sitet,
mis puudutaks voimalust kehtestada maksu iiksnes majanduslikel ja fiskaalsetel pohjustel, kuid
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda kontrollima.

Mis puudutab 11. mértsi 2014. aasta seadust nr 23, millega Itaalia valitsuse viitel 2015. aasta maks
suures osas teatavaks tehti, siis tuleb markida, et see maks ei tundu olevat kindlaks mairatud
kontsessionaari tasude iimberkorraldamise raames, milleks see seadus Itaalia valitsusele volituse
andis. Nagu néhtub sonaselgelt 2015. aasta stabiilsusseaduse artikli 1 16ikest 649, voeti see maks
kasutusele nimetatud timberkorraldust ,oodates®, see tdhendab a priori sellest véljaspool. Pealegi
nahtub toimikust, et volitusnormis ette nahtud téhtaegade iiletamise tottu iimberkorraldust labi ei

viidud.

2015. aasta maksu ja 11. mértsi 2014. aasta seaduse nr 23 vahelise seose puudumine kajastub ka
asjaolus, et erinevalt ,astmelisuse pohimottest, mis on seotud kogutud panuste hulgaga“, mida
oleks tulnud kavandatud iimberkorraldamise raames kohaldada, kehtestas 2015. aasta
stabiilsusseaduse artikli 1 16ige 649 vaidlusaluse maksu konkreetses mairas, mis ei ole seega
seotud kogutud panuste hulgaga, ja jagas selle kontsessionddride vahel vastavalt igaiihe
hallatavate méanguautomaatide arvu alusel, mille puhul puudub samuti seos igaiihe kogutud
panuste hulgaga.
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Mis puudutab 16puks pohikohtuasja kaebajate argumenti, et 2015. aasta maksul oli tagasiulatuv
modju, siis tuleb markida, et selle 23. detsembril 2014 vastu voetud maksu eesmérk oli vahendada
kontsessionédidride tasusid ,alates 2015. aastast® (vt 2015. aasta stabiilsusseaduse artikli 1
16ige 649) ja see puudutas 2015. aasta aprilli ja oktoobri vahel tehtavaid makseid. Seetottu ei olnud
2015. aasta maksul tagasiulatuvat moju.

Samas vastab toele, et selle vastuvotmise kuupédev, summa suurus ja selle tasumise kohustuse
jagamine proportsionaalselt méanguautomaatide arvuga, mis igale kontsessionddrile oli
31. detsembri 2014. aasta seisuga madratud, vois lithikese etteteatamisega ja nagu
eelotsusetaotlustes margiti, toendoliselt oluliselt mojutada asjaomaste kontsessionddride
finantsprognoose. Sellega seoses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul vajaduse korral hinnata,
milline vois olla sellise ajutise maksu moéju tépne ulatus kontsessionédride tehtud investeeringute
kasumlikkusele, ning kas ja millises ulatuses jdid need kontsessionéirid seetottu, et see maks oli
olenevalt asjaoludest ootamatu ja ettendgematu, ilma uue olukorraga kohanemiseks vajalikust
ajast.

Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, et juhul kui ELTL artikkel 49 on niisuguse
riigisisese meetme puhul kohaldatav, tuleb digusparase ootuse kaitse pohimaétet tolgendada nii, et
sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus riigisisene oigusnorm, millega ajutiselt vihendatakse
dritthingute ja asjaomase liikmesriigi ametiasutuse vahel solmitud kontsessioonilepingute
kehtivusajal nendes lepingutes kontsessionddridele ette ndhtud tasu, védlja arvatud juhul, kui
sellise vihendamise moju ulatust kontsessionddride tehtud investeeringute kasumlikkusele ja
selle meetme vdimalikku ootamatust ja ettendgematust arvestades ilmneb, et kontsessionédéridele
ei ole jaetud vajalikku aega uue olukorraga kohanemiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui tuvastatakse, et riigisisene digusnorm,
millega kehtestatakse maks, mille tulemusel viheneb minguautomaadil mingitavate
hasartmidngude haldamise eest vastutavate kontsessiondidride tasu, kujutab endast
nimetatud EL toimimise lepingu sittega tagatud vabaduse piirangut, siis on selle sittega
vastuolus see, kui niisugune piirang on pohjendatav iiksnes riigieelarve
konsolideerimisega seotud kaalutlustel.

2. Juhul kui ELTL artikkel 49 on kohaldatav, tuleb diguspirase ootuse kaitse pohimotet
tolgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus riigisisene digusnorm, millega
ajutiselt vihendatakse ériithingute ja asjaomase liikmesriigi ametiasutuse vahel solmitud
kontsessioonilepingute kehtivusajal nendes lepingutes kontsessindiridele ette nihtud
tasu, vilja arvatud juhul, kui sellise vihendamise moju ulatust kontsessionéiride tehtud
investeeringute kasumlikkusele ja selle meetme vdimalikku ootamatust ja
ettenigematust arvestades ilmneb, et kontsessioniiridele ei ole jaetud vajalikku aega
uue olukorraga kohanemiseks.
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