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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

22. september 2022 *

Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja sisserindepoliitika — Direktiiv 2011/95/EL —
Pagulase staatuse voi tdiendava kaitse seisundi andmise nouetega seotud normid —
Seisundi dravotmine — Direktiiv 2013/32/EL — Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
dravotmise menetluse ithised nduded — Riigi julgeoleku kahjustamine — Eriasutuse seisukoht —
Toimikuga tutvumine

Kohtuasjas C-159/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Torvényszéki (Pealinna kohus, Ungari) 27. jaanuari
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. martsil 2021,
menetluses

GM

versus

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,

Alkotmanyvédelmi Hivatal,

Terrorelharitasi Kozpont,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen (ettekandja),
kohtunikud I. Ziemele, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— GM, esindaja: zigyvéd B. Poharnok,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, R. Kissné Berta ja M. T4trai,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja A. Hanje,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Azéma, L. Grenfeldt ja A. Tokar,

olles 28. aprilli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb néudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikleid 14 ja 17 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse {ihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60)
artikleid 4, 10, 11, 12, 23 ja 45, samuti Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikleid 41 ja 47.

Taotlus on esitatud seoses kolmanda riigi kodaniku GMi kaebusega Orszagos Idegenrendészeti

Féigazgatdsagi (vdlismaalaste politseipeadirektoraat, Ungari; edaspidi ,peadirektoraat®) otsuse
peale, millega vdeti talt dra pagulasseisund ja keelduti talle andmast tdiendava kaitse seisundit.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2011/95
Direktiivi 2011/95 artikli 2 punktid d ja f on sénastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

d) ,pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pdhjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pohineva tagakiusamise ees
viibib véljaspool kodakondsusjérgset riiki ja ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool
nimetatud, viibides viljaspool varasemat alalist elukohariiki ei saa vdi konealuse kartuse tottu
ei taha sinna tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

[...]
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f) ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“ — kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud méjuv
pohjus arvata, et asjaomast isikut dhvardaks oma paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul
varasemasse alalisse elukohariiki tagasipo6rdumisel reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt
artiklile 15, ja kelle suhtes ei kohaldata artikli 17 16ikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi konealuse ohu
tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla.”

Selle direktiivi artiklis 12 on méératletud pagulasena tunnustamisest keeldumise juhud.
Nimetatud direktiivi artikli 14 16ike 4 punktis a on ette ndhtud jargmist:

sLiikmesriigid voivad tiihistada vo6i lopetada pagulasele valitsus-, haldus-, kohtu- voi
poolkohtuliku asutuse antud seisundi voi keelduda seda uuendamast, kui

a) on maistlik pohjus késitada teda ohuna tema asukohaliikmesriigi julgeolekule.”
Sama direktiivi artikli 17 16ike 1 punktides b ja d on mérgitud jargmist:

»Kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku vastavus tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vilistatakse, kui on mojuv pohjus arvata, et

[...]

b) ta on pannud toime raske kuriteo;

[...]

d) ta ohustab oma asukohaliikmesriigi ihiskonda vo6i julgeolekut.”

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 pohjendused 16, 20, 34 ja 49 on sonastatud jargmiselt:

»(16)  On oluline, et koigi rahvusvahelise kaitse taotluste kohta tehakse otsused asjaolude pohjal
ja seda teevad esmatasandil ametiasutused, mille to6tajatel on vastavad teadmised voi mille
tootajad on saanud rahvusvahelise kaitse alast koolitust.

[...]

(20) Selgelt mééaratletud juhtudel, kui taotlus on tdendoliselt pohjendamatu voi kui esineb tosine
oht riigi julgeolekule voi avalikule korrale, peaks liikmesriikidel olema véimalik taotluse
labivaatamise menetlust kiirendada, eelkodige kehtestades teatud menetlusetappidele
lihemad moistlikud tdhtajad, ilma et see piiraks taotluse piisavat ja tdielikku ldbivaatamist
ning taotleja tegelikku vdimalust kasutada kéesolevas direktiivis sdtestatud
aluspohimotteid ja tagatisi.

(34) Rahvusvahelise kaitse vajaduste hindamise menetlus peaks olema selline, mis voimaldaks
padevatel ametiasutustel rahvusvahelise kaitse taotlusi pohjalikult lébi vaadata.
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(49) Seoses pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi dravotmisega peaks liikmesriik tagama,
et rahvusvahelise kaitsega kaasnevaid hiivesid kasutavaid isikuid teavitatakse
nouetekohaselt nende seisundi voimalikust uuesti labivaatamisest ning et neil on voimalus
esitada oma seisukoht enne, kui ametiasutused voivad teha pohjendatud otsuse nende
seisundi dravotmiseks.”

Selle direktiivi artikli 2 punktis f on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

f) ,menetlev ametiasutus” — liikmesriigi kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan, kes vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest ning on paddev votma sellistes juhtumites
vastu esimese astme otsuseid.”

Nimetatud direktiivi artikli 4 16iked 1-3 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid médravad koikide menetluste jaoks menetleva ametiasutuse, kes vastutab
taotluste asjakohase labivaatamise eest kooskolas kidesoleva direktiiviga. Liikmesriigid tagavad, et
konealuse ametiasutuse késutusse antakse tema kidesoleva direktiivi kohaste iilesannete
tditmiseks asjakohased vahendid, sealhulgas piisaval arvul padevaid tootajaid.

2. Liikmesriigid voivad siiski ette nédha, et jairgneva eest vastutab moni muu kui 16ikes 1 osutatud
ametiasutus:

a) [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta] madruse (EL) nr 604/2013[, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle lilkmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku véi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, 1k 31),] kohane juhtumite menetlemine ja

b) artiklis 43 siatestatud menetluse raames riiki sisenemise loa andmine voi andmisest keeldumine
vastavalt kehtestatud tingimustele ja konealuses artiklis sitestatule ning tuginedes menetleva
ametiasutuse pohjendatud arvamusele.

3. Liikmesriigid tagavad, et ldikes 1 osutatud menetleva ametiasutuse tootajad on saanud
nouetekohase viljadppe. Sel eesmirgil pakuvad liikmesriigid asjakohast koolitust [...].
Liikmesriigid votavad arvesse ka asjakohaseid Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti (EASO)
poolt kindlaks maédratud ja vilja tootatud koolitusi. Kédesoleva direktiivi kohaselt taotlejaga
vestlust ldbiviivad isikud on samuti saanud iildteadmisi probleemidest, mis vdivad kahjustada
taotleja suutlikkust vestlusel osaleda, néiteks voimaliku varasema piinamise méarkidest.”

Sama direktiivi artikli 10 ldigetes 2 ja 3 on tépsustatud:
»2. Rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamisel teeb menetlev ametiasutus koigepealt kindlaks,

kas taotleja vastab pagulaseks tunnistamise nouetele, ja kui ta neile ei vasta, siis kas ta vastab
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele.
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3. Liikmesriigid tagavad, et menetlevad ametiasutused votavad rahvusvahelise kaitse taotluse
kohta otsuse vastu pérast taotluse asjakohast ldbivaatamist. Sel eesmaérgil tagavad liikmesriigid, et:

[...]

d) taotluste ldbivaatamise ja otsuste vastuvotmise eest vastutavatel tootajatel on voimalus kiisida
vajaduse korral ekspertidelt nou konkreetsetes kiisimustes, nagu meditsiinilised, kultuurilised,
usulised, lastega seotud ja sookiisimused.”

Direktiivi 2013/32 artikli 11 ,Menetleva ametiasutuse otsustele esitatavad nouded” 16ige 2 on
sOnastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid tagavad, et pagulasseisundi ja/voi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotluse
rahuldamata jatmise korral esitatakse otsuses selle aluseks olevad faktilised ja 6iguslikud pohjendused
ning et teave eitava otsuse vaidlustamise voimaluste kohta esitatakse kirjalikult.

[...]%
Selle direktiivi artiklis 12 on ette ndhtud mitu taotlejatele antud tagatist.
Nimetatud direktiivi artikli 23 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid tagavad, et siseriiklike digusaktide alusel tunnustatud voi tegutseval digusndustajal
voi muul néustajal, kes siseriiklikes oigusaktides sdtestatud tingimustel abistab voi esindab
taotlejat, oleks juurdepiis taotleja toimikus sisalduvale teabele, mille alusel otsus tehakse.

Liikmesriigid voivad teha erandi, kui teabe voi allika avalikustamine ohustab riiklikku julgeolekut,
teavet edastavate organisatsioonide voi isiku(te) voi teabega seotud isiku(te) julgeolekut voi kui
avalikustamise tagajérjel satuvad ohtu liikmesriigi pddevate ametiasutuste poolt rahvusvahelise
kaitse taotluste labivaatamisega seotud uurimine voi liilkmesriigi rahvusvahelised suhted. Sellisel
juhul liikmesriigid:

a) annavad juurdepéddsu konealusele teabele voi allikatele, mis on kittesaadavad V peatiikis
osutatud asutustele, ning

b) kehtestavad siseriiklike oigusaktidega menetlused, mis tagavad taotleja kaitsediguste
austamise.

Seoses punktiga b voivad liikmesriigid eelkdige anda digusnoustajale voi muule ndustajale, kellele
on tehtud julgeolekukontroll, juurdepddsu konealusele teabele ulatuses, mis on avalduse
labivaatamiseks voi rahvusvahelise kaitse dravotmise otsuse tegemiseks asjakohane.”

Sama direktiivi artiklis 45 on mérgitud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui padev ametiasutus kaalub kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku rahvusvahelise kaitse &ravotmist [...], on asjaomasel isikul jargmised

tagatised:

a) teda tuleb kirjalikult teavitada asjaolust, et padev ametiasutus vaatab uuesti ldbi tema vastavuse
rahvusvahelise kaitse saamise nouetele, ning ldbivaatamise pohjustest ning
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b) talle tuleb anda voimalus osutada pohjustele, miks temalt rahvusvahelist kaitset ei peaks éra
votma, [...] isikliku vestluse kaigus [...].

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et paddeva ametiasutuse otsus rahvusvahelise kaitse dravotmise kohta
esitatakse kirjalikult. Otsuses esitatakse dravotmise aluseks olevad faktilised ja 6iguslikud asjaolud
ning otsuse vaidlustamise voimaluste kohta antakse teavet kirjalikult.

4. Kui padev ametiasutus on teinud otsuse rahvusvahelise kaitse dra votta, on artikkel 20,
artikkel 22, artikli 23 16ige 1 ja artikkel 29 vordselt kohaldatavad.

5. Erandina kéesoleva artikli 16igetest 1 kuni 4 voivad liikmesriigid otsustada, et rahvusvaheline
kaitse kaotab seadusjargselt kehtivuse, kui rahvusvahelise kaitse saaja on oma rahvusvahelise
kaitse saajaks tunnistamisest {ihetdhenduslikult loobunud. Liikmesriigid vdivad ka ette néha, et
rahvusvahelise kaitse seisund kaotab seadusjargselt kehtivuse, kui rahvusvahelise kaitse saaja on
saanud asjaomase liikmesriigi kodanikuks.”

Direktiivi 2013/32 V peatiikis ,,Apellatsioonimenetlused” sisalduva artikli 46 16ige 1 on sdnastatud
jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on oigus tdohusale oiguskaitsevahendile kohtus seoses
jargnevaga:

a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:
i) pidada pagulasseisundi ja/voi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotlust pohjendamatuks;

[...]

¢) otsus rahvusvahelise kaitse dra votta vastavalt artiklile 45.“

Ungari digus

2007. aasta LXXX seaduse varjupaigadiguse kohta (menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény)
§ 57 loigetes 1 ja 3 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva seadusega reguleeritud menetlustes esitab eriasutus arvamuse tehniliste kiisimuste
kohta, mille hindamine kuulub haldusmenetluses tema padevusse.

[...]

3. Varjupaigaasjades padev asutus ei voi riigi eriasutuse arvamusest korvale kalduda, kui tal
puudub padevus hinnata selle sisu.

[...]%
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2009. aasta CLV seaduse salastatud teabe kaitse kohta (mindsitett adat védelmérdl szo6lé 2009. évi
CLV. torvény) §-s 11 on ette ndhtud:

»1. Andmesubjektil on 6igus tutvuda oma isikuandmetega, mis on Kklassifitseeritud riiklikuks
salastatud teabeks, klassifitseerija viljastatud andmetega tutvumise loa alusel ja ilma et tal oleks
vaja isiklikku turvasertifikaati. Andmesubjekt on kohustatud enne riigi salastatud teabega
tutvumist tegema kirjaliku konfidentsiaalsuse deklaratsiooni ja jargima selle teabe kaitse eeskirju.

2. Klassifitseerija otsustab andmesubjekti taotluse alusel 15 pdeva jooksul, kas ta annab
andmetega tutvumise loa. Klassifitseerija keeldub andmetega tutvumise loa andmisest, kui
teabega tutvumine kahjustab salastamise aluseks olevat avalikku huvi. Klassifitseerija peab
andmetega tutvumise loa andmisest keeldumist pohjendama.

3. Konsulteerimisloa andmisest keeldumise korral voib asjaomane isik otsuse vaidlustada
halduskohtu kaudu. [...]*.

Selle seaduse § 12 loikes 1 on satestatud:

»Salastatud teabe tootlemise eest vastutav tootleja voib keelduda andmast andmesubjektile 6iguse oma
isikuandmetega tutvuda, kui selle diguse kasutamine kahjustab klassifitseerimise aluseks olevat
avalikku huvi.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ungari kohus moistis GMile 2002. aastal narkootiliste ainetega kauplemisega seotud tegude eest
vangistuse.

Kui ta kandis seda karistust, esitas ta 2005. aastal Ungaris varjupaigataotluse. Selle taotluse alusel
anti talle ,vastuvoetud isiku” staatus, mille ta hiljem 2010. aastal kaotas.

Parast uue varjupaigataotluse esitamist anti GMile Févarosi Torvényszéki (Pealinna kohus,
Ungari) 29. juuni 2012. aasta otsusega pagulasseisund.

Peadirektoraat tiihistas 15. juuli 2019. aasta otsusega GMi pagulasseisundi ja keeldus talle andmast
tdiendava kaitse seisundit, kuid kohaldas tema suhtes tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse
pohimotet. See otsus tehti Alkotmanyvédelmi Hivatali (konstitutsioonikaitseamet, Ungari) ja
Terrorelhdritdsi Kozponti (terrorismi ennetamise keskamet, Ungari) (edaspidi koos
seriasutused”) pohjendamata arvamuse alusel, milles need kaks asutust jireldasid, et GMi riigis
elamine ohustab riigi julgeolekut.

GM esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

See kohus kahtleb koigepealt, kas salastatud teabe kittesaadavust ksitlevad Ungari 6igusnormid
on kooskolas direktiivi 2013/32 artikliga 23 ja harta erinevate sitetega.

Nimetatud kohus margib, et Kuria (Ungari korgeim kohus) kohtupraktikast tuleneb, et niisuguses
olukorras nagu pohikohtuasjas on asjaomase isiku menetlusoigused tagatud péadeva kohtu
voimalusega tutvuda rahvusvahelise kaitse andmisega seotud otsuse diguspérasuse hindamiseks
konfidentsiaalse teabega, millel eriasutuste arvamus pohineb.

ECLI:EU:C:2022:708 7
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Ei asjaomasel isikul ega tema esindajal ei ole siiski Ungari 6igusnormide kohaselt konkreetset
voimalust esitada oma seisukohta nende asutuste pohjendamata arvamuse kohta. Kuigi neil on
kiill 6igus esitada seda isikut puudutava konfidentsiaalse teabega tutvumise taotlus, ei saa nad igal
juhul kasutada haldus- voi kohtumenetluses konfidentsiaalset teavet, millega neile oleks
voimaldatud tutvuda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib seejérel, kas liidu digusega on kooskdlas Ungari diguses
ette ndhtud digusnorm, mille kohaselt peadirektoraat peab tuginema eriasutuste pohjendamata
arvamusele, ilma et ta saaks ise kontrollida vélistava asjaolu kohaldamist tema menetluses olevas
asjas, nii et ta saab oma otsust pohjendada iiksnes sellele pohjendamata arvamusele viidates. See
kohus leiab nimelt esiteks, et need eriasutused ei vasta direktiivis 2013/32 niisuguse ldbivaatamise
ja otsuse tegemiseks kehtestatud tingimustele, ning teiseks, et asjaomane riigisisene digusnorm
voib takistada liidu digusest tulenevate menetluslike tagatiste kohaldamist.

Lopuks soovib nimetatud kohus teada, mil mééral on voimalik pagulasseisundi tiithistamise jargse
voimaliku tdiendava kaitse andmise hindamisel arvesse votta kriminaalkorras 16 aastat varem dra
kantud karistust, mis oli juba teada pagulasseisundi andnud ametiasutustele ja mida viimased ei
ole selle seisundi andmisest keeldumisel arvesse votnud.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Torvényszék (Pealinna kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2013/32] artikli 11 1diget 2, artikli 12 loike 1 algust ja punkti d ning ldiget 2,
artikli 23 loiget 1, eelkoige selle teise 16igu esimest lauset ja punkti b, ning artikli 45 loikeid 1
ja 3—5 tuleb harta artiklit 47 arvestades tolgendada nii, et need noduavad, et direktiivi
[2013/32] artikli 23 loikes 1 loetletud erandi korral seoses riigi julgeoleku pohjusega peavad
liilkmesriigi asutus, kes on vastu votnud rahvusvahelise kaitse seisundi andmisest keeldumise
voi selle seisundi dravotmise otsuse riigi julgeoleku pohjusel, ja eriasutus, kes on madranud
konfidentsiaalsuse, jalgima, et taotlejale, tdiendava kaitse saanud pagulasele voi vilismaalasele
voi tema seaduslikule esindajale oleks igal juhul tagatud 6igus tutvuda véhemalt teabe voi
konfidentsiaalsete voi salastatud oluliste andmetega, mille alusel on tehtud sellel pohjusel
pohinev otsus, ja oigus kasutada seda teavet voi neid andmeid selle otsusega seotud
menetluses, juhul kui vastutav ametiasutus vdidab, et see teabe edastamine oleks vastuolus
riigi julgeoleku pdhjusega?

2. Kui vastus on jaatav, siis mida tuleb direktiivi [2013/32] artikli 23 loike 1 — eriti selle teise 16igu
esimese lause ja punkti b — kohaldamisel harta artikleid 41 ja 47 arvestades tépselt moista selle
otsuse aluseks olevate konfidentsiaalsete pohjenduste ,oluliste andmete” all?

3. Kas direktiivi [2011/95] artikli 14 16ike 4 algust ja punkti a ning artikli 17 16ike 1 algust ja
punkti d ning direktiivi [2013/32] artikli 45 16ike 1 algust ja punkti a ja l16ikeid 3—4 ning selle
direktiivi pohjendust 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt otsustatakse tdiendava kaitse saanud pagulase voi vélismaalase
staatuse dravotmine vo6i andmata jiatmine pohjendamata otsuse alusel, mis pohineb
automaatsel ldhtumisel eriasutuse siduvast ja imperatiivsest arvamusest, mis ei ole samuti
pohjendatud, ja piirdub ainult sellega, et méarab kindlaks, et esineb oht riigi julgeolekule?
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4. Kas direktiivi [2013/32] pohjendusi 20 ja 34, artiklit 4, artikli 10 loikeid 2 ja 3 — eriti punkti d —
ning direktiivi [2011/95] artikli 14 16ike 4 algust ja punkti a ning artikli 17 16ike 1 algust ja
punkti d tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille
kohaselt riigi eriasutus vaatab vilistamise aluse ldbi ja teeb menetluses sisulise otsuse, mis ei
ole kooskolas direktiivi [2013/32] ja direktiivi [2011/95] materiaaldigusnormidega ja
menetlusnormidega?

5. Kas direktiivi [2011/95] artikli 17 16ike 1 algust ja punkti b tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus vilistamise alus, mis pohineb asjaoludel voi siiiitegudel, mis olid teada juba enne
pagulasseisundi andmise kohtuotsuse voi lopliku otsuse tegemist, kuid mis ei oigusta
vilistamise alust seoses pagulaseks tunnistamise ega tdiendava kaitse andmisega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2013/32 artikli 11 16iget 2, artikli 12 16ikeid 1 ja 2, artikli 23 15iget 1
ning artikli 45 16iget 1 ja loikeid 3—5 koostoimes harta artiklitega 41 ja 47 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette ndhtud, et kui rahvusvahelise kaitse
andmise taotluse rahuldamata jdtmise voi sellise seisundi dravotmise otsus pohineb teabel, mille
avalikustamine ohustaks asjaomase liikmesriigi julgeolekut, saavad asjaomane isik voi tema
esindaja selle teabega tutvuda alles parast seda, kui neile on selleks antud luba, neile ei edastata
isegi mitte nende pohjuste sisu, millel sellised otsused pohinevad, ning nad ei saa mingil juhul
kasutada haldus- voi kohtumenetluses teavet, millega neil oleks voinud olla véimalus tutvuda.

Sissejuhatuseks tuleb esiteks markida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma
esimeses ja teises kiisimuses direktiivi 2013/32 artikli 11 loikele 2, artikli 12 16igetele 1 ja 2 ning
artikli 45 ldigetele 1, 3 ja 5, ei ole need sdtted nendele kiisimustele vastamiseks otseselt
asjakohased, kuna need viimased puudutavad peamiselt toimikusse lisatud teabega tutvumise
korda, mis on maaratletud selle direktiivi artikli 23 16ikes 1.

Teiseks tuleb esimeses kiisimuses viidatud direktiivi 2013/32 artikli 45 loiget 4 seevastu arvesse
votta esimesele ja teisele kiisimusele vastamisel, kuivord selles sittes on tépsustatud, et selle
direktiivi artikli 23 16iget 1 kohaldatakse rahvusvahelise kaitse dravotmise menetlustes, kui padev
ametiasutus on teinud otsuse see kaitse tithistada.

Nimetatud direktiivi artikli 45 16ikest 4 tuleneb seega, et direktiivi artikli 23 loikes 1 sdtestatud
eeskirju tuleb kohaldada mitte ainult rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetlustes,
vaid ka selle kaitse dravotmise menetlustes.

Kolmandaks, mis puudutab harta artiklit 41, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib oma
teises kiisimuses, siis tuleb meenutada, et nimetatud artikli sdtte sonastusest néhtub selgelt, et see
ei ole suunatud mitte liikmesriikidele, vaid iiksnes Euroopa Liidu institutsioonidele, organitele ja
asutustele (vt selle kohta kohtuotsus 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Sellegipoolest viljendab harta artikkel 41 liidu 6iguse tildpohimotet, mis on liikmesriikidele
kohaldatav, kui nad rakendavad seda oigust (vt selle kohta 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus
Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seda pohimotet tuleb jdrelikult arvesse votta, et tdpsustada liikmesriikidele selle direktiivi
artikli 23 16ike 1 rakendamisel pandud kohustusi.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2013/32 artikli 23 loike 1 esimeses 16igus on ette ndhtud,
et liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi oOigusaktide alusel tunnustatud voi tegutseval
digusnoustajal voi muul noustajal, kes riigisisestes digusaktides sdtestatud tingimustel abistab voi
esindab taotlejat, oleks juurdepéés taotleja toimikus sisalduvale teabele, mille alusel otsus tehakse.

Selle direktiivi artikli 23 loike 1 teine 16ik lubab liikmesriikidel siiski sellest reeglist erandeid teha,
kui teabe voi selle allikate avalikustamine ohustaks eelkoige riigi julgeolekut voi nende allikate
turvalisust.

Sellisel juhul peavad liikmesriigid esiteks vastavalt nimetatud direktiivi artikli 23 16ike 1 teise l6igu
punktile a andma juurdepéddsu konealusele teabele voi allikatele kohtutele, kes on padevad
otsustama rahvusvahelise kaitse otsuse digusparasuse iile, ja teiseks sama direktiivi artikli 23
l6ike 1 teise ldigu punkti b kohaselt kehtestama liikmesriigi diguses menetlused, mis tagavad, et
austatakse asjaomase isiku kaitsedigusi.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 44 ja 45 markis, ei puuduta esimene ja teine kiisimus
mitte padevatele kohtutele antud péadevust, vaid puudutatud isiku kaitsediguste tagamist, ning
need puudutavad seega liksnes direktiivi 2013/32 artikli 23 16ike 1 teise l6igu punktis b satestatud
kohustuse tolgendamist.

Sellega seoses tuleb kiill mérkida, et selle kohustuse ulatust on tapsustatud selle direktiivi artikli 23
16ike 1 kolmandas 16igus, mille kohaselt liikmesriigid voivad direktiivi artikli 23 loike 1 teise 16igu
punkti b arvestades anda oOigusnoustajale voi muule noustajale, kellele on tehtud
julgeolekukontroll, juurdepéédsu kdnealusele teabele ulatuses, mis on avalduse lébivaatamiseks voi
rahvusvahelise kaitse dravotmise otsuse tegemiseks asjakohane.

Artikli 23 16ike 1 kolmanda 16igu sdnastusest ja eelkdige sona ,eelkdige” kasutamisest nahtub siiski
selgelt, et selles sattes nimetatud menetluse rakendamine ei ole ainus voimalus, mis liikkmesriikidel
on direktiivi 2013/32 artikli 23 16ike 1 teise 16igu punkti b jargimiseks, ning et liikmesriigid ei ole
seega kohustatud niisugust menetlust kehtestama.

Kuna direktiivis 2013/32 ei ole seega tapsustatud, kuidas liikmesriigid peavad tagama asjaomase
isiku kaitsediguste jdrgimise, kui tema toimikuga tutvumise oigust on selle direktiivi artikli 23
16ike 1 teise 16igu kohaselt piiratud, siis selleks kehtestatud menetluste konkreetsed tingimused
kuuluvad liikmesriikide menetlusautonoomia pohimétte kohaselt iga liikmesriigi riigisisesesse
oiguskorda, tingimusel et need ei ole oma olemuselt vihem soodsad kui samalaadsete riigisiseste
olukordade puhul (vordvédrsuse pohimote) ja kui need ei muuda liidu odigusest tulenevate
kaitsediguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks (tohususe pohimote) (vt
analoogia alusel 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus C.F. (maksujirelevalve), C-430/19,
EU:C:2020:429, punkt 34, ning 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (korduva taotluse libivaatamata jatmine — kaebetdhtaeg), C-651/19,
EU:C:2020:681, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Tuleb samuti korrata, et liikkmesriigid peavad juhul, kui nad rakendavad liidu 6igust, tagama, et
jargitakse noudeid, mis tulenevad nii 6igusest heale haldusele, nagu on esile toodud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 35, kui ka digusest diglasele kohtumenetlusele, mis on ette ndhtud Euroopa
Liidu pohiodiguste harta artikli 47 esimeses 1oigus (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, punkt 34, ja 14. mai 2020. aasta
kohtuotsus Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, punkt 43), millest tuleneb vastavalt
haldusmenetluses ja vdoimalikus kohtumenetluses kohustus austada asjaomase isiku kaitsedigusi
(vt selle kohta 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
punkt 45, ja 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus SF (Euroopa vahistamismédrus -
vahistamisméaérust tditvasse riiki tagasitoomise tagatis), C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 58).

Mis puudutab sellega seoses esiteks haldusmenetlust, siis tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikast, et kaitsediguste tagamine tihendab, et niisuguste otsuste adressaatidele, kelle huvisid
otsused markimisvédrselt mojutavad, tuleb liikmesriikide ametiasutuste poolt, kui nad votavad
liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid meetmeid, anda tegelik véimalus oma seisukoha
esitamiseks nende asjaolude suhtes, millega ametiasutus oma otsust pdhjendada kavatseb (vt selle
kohta 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, punkt 39, ja 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, punkt 31).

Selle noude eesmirk on eelkdige rahvusvahelise kaitse menetluse raames voimaldada menetleval
ametiasutusel koiki asjakohaseid fakte ja asjaolusid tdielikult informeerituna individuaalselt
hinnata, mis eeldab, et otsuse adressaat saaks parandada mone vea voi teha teatavaks tema
isikliku olukorraga seotud asjaolusid, mis mdéjutavad seda, kas otsus tehakse voi mitte voi milline
on otsuse sisu (vt selle kohta 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus M, C-560/14, EU:C:2017:101,
punktid 32 ja 37, ning 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 35).

Kuna nimetatud noue eeldab tingimata, et sellele adressaadile antakse vajaduse korral noustaja
vahendusel konkreetne voimalus tutvuda asjaoludega, millele ametiasutus kavatseb oma otsuses
tugineda, kuulub kaitsediguste austamise juurde digus tutvuda haldusmenetluses koigi toimiku
materjalidega (vt selle kohta 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, punktid 51-53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub teiseks kohtumenetlusse, siis kaitsediguste austamine, mis tuleb tagada eelkoige
menetlustes, mille kisitletakse rahvusvahelise kaitse andmisega seotud kaebusi (vt selle kohta
26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 32), tdhendab, et hageja
saab tutvuda mitte ainult tema kahjuks tehtud otsuse pohjendustega, vaid ka koikide toimiku
materjalidega, millele ametiasutus nende asjaolude kohta tohusalt otsuse tegemiseks tugines (vt
selle kohta 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 53,
ja 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus UBS Europe jt, C-358/16, EU:C:2018:715, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb harta artiklis 47 sétestatud kaitsediguste osaks olevast voistlevuse pohimottest, et
menetluse pooltel peab olema 6igus tutvuda koigi toendite ja seisukohtadega, mis on kohtule
esitatud, et mojutada kohtu otsust ning nende iile vaielda (4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika), mis eeldab, et isik, kelle
suhtes tehakse otsus rahvusvahelise kaitse kohta, peab saama tutvuda oma toimiku materjalidega,
mis antakse selle kohtu kasutusse, kes peab tegema otsuse selle otsuse peale esitatud kaebuse
kohta.
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Samas, kuna direktiivi 2013/32 artikli 23 loike 1 teise 16igu punktis b sdtestatud kohustus on
kohaldatav ainult siis, kui asjaomase isiku toimikuga tutvumise digust on piiratud mone selles
sattes nimetatud pohjusega, siis tuleb meenutada, et kaitsedigused ei kujuta endast absoluutseid
eesdigusi ning et oOigust tutvuda toimikuga, mis on seotud selle isiku odigusega tutvuda
dokumentidega, voib seega piirata, kaaludes iihelt poolt digust heale haldusele ja asjaomase isiku
oigust oOiglasele menetlusele ning teiselt poolt selle isiku toimiku materjalide avaldamisest
keeldumise pohjendamiseks viidatud huve, eelkoige kui need huvid on seotud riikliku julgeolekuga
(vt selle kohta 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punktid 54, 57 ja 64
ning seal viidatud kohtupraktika).

See kaalumine ei tohi siiski — arvestades harta artikli 47 vajalikku jérgimist — viia selleni, et
asjaomase isiku kaitsedigused jadvad igasuguse mojuta ja direktiivi 2013/32 artikli 45 loikes 3 ette
ndhtud kaebebdiguselt voetakse selle sisu, eelkoige jéttes talle voi olenevalt olukorrast tema
noustajale edastamata vihemalt tema suhtes tehtud otsuse aluseks olevate pohjenduste sisu (vt
selle kohta 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 65).

Selline kaalumine voib seevastu viia selleni, et teatavaid toimikumaterjale asjaomasele isikule ei
edastata, kui nende andmete avalikustamine voib otseselt ja konkreetselt kahjustada asjaomase
lilkmesriigi julgeolekut, kuna see voib eelkdige ohustada isikute elu, tervist voi vabadust voi
avaldada uurimismeetodeid, mida on konkreetselt kasutatud riigi julgeolekule spetsialiseerunud
asutustes, ning seega tosiselt kahjustada vai isegi takistada nende iilesannete tditmist tulevikus (vt
selle kohta 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 66).

Jarelikult, kuigi direktiivi 2013/32 artikli 23 16ike 1 teine 16ik lubab liikmesriikidel — eelkdige juhul,
kui riigi julgeolek seda nduab — mitte véimaldada puudutatud isikul otse tutvuda kogu oma
toimikuga, ei saa seda sdtet tohususe pohimoétet, digust heale haldusele ja digust tohusale
oiguskaitsevahendile rikkumata tolgendada nii, et see voimaldab padevatel asutustel asetada selle
isiku olukorda, kus ei temal ega tema noustajal ei ole véimalik vajaduse korral riigi julgeoleku
kaitsega seotud menetluses tohusalt tutvuda sellesse toimikusse kantud médravate materjalidega.

Selles kontekstis tuleb esiteks todeda, et kui toimikusse kantud teabe avalikustamine on piiratud
riigi julgeolekuga seotud pohjustel, ei ole andmesubjekti kaitsediguste austamine piisavalt tagatud
selle isiku voimalusega saada teatud tingimustel luba selle teabega tutvuda, millega kaasneb tdielik
keeld kasutada selliselt saadud teavet haldusmenetluses voi voimalikus kohtumenetluses.

Nimelt tuleneb kaitsediguste tagamise pdhimottest tulenevatest nouetest, mida on meenutatud
kaesoleva kohtuotsuse punktides 45-49, et toimikusse kantud teabega tutvumise diguse eesmark
on vdimaldada asjaomasel isikul esitada vajaduse korral noustaja kaudu pédevatele asutustele voi
kohtutele oma seisukoht selle teabe ja selle asjakohasuse kohta tehtava voi tehtud otsuse
seisukohast.

Sellisest menetlusest, mis annab asjaomasele isikule voi tema noustajale voimaluse selle teabega
tutvuda, keelates neil seda teavet kasutada haldusmenetluses voi voimalikus kohtumenetluses, ei
piisa seega, et kaitsta selle isiku kaitsedigusi, ning seda ei saa jarelikult lugeda menetluseks, mis
voimaldaks liikmesriigil tdita direktiivi 2013/32 artikli 23 l6ike 1 teise 16igu punktis b osutatud
kohustust.
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Teiseks, kuna eelotsusetaotlusest ja Ungari valitsuse seisukohtadest ndhtub, et pohikohtuasjas
kasitletavad 6igusnormid pohinevad kaalutlusel, et asjaomase isiku kaitsedigused on piisavalt
tagatud padeva kohtu voimalusega tutvuda toimikuga, siis tuleb rohutada, et selline digus ei saa
asendada asjaomase isiku voi tema ndustaja tutvumist sellesse toimikusse kantud teabega.

Lisaks asjaolule, et see 0digus ei ole kohaldatav haldusmenetluses, ei tihenda kaitsediguste
austamine seda, et padeva kohtu késutuses oleksid koik otsuse tegemiseks asjasse puutuvad
asjaolud, vaid pigem seda, et puudutatud isik saaks vajaduse korral ndustaja vahendusel oma huve
kaitsta, esitades nende asjaolude kohta oma seisukoha.

Seda hinnangut kinnitab ka asjaolu, et direktiivi 2013/32 artikli 23 16ike 1 teise 16igu sonastusest
endast ndhtub, et liidu seadusandja on leidnud, et pddevate kohtute poolt toimikusse lisatud
teabega tutvumise voimaldamine ja selliste menetluste kehtestamine, mis tagavad, et asjaomase
isiku kaitseoigusi austatakse, on kaks eraldiseisvat ja kumulatiivset nduet.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32
artikli 23 loiget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 45 16ikega 4 ning vottes arvesse liidu diguse
tldpohimotet, mis kasitleb oigust heale haldusele, ja harta artiklit 47, tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette ndhtud, et kui rahvusvahelise kaitse
andmise taotluse rahuldamata jatmise voi sellise seisundi dravotmise otsus pohineb teabel, mille
avalikustamine ohustaks asjaomase liikmesriigi julgeolekut, saavad asjaomane isik voi tema
esindaja selle teabega tutvuda alles pérast seda, kui neile on selleks antud luba, neile ei edastata
isegi mitte nende pohjuste sisu, millel sellised otsused pohinevad, ning nad ei saa mingil juhul
kasutada haldus- v6i kohtumenetluses teavet, millega neil oleks voinud olla véimalus tutvuda.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti a ja artikli 17 16ike 1 punkti d
ning direktiivi 2013/32 artiklit 4, artikli 10 1iget 2 ja artikli 45 16ikeid 1, 3 ja 4 tuleb télgendada nii,
et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt menetlev ametiasutus peab juhul,
kui riigi julgeolekuga seotud eriiilesandeid tditev asutus on péhjendamata arvamuses tuvastanud,
et isik kujutab ohtu sellele julgeolekule, siistemaatiliselt vélistama sellele isikule tdiendava kaitse
andmise voi votma sellele arvamusele tuginedes dra nimetatud isikule varem antud rahvusvaheline
kaitse.

Esiteks tuleb markida, et direktiivis 2013/32 on ette néhtud, et liikmesriigid omistavad konkreetse
rolli ,menetlevale ametiasutusele®, mis on selle direktiivi artikli 2 punktis f méaaratletud kui
liikmesriigi kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan, kes vastutab rahvusvahelise kaitse
taotluste ldbivaatamise eest ning on pddev votma sellistes juhtumites vastu esimese astme
otsuseid.

Direktiivi artikli 4 loike 1 esimene lause ndeb ette, et liikmesriigid méédravad koikide menetluste
jaoks menetleva ametiasutuse, kes vastutab taotluste asjakohase libivaatamise eest kooskolas sama

direktiiviga.

Lisaks tuleneb direktiivi 2013/32 artiklist 45, et menetlev ametiasutus peab otsustama, kas
rahvusvaheline kaitse tuleb dra votta.
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Selle direktiivi pohjenduses 16 on sellega seoses tapsustatud, et on oluline, et koigi rahvusvahelise
kaitse taotluste kohta tehakse otsused asjaolude pohjal ja seda teevad esmatasandil ametiasutused,
mille tootajatel on vastavad teadmised voi mille tootajad on saanud rahvusvahelise kaitse alast
koolitust.

Selleks nouab nimetatud direktiivi artikli 4 loike 1 teine lause, et liikmesriigid tagavad, et
menetleva ametiasutuse késutusse antakse tema nimetatud direktiivi kohaste {ilesannete
tditmiseks asjakohased vahendid, sealhulgas piisaval arvul pédevaid tootajaid. Selle artikli 4
loige 3 tdpsustab seda kohustust, sitestades nende tootajate koolituse ja teadmiste osas
tiksikasjalikumad kohustused.

Liidu seadusandja on seega soovinud tagada, et rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine
kohtulaadse ametiasutuse voi haldusorgani poolt, kellel on selleks erivahendid ja sellele
valdkonnale spetsialiseerunud personal, on nimetatud liikmesriikide kohaldatud iihiste
menetluste oluline etapp (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Addis, C-517/17,
EU:C:2020:579, punkt 61), ning selline organ otsustab samuti, kas rahvusvaheline kaitse tuleb dra
votta.

Kuigi direktiivi 2013/32 artikli 4 16ige 2 lubab liikmesriikidel ette ndha, et ménele muule asutusele
kui menetlev ametiasutus voib anda teatavad rahvusvahelise kaitse valdkonnas ammendavalt
loetletud ulesanded, tuleb tdodeda, et need iilesanded ei saa holmata rahvusvahelise kaitse
taotluste ldbivaatamist voi selle kaitse dravotmist, mis tuleb seega tingimata teha iilesandeks
menetlevale ametiasutusele.

Lisaks néhtub direktiivi 2013/32 artikli 10 ldigetest 2 ja 3 sonaselgelt, et menetlev ametiasutus
peab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetluse ldbi viima ning selle 16petab sobiva
labivaatamise tulemusel selle asutuse tehtud otsus.

Mis puudutab konkreetsemalt riigi julgeolekule avalduva voimaliku ohu arvessevotmist, siis tuleb
markida, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkt a lubab liikmesriikidel pogenikule antud
pagulasseisundi &dra votta, kui on mdistlik pohjus kisitada teda ohuna selle liikmesriigi
julgeolekule, kus ta viibib.

Direktiivi artikli 17 loike 1 punktis d on omakorda ette néhtud, et kolmanda riigi kodaniku
vastavus tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele valistatakse, kui on moéjuv pohjus arvata, et ta
ohustab oma asukohaliikmesriigi tihiskonda véi julgeolekut.

Molema sidtte kohaldamine eeldab, et padev ametiasutus hindab iga iiksikjuhtumi puhul
konkreetseid fakte, mis talle teada on, et teha kindlaks, kas on piisavalt alust arvata, et sellise
asjaomase isiku olukord, kes tdidab muu hulgas rahvusvahelise kaitse saamise voi sdilitamise
kriteeriumid, kuulub méne nimetatud satetes kisitletud juhtumi alla (vt selle kohta 31. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, punkt 72, ja 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 55).

See hindamine on lahutamatu osa rahvusvahelise kaitse menetlusest, mis tuleb ldbi viia vastavalt

direktiividele 2011/95 ja 2013/32, ning seda ei saa vastupidi Ungari valitsuse viidetele piirata
iiksnes asjaomase isiku rahvusvahelise kaitse vajaduste hindamisega.

14 ECLLI:EU:C:2022:708



74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

KoHTtuortsus 22.9.2022 — Kontuast C-159/21
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG JT

Direktiivi 2011/95 artikli 2 punktides d ja f esitatud mdistete ,pagulane” ja ,tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastav isik“ maératlustest ndhtub seega, et nendega peetakse silmas
isikut, kellel ei ole mitte ainult rahvusvahelise kaitse vajadust, vaid kes ei kuulu lisaks sellele selles
direktiivis satestatud vélistamistingimuste kohaldamisalasse.

Seega on ainult menetleva ametiasutuse iilesanne kohtu kontrolli all hinnata kdiki asjakohaseid
fakte ja asjaolusid, sealhulgas neid, mis on seotud direktiivi 2011/95 artiklite 14 ja 17
kohaldamisega, ning selle hindamise tulemusel teeb ta oma otsuse (vt selle kohta 25. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus F, C-473/16, EU:C:2018:36, punktid 40 ja 41).

Teiseks tuleb rohutada, et direktiivi 2013/32 artikli 11 loikes 2 on sétestatud, et pagulasseisundi
ja/voi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotluse rahuldamata jatmise korral esitatakse
menetleva ametiasutuse otsuses selle aluseks olevad faktilised ja 6iguslikud pohjendused.

Selle direktiivi artikli 45 loikes 3 on samuti ette ndhtud, et padeva ametiasutuse otsuses
rahvusvahelise kaitse dravotmise kohta esitatakse selle otsuse aluseks olevad faktilised ja
oiguslikud argumendid.

Sellistel juhtudel peavad pohjendused, mis ajendasid padevat ametiasutust oma otsuse vastu
votma, olema seega selles otsuses margitud.

Eeltoodud kaalutlustest, mis puudutavad nii menetleva ametiasutuse rolli kui ka temal lasuvat
pohjendamiskohustust, tuleneb, et see asutus ei saa oOiguspéraselt piirduda teise asutuse
vastuvoetud otsuse rakendamisega, mis on talle riigisiseste digusnormide kohaselt siduv, ning
votta liksnes sel alusel vastu otsuse jétta tdiendav kaitse andmata voi varem antud rahvusvaheline
kaitse dra votta.

Menetleva ametiasutuse késutuses peab vastupidi olema kogu asjakohane teave ning ta peab oma
otsuse sisu kindlaksmddramiseks ja selle tédielikuks pohjendamiseks hindama fakte ja juhtumi
asjaolusid seda teavet arvestades.

Lisaks ilmneb direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 punkti a sonastusest, et sellel asutusel peab
olema kaalutlusruum otsustamaks, kas asjaomase liikmesriigi riikliku julgeoleku kaalutlused
peavad andma alust pagulasseisundi dravotmisele voi mitte, mis vilistab selle, et sellele
julgeolekule avalduva ohu olemasolu tuvastamine toob automaatselt kaasa sellise dravotmise.

Eeltoodud jareldused ei vilista kiill kuidagi seda, et osa teabest, mida padev ametiasutus kasutab
oma hinnangu teostamiseks, vdivad omal algatusel vdi menetleva ametiasutuse palvel esitada
riikliku julgeolekuga seotud eriiilesandeid tditvad asutused. Lisaks voib osa selle teabe suhtes
olenevalt olukorrast kohaldada konfidentsiaalsust direktiivi 2013/32 artikli 23 16ikes 1 méératletud
raamistikus.

Arvestades menetleva ametiasutuse iilesandeid, peab see asutus siiski vabalt hindama selle teabe
ulatust ja selle asjakohasust tehtava otsuse seisukohast, mistottu ei saa see asutus olla kohustatud
tuginema riikliku julgeolekuga seotud eriiilesandeid téitvate asutuste pohjendamata arvamusele
hinnangu pohjal, mille faktilist alust ei ole talle teada antud.

Veel tuleb mirkida, et kuna Ungari valitsus vdidab, et sellistele organitele antud roll kuulub ELTL

artiklite 72 ja 73 kohaselt eranditult lilkmesriikide padevusse, siis tuleb meenutada, et neid sitteid
ei saa tolgendada nii, et need lubavad liikmesriikidel jétta liidu 6iguse sédtted kohaldamata tiksnes
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viitega oma kohustustele avaliku korra siilitamise ja sisejulgeoleku kaitsmisel (vt selle kohta
2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, punkt 29 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Samas piirdus see valitsus sellega seoses iildiste markuste esitamisega, tdendamata, et Ungari
eriline olukord 6igustab teatavatel juhtudel menetlevatele ametiasutustele antud rolli piiramist.

Jarelikult tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 4 16ikeid 1
ja 2, artikli 10 l1oikeid 2 ja 3, artikli 11 16iget 2 ja artikli 45 16iget 3 koostoimes direktiivi 2011/95
artikli 14 1oike 4 punktiga a ja artikli 17 loike 1 punktiga d tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt menetlev ametiasutus peab juhul, kui riikliku
julgeolekuga seotud eriiilesandeid tditev asutus on pohjendamata arvamuses tuvastanud, et isik
kujutab ohtu sellele julgeolekule, siistemaatiliselt vilistama sellele isikule tdiendava kaitse
andmise voi votma sellele arvamusele tuginedes dra nimetatud isikule varem antud rahvusvaheline
kaitse.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2011/95 artikli 17 1dike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui taotleja
jaetakse selle sdtte alusel tdiendava kaitse alt vilja siiidimoistva kohtuotsuse alusel, mis oli
padevatele asutustele juba teada, kui need asutused on sellele taotlejale varasema menetluse
tulemusel andnud pagulasseisundi, mis talt seejdrel dra voeti.

Direktiivi 2011/95 artikli 17 loike 1 punktis b on sdtestatud, et kolmanda riigi kodaniku vastavus
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele valistatakse, kui on mojuv pohjus arvata, et ta on toime
pannud raske kuriteo.

Kuna selles sittes ette ndhtud tdiendavat kaitset vilistav asjaolu puudutab iildisemalt rasket
kuritegu, ei ole see piiritletud ei geograafiliselt, ajaliselt ega asjaomaste kuritegude laadiga
(13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 47, ja 2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, Ungari ja Tsehhi Vabariik (ajutine mehhanism
rahvusvahelise kaitse taotlejate iimberpaigutamiseks), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17,
EU:C:2020:257, punkt 155).

Seega ei ole direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punktis b kuidagi ette ndhtud, et selles nimetatud
raske kuritegu peab olema toime pandud hiljuti voi et juhul, kui taotleja on iiksteise jarel algatanud
mitu rahvusvahelise kaitse menetlust, ei saa hiljem enam arvesse votta rasket kuritegu, mida ei
peetud esimeses menetluses vilistava asjaolu kohaldamist digustavaks. Vastupidi, viljendi ,on
vilistatud“ kasutamine selles sdttes tdhendab, et menetleval ametiasutusel ei ole kaalutlusoigust,
kui ta on tuvastanud, et asjaomane isik on toime pannud raske kuriteo.

Ka direktiivide 2011/95 v6i 2013/32 teistest sdtetest ei ndhtu, et menetlev ametiasutus oleks parast
pagulasseisundi dravotmist seotud tulevikus hinnangutega, mis oleks antud seoses vilistamisaluse
kohaldamisega menetluses, mille tulemusel see seisund anti.

Samas saab asjaomase liikmesriigi pddev ametiasutus tugineda direktiivi 2011/95 artikli 17 loike 1
punktis b ette nahtud vélistamisalusele, mis puudutab rahvusvahelise kaitse taotleja poolt raske
kuriteo toimepanemist, alles parast seda, kui ta on igal konkreetsel juhul hinnanud tdpseid
asjaolusid, mis on talle teada, et médrata kindlaks, kas esineb pohjendatud alus arvata, et
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asjaomase isiku — kes muidu vastab taotletud seisundi saamise kriteeriumidele — toime pandud
teod kuuluvad selle vilistava asjaolu alla, kuna asjaomase rikkumise raskuse hindamiseks on vaja
analiiiisida igakiilgselt koiki konkreetse tiksikjuhtumi asjaolusid (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola, Ungari ja T$ehhi Vabariik (ajutine mehhanism rahvusvahelise kaitse taotlejate
timberpaigutamiseks), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 154).

Seega tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui taotleja jdetakse selle sitte alusel tdiendava
kaitse alt vilja slilidimoistva kohtuotsuse alusel, mis oli padevatele asutustele juba teada, kui need
asutused on sellele taotlejale varasema menetluse tulemusel andnud pagulasseisundi, mis talt
seejarel dra voeti.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta
artikli 23 1oiget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 45 loikega 4 ja vottes arvesse digust
heale haldusele kisitlevat liidu odiguse iildpohimotet ning Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklit 47

tuleb télgendada nii, et

nendega on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, milles on ette ndhtud, et kui
rahvusvahelise kaitse andmise taotluse rahuldamata jitmise voi sellise seisundi
dravotmise otsus pohineb teabel, mille avalikustamine ohustaks asjaomase liikmesriigi
julgeolekut, saavad asjaomane isik voi tema esindaja selle teabega tutvuda alles pirast
seda, kui neile on selleks antud luba, neile ei edastata isegi mitte nende poéhjuste sisu,
millel sellised otsused pohinevad, ning nad ei saa mingil juhul kasutada haldus- v6i
kohtumenetluses teavet, millega neil oleks voinud olla voimalus tutvada.

2. Direktiivi 2013/32 artikli 4 16ikeid 1 ja 2, artikli 10 1oikeid 2 ja 3, artikli 11 16iget 2 ja
artikli 45 1oiget 3 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning noudeid pagulaste voi tidiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 14 16ike 4 punktiga a ja artikli 17
16ike 1 punktiga d

tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt menetlev ametiasutus

peab juhul, kui riikliku julgeolekuga seotud eriiilesandeid tditev asutus on
pohjendamata arvamuses tuvastanud, et isik kujutab ohtu sellele julgeolekule,
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siistemaatiliselt vilistama sellele isikule tiiendava kaitse andmise voi votma sellele
arvamusele tuginedes dra nimetatud isikule varem antud rahvusvaheline kaitse.

3. Direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punkti b
tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus see, kui taotleja jaetakse selle sitte alusel tiiendava kaitse alt
vilja siiiiddimoéistva kohtuotsuse alusel, mis oli piddevatele asutustele juba teada, kui

need asutused on sellele taotlejale varasema menetluse tulemusel andnud
pagulasseisundi, mis talt seejirel dra voeti.

Allkirjad
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