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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

22. september 2022 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — To66tajate ohutuse ja tervise kaitse — To6aja korraldus —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 16ige 2 — Direktiiv 2003/88/EU — Artikli 7 16ige 1 —
Oigus tasustatud pohipuhkusele — Tiielik toovoimetus voi toovoimetus haiguse tottu, mis on
alanud vordlusperioodi kestel — Liikmesriigi 6igusnormid, mis sétestavad diguse tasustatud
pohipuhkusele kaotamise teatud ajavahemiku méodudes — Too6andja kohustus anda tootajale
voimalus kasutada oma digust tasustatud pohipuhkusele
Liidetud kohtuasjades C-518/20 ja C-727/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) 7. juuli 2020. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 16. oktoobril 2020, menetlustes
XP
versus
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20)
ja
AR
versus
St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20),
EUROOPA KOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud I. Ziemele (ettekandja) ja P. G. Xuereb,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— XD, esindaja: Rechtsanwalt ]. Rehberg,

— AR, esindaja: Rechtsanwidltin U. Happe,

— Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide, esindaja: Rechtsanwdltin M. A. ]. Stromer,
— St. Vincenz-Krankenhaus GmbH, esindaja: N. Gehling,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Recchia,

olles 17. martsi 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT erivdljaanne 05/04, lk 381) artikli 7 16iget 1 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 31 loiget 2.

Need taotlused on esitatud kohtuvaidlustes iihelt poolt XP ja Fraport AG Frankfurt Airport
Services Worldwide'i (edaspidi ,Fraport®) (kohtuasi C-518/20) ja teiselt poolt ARi ja
St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (kohtuasi C-727/20) vahel seoses XP ja ARi digusega tasustatud

pohipuhkusele puhkuseaasta eest, mille kestel muutusid need todtajad vastavalt téielikult
toovoimetuks voi haiguse tottu toovoimetuks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2003/88 artiklis 7 ,Péhipuhkus” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja 6igus vihemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette

ndhtud siseriiklike oigusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”
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Saksa oigus

Saksamaa Liitvabariigi 8. jaanuari 1963. aasta puhkuseseaduse (Bundesurlaubsgesetz; BGBI. 1963,
Ik 2) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,BUrlG*) §-s 7 on sitestatud:

»(1) Puhkuse aja madramisel tuleb arvesse votta tootaja puhkusesoove, vilja arvatud juhul, kui see
ei ole kooskolas ettevotte iilekaalukate huvidega voi selliste teiste tootajate puhkusesoovidega,
keda tuleb sotsiaalsete aspektide tottu eelistada. Puhkust tuleb anda, kui tootaja néuab seda
parast ennetavat arstlikku kontrolli voi rehabilitatsiooni.

(2) Puhkust tuleb anda iihes osas, vilja arvatud juhul, kui ettevotte iilekaalukate huvide tottu voi
tootaja isikust tingitud pohjustel on vajalik puhkuse andmine osade kaupa. Kui puhkust ei saa neil
pohjustel anda iihes osas ja tootajal on digus saada puhkust rohkem kui 12 té6pdeva, siis peab iiks
puhkuseosa kestma vihemalt 12 jérjestikust toopéaeva.

(3) Puhkust tuleb anda ja kasutada jooksval kalendriaastal. Puhkuse iileviimine jargmisesse
kalendriaastasse on lubatud ainult siis, kui seda digustavad ettevotte toost tulenevad tilekaalukad
pohjused voi toétaja isikust tulenevad pohjused. Uleviimise korral tuleb puhkust anda ja kasutada
jargmise kalendriaasta kolmel esimesel kuul. To6taja taotlusel viiakse § 5 loike 1 punkti a alusel
omandatav osaline puhkus siiski iile jargmisse kalendriaastasse.

(4) Kui puhkust ei saa toosuhte 16ppemise tottu enam tervikuna voi osaliselt anda, siis tuleb see
tootajale hiivitada.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-518/20

XP tootab 2000. aastast Fraportis kaubaveo autojuhina. Raske puudega isikuna saab ta alates
1. detsembrist 2014 tidieliku, kuid mitte piisiva toovoimetuse alusel pensioni, mille
l6ppkuupédevaks madrati viimati 31. august 2022.

XP esitas Fraporti vastu hagi, milles palus tuvastada, et tal on 2014. aasta eest digus 34 tasustatud
pohipuhkuse péevale. Ta ei oleks saanud neid puhkusepievi kasutada oma tervisliku seisundi
tottu, kuna Fraport ei tditnud muu hulgas oma kohustust aidata kaasa puhkuse andmisele ja
kasutamisele.

Fraport viitis, et XP 2014. aasta oigus tasustatud pohipuhkusele aegus 31. maértsil 2016, st BUrlG
§ 7 loikes 3 ette ndhtud ileviimisperioodi 16pus. T66taja, kes meditsiinilistel pohjustel ei saa
puhkust votta pika aja jooksul, kaotab nimelt oma 6iguse puhkusele 15 kuud pérast puhkuseaasta
16ppu ja seda soltumata sellest, kas tdoandja on tditnud kohustused, mis tal on selleks, et
voimaldada to6tajal puhkust kasutada.

Kuna asja sisuliselt lahendavad kohtud jitsid tema nouded rahuldamata, esitas XP
kassatsioonkaebuse Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus).
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Sel kohtul on tekkinud kiisimus, kas direktiivi 2003/88 artikliga 7 on kooskoélas BUrIG §-s 7 ette
ndhtud reegel, mille kohaselt voib tervislikel pohjustel pikaajalise toovoimetuse korral
kasutamata puhkust pidada kaotatuks, isegi kui tooandja ei ole tegelikult andnud tootajale
voimalust kasutada oma 6igust puhkusele ajal, mis eelnes tema téielikule toovoimetusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et parast 6. novembri 2018. aasta kohtuotsust
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874)
tolgendas ta BUrlG § 7 kooskolas direktiivi 2003/88 artikliga 7, kuna ta otsustas, et digus
minimaalsele tasustatud pohipuhkusele aegub vordlus- voéi iileviimisperioodi lopus ainult juhul,
kui téoandja on enne voimaldanud todtajal kasutada oma oigust puhkusele ja tootaja on sellest
hoolimata jdtnud selle puhkuse vabatahtlikult kasutamata.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsust
Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18) ja 22. novembri 2011. aasta kohtuotsust
KHS (C-214/10, EU:C:2011:761) kohaldades otsustas ta, et digust tasustatud pohipuhkusele ei ole
BUrlG § 7 loike 3 jéargi kaotatud, kui to6taja on haiguse tottu toovoimetu kuni vordlusperioodi
ja/voi tleviimisperioodi 16puni. Piisiva toovoimetuse korral aegub see 6igus siiski 15 kuud pérast
puhkuseaasta 16ppu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole veel votnud seisukohta kisimuses, kas taielikult
toovoimetu tootaja digus tasustatud pohipuhkusele aegub 15 kuud pérast vordlusaastat, kui see
toovoimetus pisib.

Esimese moeldava tolgenduse kohaselt on selline aegumine selle erandliku laadi tottu vélistatud,
kui tooandja ei ole tditnud oma kohustust voimaldada tootajal kasutada oma oigust puhkusele.
Nimelt sdilitaks see kohustus oma kasulikkuse isegi siis, kui tootaja on to6voimetu, sest haiguse
kestust ei saa ette teada. To0andja mis tahes tegevus voi tegevusetus, mis voib potentsiaalselt
parssida tasustatud pohipuhkuse kasutamist tootaja poolt, ei oleks kooskolas diguse tasustatud
pohipuhkusele eesmargiga (6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 42). Kui to6andja oleks oma
kohustust oOigel ajal tditnud, oleks todtaja saanud kasutada pohipuhkust enne téieliku
toovoimetuse algust.

Teise tolgenduse kohaselt voib juhul, kui todandjal on vordlus- ja iileviimisperioodi kestel téieliku
toovoimetuse tottu objektiivselt voimatu voimaldada tootajal kasutada oma digust tasustatud
pohipuhkusele, asuda seisukohale, et tooandja voib tugineda puhkusediguse aegumisele, isegi kui
ta ei ole tditnud oma kohustust voimaldada tootajal kasutada oma odigust. Sellises olukorras ei
avaldaks tasustatud pdhipuhkus tootajale positiivset moju puhkamise seisukohast, mis digustaks
seega pikaajalise haiguse korral 15-kuulist tileviimise piiratud tdhtaega, mille m66dumisel to6taja
oigus tasustatud pohipuhkusele aegub (22. novembri 2011. aasta kohtuotsus KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, punktid 43 ja 44).

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja [harta] artikli 31 16ikega 2 on vastuolus sellise riigisisese
oigusnormi nagu [BUrIG] § 7 loige 3 tolgendus, mis nédeb ette, et sellise tootaja oigus
puhkusele, kellel on o6igus saada seni vélja votmata tasustatud pohipuhkust ja kes
tunnistatakse puhkuseaasta kestel tervislikel pohjustel tédielikult to6voimetuks, kuid kes oleks
puhkust enne tiielikult toovoimetuks tunnistamist puhkuseaastal veel vihemasti osaliselt
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kasutada saanud, aegub piisiva to6voimetuse korral 15 kuud pérast puhkuseaasta 16ppu ka
juhul, kui todandja ei ole todtajale asjaomase iileskutse ja selgituste esitamisega tegelikult
taganud voimalust kasutada oma digust puhkusele?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sellistel tingimustel on tiieliku
toovoimetuse piisimise korral vdlistatud puhkusendéude aegumine ka hilisemal kuupéeval?“

Kohtuasi C-727/20

AR, kes on St. Vincenz-Krankenhausi to6taja, on toovoimetu alates sellest ajast, kui ta jéi
2017. aastal haigeks.

AR ei kasutanud koiki tasustatud pohipuhkuse péevi, millele tal oli 2017. aasta eest digus. Tema
tooandja ei kutsunud teda iiles puhkust kasutama ega andnud talle teavet selle kohta, et
vdljavotmata puhkus voib aeguda kalendriaasta voi BUrlG § 7 16ikes 3 nimetatud iileviimisperioodi
16pus. AR esitas tookohtutele hagi, milles palus tuvastada, et tal on 2017. aasta eest 14 tasustatud
puhkusepédeva. Ta vididab, et tema piisiva todvoimetuse tottu ei aegunud tema digus tasustatud
pohipuhkusele 31. martsil 2019, kuna tema todandja ei ole teda oigel ajal puhkusepievade
kaotamise ohu eest hoiatanud.

St. Vincenz-Krankenhaus vididab, et BUrlG § 7 loike 3 kohaselt aegus ARi o6igus tasustatud
pohipuhkusele 2017. aasta eest 31. martsil 2019.

Kuna asja sisuliselt lahendavad kohtud jatsid tema noéude rahuldamata, esitas AR
Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas pohjuste kohta, mille tottu esitati kiisimused direktiivi
2003/88 artikli 7 ja harta artikli 31 loike 2 tolgendamise kohta, sarnase pdhjenduse nagu
kohtuasjas C-518/20, mis on esile toodud kéesoleva kohtuotsuse punktides 9—-14-.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja [harta] artikli 31 16ikega 2 on vastuolus sellise riigisisese
digusnormi nagu [BUrIG] § 7 loige 3 tolgendus, mis ndeb ette, et sellise tootaja digus
puhkusele, kellel on 6igus saada seni vilja votmata tasustatud pohipuhkust ja kes jdi sama
aasta jooksul haiguse tottu toovoimetuks, kuid kes oleks puhkust enne tdielikult
toovoimetuks tunnistamist puhkuseaastal veel vihemasti osaliselt kasutada saanud, aegub
plsiva toovoimetuse korral 15 kuud parast puhkuseaasta 16ppu ka juhul, kui té6andja ei ole
tootajale asjaomase iileskutse ja selgituste esitamisega tegelikult taganud véimalust kasutada
oma Oigust puhkusele?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sellistel tingimustel on to6voimetuse
plisimise korral vilistatud puhkusendude aegumine ka hilisemal kuupéeval?*

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu 30. novembri 2021. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-518/20 ja C-727/20 nende
seotust arvestades menetluse suulise osa ja kohtuotsuse huvides.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjades C-518/20 ja C-727/20 esitatud kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/88 artiklit 7 ja harta artikli 31
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt tootaja
oigus tasustatud podhipuhkusele — mis on omandatud vordlusperioodil, mil see to6taja muutus
taielikult toovoimetuks voi haiguse tottu toovoimetuks ning see toovoimetus on sellest ajast
alates piisinud — voib aeguda riigisiseste digusnormidega lubatud tileviimise perioodi lopus voi
hiljem, kuigi todandja ei ole tootajale digel ajal andnud véimalust seda digust kasutada.

Esimesena tuleb meelde tuletada, et nagu tuleneb direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikest 1, on igale
tootajale tagatud oigus vdhemalt neljanddalasele tasustatud pohipuhkusele. Selline 6igus
tasustatud pohipuhkusele kujutab endast eriti tdhtsat liidu sotsiaaldiguse pohimotet, mida
padevad liikmesriigi ametiasutused peavad kohaldama direktiiviga 2003/88 sonaselgelt ette
nahtud piirides (6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhtlasi tuleb mirkida, et digusel tasustatud pshipuhkusele kui liidu sotsiaaldiguse pshiméttel ei
ole mitte ainult eriline téhtsus, vaid see on sonaselgelt ette ndhtud ka harta artikli 31 16ikes 2,
mille samavaarset 6igusjoudu aluslepingutega on tunnustatud ELL artikli 6 16ikes 1 (22. novembri
2011. aasta kohtuotsus KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 37).

Direktiivi 2003/88 artikli 7 loige 1 peegeldab ja tédpsustab seega pohidigust iga-aastasele tasustatud
puhkusele, mis on sétestatud harta artikli 31 ldikes 2. Kui viimati nimetatud sdte tagab iga tootaja
diguse iga-aastasele tasustatud puhkusele, siis esimene séte rakendab seda pohimétet, kehtestades
selle ajavahemiku pikkuse (13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Koch Personaldienstleistungen,
C-514/20, EU:C:2022:19, punkt 25).

Teisena tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt teenib digus
pohipuhkusele kahte eesmirki: esiteks voimaldada todtajal tema todlepingust tulenevate
tilesannete tditmisest puhata ja teiseks voimaldada talle aega 166gastumiseks ja huvialadega
tegelemiseks (20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt, C-350/06 ja C-520/06,
EU:C:2009:18, punkt 25, ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See eesmirk, mis eristab oigust tasustatud pohipuhkusele muid eesmirke teenivatest teist liiki
puhkustest, ldhtub eeldusest, et tootaja on vordlusperioodil tegelikult tootanud. Eesmérk
voimaldada tootajale puhkust eeldab nimelt, et see todtaja on tditnud tooiilesandeid, mistottu
tuleb talle direktiivis 2003/88 ette ndhtud ohutuse ja tervise kaitse tagamiseks anda aega
puhkamiseks, 166gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks. Seetdttu tuleb tasustatud péhipuhkuse
kestus iildjuhul kindlaks médrata ldhtuvalt ajast, mille jooksul on té6lepingu alusel tegelikult
tootatud (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samas ei saa teatud olukordades, kus tootaja ei ole voimeline oma iilesandeid tditma, liikmesriik
seada oOigust tasustatud pohipuhkusele soltuvusse kohustusest, et tootaja oleks tegelikult
tootanud. See on nii eelkdige tootajate puhul, kes puuduvad vordlusperioodil to6lt haiguse tottu.
Nimelt, nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on need tootajad tasustatud pohipuhkuse
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saamise Oiguse seisukohalt samastatud tootajatega, kes sellel ajavahemikul tegelikult tootasid
(9. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Financién (tasustamine pohipuhkuse
ajal), C-217/20, EU:C:2021:987, punktid 29 ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on sellega seoses leidnud, et haigusest tingitud toovoimetuse tekkimine on
pohimotteliselt ettendgematu ega soltu tootaja tahtest. Nimelt tuleb haiguse tottu puudumist
pidada t66lt puudumiseks asjaomase tootaja tahtest soltumatutel pohjustel, mis tuleb arvata
tooaja hulka (vt selle kohta 9. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Financién
(tasustamine pohipuhkuse ajal), C-217/20, EU:C:2021:987, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles kontekstis otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi éigusnormid vdi tavad, mille kohaselt 6igus tasustatud
pohipuhkusele aegub vérdlusperioodi ja/voi riigisiseses diguses ette nahtud iileviimistdhtaja
mooddumisel, kui tootaja oli haiguspuhkusel viibinud terve vordlusperioodi voi vordlusperioodi
tthe osa jooksul ja ta ei saanud seetottu tegelikult seda oigust kasutada (30. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eespool meelde tuletatud kohtupraktika jargi on seega vilistatud, et liidu digusega tootajale
tagatud 6igust minimaalsele tasustatud pohipuhkusele vihendatakse olukorras, kus tootajal ei ole
vordlusperioodil voimalik tdita oma tookohustusi haiguse tottu (9. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus Staatssecretaris van Financién (tasustamine pohipuhkuse ajal), C-217/20,
EU:C:2021:987, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana tuleb meelde tuletada, et harta artikli 31 loikes 2 tagatud pohidigust tasustatud
pohipuhkusele voib piirata iiksnes juhul, kui jargitakse harta artikli 52 loikes 1 ette nahtud
rangeid tingimusi ja eelkbige asjaomase diguse pohiolemust.

Sellistel konkreetsetel asjaoludel, milles asjaomased tdotajad ei saanud kasutada oma oigust
tasustatud pohipuhkusele seetottu, et nad puudusid toolt haiguse tottu, leidis Euroopa Kohus
seega, et ehkki tootajal, kes on mitme jdrjestikuse puhkuseaasta viltel toovoimetu, on digus
kokku koguda need oigused tasulisele pohipuhkusele, mille ta on t66lt puudumise ajal
omandanud, ei vasta selline diguste piiramatu kogumine enam tasustatud pohipuhkuse saamise
oiguse enda eesmairgile (29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King, C-214/16, EU:C:2017:914,
punktid 53 ja 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba tunnistanud, et esineb ,erilisi asjaolusid“, mis oigustavad pikaajalise
haiguse tottu toolt puudutud aja eest omandatud odiguse tasustatud pohipuhkusele piiramatu
kogumise negatiivsete tagajirgede valtimiseks korvalekaldumist reeglist, mille kohaselt digused
tasustatud pohipuhkusele ei saa aeguda. Selline erand pohineb 6iguse tasustatud pohipuhkusele
eesmirgil endal ning vajadusel kaitsta tooandjat ohu eest, et todtaja puudub liiga olulisel maaral
toolt, ning seoses raskustega, mida selline t66lt puudumine voib tookorralduse seisukohast kaasa
tuua (22. novembri 2011. aasta kohtuotsus KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punktid 34 ja 39).

Seega, sellise erilise olukorra kohta, milles on to6taja, kes on mitme jarjestikuse puhkuseaasta
viltel toovoimetu, leidis Euroopa Kohus, et kui votta arvesse mitte iiksnes tootajate kaitset, mida
direktiiviga 2003/88 taotletakse, vaid ka tooandja kaitset ohu eest, et tootajal kogunenud to6lt
puudumise aeg on liiga pikk, ning todandja kaitset raskuste eest, mis see voib tookorralduse jaoks
kaasa tuua, tuleb nimetatud direktiivi artiklit 7 toélgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid voi praktika, millega piiratakse sellisel tootajal, kes on olnud mitme
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jarjestikuse puhkuseaasta viltel toovoimetu, olevat voimalust koguda kokku oigusi tasulisele
pohipuhkusele 15 kuu pikkuse iileviimise tdhtajaga, mille m6odumisel digus sellisele puhkusele
aegub (22. novembri 2011. aasta kohtuotsus KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punktid 29 ja 30,
ning 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 55).

Jarelikult tuleb kontrollida — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu
vastupidist —, kas selline olukord, nagu on kone all pohikohtuasjades, on ,eriline” eelmises
punktis viidatud kohtupraktika tahenduses, nii et see digustab direktiivi 2003/88 artiklis 7 ja harta
artikli 31 16ikes 2 ette ndhtud digusest erandi tegemist, mida Euroopa Kohus on télgendanud nii,
et see oOigus ei voi vordlusperioodi ja/voi riigisiseses oiguses ette ndhtud ileviimistdhtaja
moddumisel aeguda, kui todtajal ei olnud véimalik oma puhkust kasutada.

Kéesoleval juhul tuleb kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kone all olevad to6andjad voivad néuda,
et piirataks ajaliselt tootaja digust tasustatud pohipuhkusele, mis on omandatud vordlusperioodil,
mil tootaja tegelikult tootas, enne kui ta muutus tdielikult toovoimetuks voi haiguse tottu
toovoimetuks, mis tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktides 34-36 meelde tuletatud
kohtupraktikast.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et automaatne ilmajidmine oigusest tasustatud
pohipuhkusele — ilma et enne oleks kohustust kontrollida, kas tootajale anti tegelikult voimalus
seda oOigust kasutada — eirab kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 meenutatud piire, mida
liilkmesriigid on kohustatud konealuse diguse kasutamise korra tipsustamisel rangelt jargima (vt
selle kohta 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 40).

Tuleb aga meelde tuletada, et tooandja peab tagama tootajale voimaluse kasutada oma digust
pohipuhkusele (vt selle kohta 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 44
ja seal viidatud kohtupraktika). Vastupidi olukorrale, kus tootajal, kes ei ole saanud kasutada
tasustatud pohipuhkust haiguse tottu, on kogunenud digused sellise puhkuse saamiseks, peab
tooandja, kes ei anna tootajale voimalust oma oigust tasustatud pohipuhkusele kasutada,
tagajargede eest vastutama (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 77 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Seega ei voi lilkkmesriigid kalduda korvale pohimottest, mis tuleneb direktiivi 2003/88 artiklist 7 ja
harta artikli 31 16ikest 2 ning mille kohaselt omandatud o6igus tasustatud pohipuhkusele ei voi
vordlusperioodi ja/voi riigisiseses diguses ette ndhtud iileviimistdhtaja moodumisel 16ppeda, kui
tootajal ei olnud voimalik oma puhkust kasutada (vt selle kohta 6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu saab tuletada kohtujuristi ettepaneku punktist 65, on liikmesriigi kohtu {ilesanne
kontrollida, kas todandja tditis digel ajal oma kohustust kutsuda iiles ja anda teavet tasustatud
pohipuhkuse kasutamise kohta.

Lisaks tuleb todeda, et pohikohtuasjades nouavad asjaomased tootajad iiksnes digust tasustatud

pohipuhkusele, mis on omandatud vordlusperioodil, mille jooksul nad osaliselt tootasid ja
osaliselt olid téielikult toovoimetud voi haiguse tottu toovoimetud.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 52 markis, ei esine sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjades negatiivsete tagajirgede ohtu, mille tooks kaasa oOiguste tasustatud
pohipuhkusele piiramatu kogumine. Seega ei ndi to6andja huvide kaitse, nagu on kirjeldatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36, tingimata vajalik ega saa seega a priori digustada
erandit tootaja digusest tasustatud pohipuhkusele.

Seega, kuigi ajaline piirang, mille Euroopa Kohus oma 22. novembri 2011. aasta otsuses KHS
(C-214/10, EU:C:2011:761) heaks kiitis, takistab kindlasti tootajatel nouda, et sdilitatakse koik
nende pikaajalise t66lt puudumise ajal mitmel jarjestikusel vordlusperioodil omandatud oigused
tasustatud pohipuhkusele, ei saa sellist piirangut kohaldada digusele tasustatud pohipuhkusele,
mis on omandatud arvestusperioodil, mil tootaja tegelikult tootas, enne kui ta muutus téielikult
toovoimetuks voi haiguse tottu toovoimetuks, ilma et hinnataks kiisimust, kas to6andja andis
tootajale oigel ajal voimaluse seda digust kasutada, sest selline olukord muudaks harta artikli 31
16ikes 2 sdtestatud ja direktiivi 2003/88 artiklis 7 tapsustatud diguse sisutiihjaks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjades C-518/20 ja C-727/20 esitatud kiisimustele
vastata, et direktiivi 2003/88 artiklit 7 ja harta artikli 31 loiget 2 tuleb télgendada nii, et nendega
on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt to6taja 6igus tasustatud pohipuhkusele —
mis on omandatud voérdlusperioodil, mil see todtaja tegelikult tootas, enne kui ta muutus
tdielikult toovoimetuks voi haiguse tottu toovoimetuks ning see toovoimetus on sellest ajast
alates piisinud — voib aeguda riigisiseste digusnormidega lubatud iileviimise perioodi loppedes voi
hiljem, kuigi to6andja ei ole sellele tootajale digel ajal andnud voimalust seda digust kasutada.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU toéo6aja
korralduse teatavate aspektide kohta artiklit 7 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 31 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene digusnorm, mille
kohaselt tootaja oigus tasustatud pohipuhkusele — mis on omandatud vordlusperioodil, mil
see tootaja tegelikult tootas, enne kui ta on tdielikult toOovoimetu voi haiguse tottu
toovoimetu ning see toovoimetus on sellest ajast alates piisinud — voib aeguda riigisiseste
oigusnormidega lubatud iileviimise perioodi loppedes voi hiljem, kuigi tooandja ei ole
sellele tootajale digel ajal andnud voimalust seda digust kasutada.

Allkirjad
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