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aine kohta tehtud kande ajakohastamine

I. Sissejuhatus

1. Apellatsioonkaebusega palub iriiihing PlasticsEurope tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
16. detsembri 2020. aasta kohtuotsuse PlasticsEurope vs. ECHA? millega Uldkohus jittis
rahuldamata tema hagi Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) 3. jaanuari 2018. aasta otsuse
ED/01/2018 (edaspidi ,vaidlusalune otsus®) tiihistamiseks. Vaidlusaluse otsusega tédiendati
miiruse (EU) nr 1907/2006° artikli 59 kohaselt kandidaatainete, mis 16pptulemusena kantakse
XIV lisasse, loetelus bisfenool A kohta tehtud olemasolevat kannet nii, et see maaratleti selle
madruse artikli 57 punkti f tdhenduses ainena, millel on endokriinseid hiireid pohjustavad
omadused ning mis vdib avaldada keskkonnale tdsist moju, mis pohjustab samavaérset ohtu kui
nimetatud maéruse artikli 57 punktides a—e loetletud ainete avaldatav moju.

2. Vastavalt Euroopa Kohtu taotlusele Kkasitletakse kdesolevas ettepanekus iiksnes
apellatsioonkaebuse esimese viite esimest osa. Selle viite kohaselt on Uldkohus viiralt
tolgendanud ja kohaldanud REACH-maéédrust, pidades pohjendamatuks ECHA otsuse peale
esitatud hagi, milles hagejad tuginesid eelkoige sellele, e¢ ECHA on teinud mitu ilmset
hindamisviga, pidades silmas REACH-madéaruse artikli 57 punkti f, mille kohaselt peab aine
madratlemisel endokriinseid hdireid pohjustava vdga ohtliku ainena ldhtuma sellest, et ,on
olemas teaduslikud andmed, et [see aine voib] avaldada [...] keskkonnale tdsist moju“, mis
pohjustab ,samavairset ohtu” kui REACH-maaruse artikli 57 punktides a—e loetletud ainete
avaldatav moju.

' Algkeel: prantsuse.
2 T-207/18, EU:T:2020:623, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®.

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta maérus, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja

piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks
ndéukogu miairus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni mairus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni
direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, Ik 1; parandus ELT 2007, L 136, lk 3; edaspidi
»REACH-maarus”).
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3. Selle viite esimene osa puudutab Uldkohtu tehtud viidetavaid vigu vaidlusaluse otsuse
kohtulikul kontrollimisel ning see annab Euroopa Kohtule voimaluse tapsustada sellise kontrolli
ulatust otsuste puhul, mis puudutavad aine maddratlemist vdga ohtliku ainena vastavalt
REACH-maaruse artikli 57 punktile f.

I1. Oiguslik raamistik

4. REACH-maaruse artiklis 57 ,XIV lisasse kantavad ained“ on loetletud ained, mille voib
artiklis 58 sétestatud korras kanda XIV lisasse, ning selle artikli punktis f on mainitud ,ained,
millel on endokriinseid héireid pohjustavad omadused vo6i millel on piisivad, bioakumuleeruvad
ja toksilised omadused vdi véiga piisivad ja viga bioakumuleeruvad omadused ning mis ei vasta
punktide d voi e kriteeriumidele, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et nad vdéivad
avaldada inimeste tervisele voi keskkonnale tdsist moju, mis pohjustab samavadrset ohtu kui
punktides a—e loetletud ainete poolt avaldatav moju, ning mis maéadratakse kindlaks
tiksikjuhtumipohiselt artiklis 59 sétestatud korras®.

II1. Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

5. Bisfenool =~ A (2,2-bis(4-hiidroksiifeniiiil)propaan ~ vo6i  4,4'-isopropiilideendifenool,
EU nr 201-245-8, CASi nr 0000080-05-7) on aine, mida kasutatakse monomeerina peamiselt
selliste poliimeeride valmistamisel nagu politkarbonaat ja epoksiivaigud.

6. Apellant on Belgias asutatud ja Belgia oiguse kohaldamisalasse kuuluv rahvusvaheline
kutseiihing, kes esindab ja kaitseb oma liikmeks olevate plastsete toodete valmistamise ja
impordiga tegelevate ettevotjate huve. Moned neist ettevotjatest turustavad aktiivselt
bisfenool A-d Euroopa Liidu turul.

7. ECHA tegi 4. jaanuaril 2017 otsuse ED/01/2017, mille kohaselt tuleb bisfenool A kanda
kandidaatainete loetellu — see tahendab loetellu kandidaatainetest, mis 16pptulemusena kantakse
REACH-mééaruse XIV lisasse —, sest tuvastati, et see aine on reproduktiivtoksiline
REACH-miiruse artikli 57 punkti ¢ tihenduses. Uldkohus jittis selle otsuse peale esitatud
tithistamishagi rahuldamata*.

8. ECHA tegevdirektor vottis 6. juulil 2017 vastu otsuse ED/30/2017, millega tdiendati
kandidaatainete loetellu bisfenool A kohta tehtud kannet nii, see aine maaratleti
REACH-maaruse artikli 57 punkti f tdhenduses ainena, millel on endokriinseid haireid
pohjustavad omadused ja mis voib avaldada inimeste tervisele tdsist moju, mis pohjustab
samavéadrse ohu kui REACH-maééruse artikli 57 punktides a—e loetletud ainete avaldatav moju.
Ka selle otsuse peale esitas apellant tiihistamishagi, mille Uldkohus jittis rahuldamata®. Selle
kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse jattis Euroopa Kohus rahuldamata®.

* 'Vt 11.juuli 2019. aasta kohtuotsus PlasticsEurope vs. ECHA (T-185/17, ei avaldata, EU:T:2019:492).
5Vt 20. septembri 2019. aasta kohtuotsus PlasticsEurope vs. ECHA (T-636/17, EU:T:2019:639).
¢ Vt21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus PlasticsEurope vs. ECHA (C-876/19 P, ei avaldata, EU:C:2021:1047).
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9. Umweltbundesamt (Saksamaa foderaalne keskkonnaamet) esitas 29. augustil 2017
REACH-maééruse artikli 59 1oike 3 alusel REACH-méidruse XV lisa kohase toimiku (edaspidi
»,XV lisa kohane toimik®), tehes ettepaneku méératleda bisfenool A iihtlasi endokriinseid héireid
pohjustava ainena, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et see voib avaldada tosist moju
keskkonnale REACH-maéaruse artikli 57 punkti f tahenduses.

10. ECHA avaldas 5. septembril 2017 REACH-maéruse XV lisa kohase toimiku.

11. Samal pédeval kutsus ECHA REACH-maaruse artikli 59 16ike 4 alusel koiki huvitatud isikuid
esitama talle konealuse lisa kohase toimiku kohta kommentaare.

12. Apellant esitas 20. oktoobril 2017 oma liikmete nimel kommentaarid konealuse lisa kohase
toimiku kohta.

13. Seejérel koostas Saksamaa foderaalne keskkonnaamet dokumendi, mis kannab 14. detsembri
2017. aasta kuupéeva ja sisaldab tema vastuseid koigile avaliku konsultatsiooni kdigus ECHA-le
esitatud kommentaaridele.

14. Pérast bisfenool A méédratlemist puudutavate kommentaaride saamist edastas ECHA toimiku
liilkmesriikide komiteele vastavalt REACH-maééruse artikli 59 loikele 7. Kooskolas oma tookorraga,
mis késitleb viga ohtlike ainete méératlemist, sai liilkmesriikide komitee REACH-maéédruse XV lisa
kohase toimiku, liikmesriikide komitee kokkuleppe projekti ja toodokumendi (edaspidi
stoendusdokument®), mis sisaldas hinnangut bisfenool A olemuslikele omadustele,
pohjendamaks selle méaératlemist nimetatud maaruse artikli 57 punkti f alusel.

15. Liikmesriikide komitee joudis 11.—15. detsembril 2017 toimunud 57. koosolekul iihehailsele
kokkuleppele médratleda bisfenool A ainena, mis vastab REACH-maaruse artikli 57 punktis f
satestatud kriteeriumidele, ent hééletusel ei osalenud neli liikmesriiki, sealhulgas Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriik, kes esitas hiiletamata jitmise péhjendused koosoleku protokollile
lisatud avalduses. Bisfenool A mairatlemise pohjendused on esitatud tdéendusdokumendi
muudetud versioonis, mis voeti vastu 14. detsembril 2017.

16. Toendusdokumendi ldppversioonis on mitut uuringut hélmanud analiiiisi pinnalt tehtud
jareldus, et bisfenool A vastab endokriinseid hiireid pohjustava aine maééiratlusele, mille on
sonastanud Maailma Tervishoiuorganisatsioon (WTO) ja nagu seda on tolgendanud Euroopa
Komisjoni endokriinseid héireid pohjustavate ainete nduandev ekspertrithm. Konkreetsemalt on
toetusdokumendis jareldatud, et analtadsitud in-vitro- ja in-vivo-andmetest ndhtub, et
bisfenool A toimib teatavate kalaliikide puhul Ostrogeeni agonisti ning teatavate kahepaiksete
liikide puhul kilpndarmehormoonide antagonistina. Selles dokumendis on ka tdiendavalt leitud,
et erinevate selgrootute liikide analiiiisid nditavad, et on voimalik, et bisfenool A tésine moju on
tingitud endokriinsest toimest. Viimaks on seal mairgitud, et bisfenool A moju kaladele ja
kahepaiksetele loetakse selliseks, mis pohjustab samavéarset ohtu kui REACH-maééruse artikli 57
punktides a—e loetletud ainete, nimelt kantserogeensete, mutageensete ja reproduktiivtoksiliste
ainete; piisivate, bioakumuleeruvate ja toksiliste ainete ning védga pisivate ja viga
bioakumuleeruvate ainete avaldatav méju. Selleks on téendusdokumendis eelkoige viidatud
organismidele ja asurkondadele avaldatavale tdsisele ja poordumatule mojule ning raskustele
bisfenool A-ga kokkupuute ohutu taseme kindlaksméaaramisel.
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17. ECHA véttis 3. jaanuaril 2018 pérast liikmesriikide komitee {ihehdalset kokkulepet ja vastavalt
REACH-maaruse artikli 59 16ikele 8 vastu vaidlusaluse otsuse, millega tdiendati kandidaatainete
loetelus aine bisfenool A kohta tehtud olemasolevat kannet nii, et see aine on madaratletud
toendusdokumendis esitatud pohjustel lisaks kui REACH-maaruse artikli 57 punkti f tdhenduses
aine, millel on endokriinseid hiireid pohjustavad omadused ja mis voib avaldada keskkonnale
tosist moju, mis pohjustab samavéirset ohtu kui REACH-maédruse artikli 57 punktides a—e
loetletud ainete avaldatav moju.

IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

18. Apellant esitas hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 23. mirtsil 2018, hagi
vaidlusaluse otsuse tithistamiseks.

19. Apellant pohjendas hagiavaldust nelja viitega, millest esimene puudutab mitme ilmse
hindamisvea esinemist bisfenool A maératlemisel viga ohtliku ainena REACH-maééruse artikli 57
punkti f alusel, teine seda, et on rikutud REACH-mairuse artiklit 59 koosmdjus artikli 57
punktiga f, kolmas REACH-maéruse artikli 2 16ike 8 punkti b rikkumist ning viimaks neljas
proportsionaalsuse pdhimétte rikkumist.

20. Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik ja ClientEarth taotlesid luba ECHA nouete
toetuseks menetlusse astumiseks. Need menetlusse astumise taotlused rahuldati.

21. Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi rahuldamata ning méistis kohtukulud vilja
apellandilt.

V. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

22. Apellant palub Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus voi
teise voimalusena saata kohtuasi tithistamishagi lahendamiseks tagasi Uldkohtule ning mdista
ECHA-It vilja kiesoleva kohtumenetlusega seotud kulud, eelkdige Uldkohtu menetluses kantud
kulud, sealhulgas menetlusse astujate kulud.

23. ECHA palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
apellandilt.

24. Saksamaa Liitvabariik palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja apellandilt.

25. Prantsuse Vabariik palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
26. ClientEarth palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ning jatta apellandi

kohtukulud apellandi enda kanda ja mdista viimaselt vdlja ECHA, Saksamaa Liitvabariigi,
Prantsuse Vabariigi ja tema enda kohtukulud, sealhulgas esimeses kohtuastmes kantud kulud.
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VI. Analiiiis

A. Vaidlusalune otsus ja selle tagajdrjed

27. Vaidlusaluse otsuse tagajirjel muutus keemilist ainet puudutav senine kanne kandidaatainete
loetelus. Selleks, et asetada vaidlusalune otsus ja selle tagajirjed REACH-médrusega loodud
slisteemi konteksti, pean tegema moned sissejuhatavad markused regulatsiooni kohta, mis laieneb
REACH-maaruse kohaselt viga ohtlikuks peetavatele ainetele.

28. Selliste ainete suhtes kehtib nimelt REACH-maéruse VII jaotises sdtestatud autoriseerimise
kord. REACH-maaruse artiklist 55 tuleneb, et autoriseerimise korra eesmirk on ,tagada siseturu
hea toimimine, tagades seejuures viga ohtlikest ainetest tulenevate riskide asjakohase ohjamise ja
nende ainete jarkjargulise asendamise sobivate alternatiivsete ainete voi tehnoloogiatega, kui need
on majanduslikult sobivad ja tehniliselt rakendatavad®.

29. Selle korra esimene etapp on véga ohtlike ainete méaaratlemine vastavalt REACH-maéaruse
artiklis 57 kehtestatud kriteeriumidele ja nende kandmine kandidaatainete loetellu. Teine etapp
on nende ainete kandmine autoriseerimisele kuuluvate ainete loetellu, mis moodustab
REACH-maaruse XIV lisa. Kolmas ja viimane etapp puudutab menetlust, mis paadib, kui
vastavad tingimused on tdidetud, véiga ohtliku aine autoriseerimisega’.

30. Viga ohtlike ainete mddratlemine autoriseerimise korra esimese etapi raames on eeskitt
usaldatud ECHA-le, kes viib selle iilesande tditmiseks liébi REACH-maééruse artiklis 59 satestatud
menetluse.

31. Ainet, mille ECHA maéiiratleb moénel (voi mitmel) REACH-maééruse artiklis 57 loetletud
pohjusel vdga ohtliku ainena ning mis sellest tulenevalt kantakse kandidaatainete loetellu, ei kanta
(viivitamatult ja automaatselt) REACH-maéruse XIV lisasse®. Aine sellisena méaratlemine ja selle
kandidaatainete loetellu kandmine on siiski pohimoétteliselt késitatav selle aine REACH-mééruse
XIV lisasse kandmise eeletapina. Aine kandmine kandidaatainete loetellu eelneb seega
pohimotteliselt sellele, et aine puhul tekib kohustus taotleda selle turuleviimise voi kasutamise
autoriseeringut.

32. Sellega, et aine on maidratletud vdga ohtliku ainena, ent ei ole veel sellesse lisasse kantud,
kaasneb liiati pohimotteliselt kolm seaduslikku kohustust. Sisuliselt peavad selle aine
turustamisega seotud turuosalised tditma teatud teavitamiskohustusi ECHA, aine voi segu saajate
ning seda ainet sisaldavate toodete saajate ees”’.

33. Vaidlusalune otsus puudutab autoriseerimise korra esimest etappi. Markimist vaarib asjaolu,
et selle otsusega ei kantud bisfenool A-d kandidaatainete loetellu esimest korda. Konealuse
otsuse tulemusel tdiendati olemasolevat kannet nii, et lisaks méaaratlemisele reproduktiivtoksilise
ainena REACH-madéruse artikli 57 punkti ¢ tdhenduses ning artikli 57 punkti f moistes ainena,
millel on endokriinseid héireid pohjustavad omadused ja mis voib avaldada inimeste tervisele
tosist moju, mis pohjustab samavaarset ohtu kui artikli 57 punktides a—e loetletud ainete avaldatav
moju, madratleti bisfenool A ka ainena, millel on endokriinseid héireid pohjustavad omadused ja

7Vt 15. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Hitachi Chemical Europe ja Polynt vs. ECHA (C-324/15 P, EU:C:2017:208, punkt 22).
8Vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-458/19 P, EU:C:2021:802, punkt 127).
°  Vt minu ettepanek kohtuasjas Deza vs. ECHA (C-419/17 P, EU:C:2018:495, punktid 34—36).
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mis voib avaldada keskkonnale tosist moju, mis pohjustab eelnimetatud tasemega ohtu. Selle aine
turustamisega seotud turuosaliste seisukohast voib vaidlusalune otsus praktikas laiendada
bisfenool A kandidaatainete loetellu kandmisest tulenevate kohustuste ulatust.

B. Esimese vdite esimese osa toetuseks esitatud argumendid ja poolte seisukohad

34. Apellatsioonkaebuse esimene viide jaguneb neljaks osaks. Seda vididet puudutava
apellatsioonkaebuse osa pealkirja kohaselt heidab apellant Uldkohtule ette digusnormi rikkumist
ja teadusliku tipptaseme pohimoétte eiramist. See etteheide on nimetatud véite koigi nelja osa
puhul iihine, olles kesksel kohal siiski argumentatsioonis, millele apellant tugineb selle viite
esimeses 0sas.

35. Esimese viite esimese osa toetuseks vdidab apellant nimelt, et leides vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 64, et ilmse hindamisvea saab tuvastada iiksnes siis, kui ECHA on jitnud tdielikult ja
ekslikult tdhelepanuta usaldusvaarse uuringu, mille lisamine oleks muutnud toéendite igakiilgset
hinnangut nii, et 16plik otsus ei oleks olnud usutav, on Uldkohus vastupidi teadusliku tipptaseme
pohimottele kehtestanud ebamaistliku lavendi ja andnud ECHA-le voimaluse jatta usaldusvaarsed
teadusuuringud arvesse votmata, ilma et ilmsete hindamisvigade tegemine alluks seejuures mis
tahes kohtulikule kontrollile. Vottes arvesse ECHA-]l lasuvat kohustust votta arvesse kogu
asjakohast teavet, tuleb uuringu tulemusi toendite kaalukust késitleva lahenemisviisi raames
arvesse votta, kui uuring on usaldusvéirne ja asjasse puutuv.

36. Peale selle on apellandi hinnangul liidu kodanikel REACH-maéruse artikli 57 punkti f raames
toendite kaalukusele antud hinnangu vaidlustamisel lasuv téendamiskoormis seatud vaidlustatud
kohtuotsusega sellisele tasemele, et see ei ole aktsepteeritav ja tdidetav ning on vastuolus ratio
legis’e ja REACH-maaruse XI lisa punktis 1.2 osutatud kaalukuse kontseptsiooniga. Nimelt on
selle kohtuotsuse kohaselt ndutav, et uuring, mille ECHA on tdhelepanuta jatnud, oleks sellist
laadi, et selle tdhelepanuta jatmisel ei oleks ECHA loplikus otsuses antud igakiilgne hinnang
usutav. Apellandi viitel tuleb tdendite kaalukuse hindamist kohaldada juba maédratlusest
tulenevalt siis, kui on olemas rohkem kui iiks jareldust digustav uuring, kuna iihestainsast
uuringust ECHA jarelduse pohjendamiseks ei piisa. Kui toendite kaalukuse hindamisel jéetakse
arvesse votmata bisfenool A-d puudutava mis tahes usaldusvairse teadusuuringu tulemused, mis
on hinnatava omaduse seisukohast asjasse puutuvad, siis on see kisitatav ilmse hindamisveana,
ECHA-I lasuva kogu asjakohase teabe arvesse votmise kohustuse rikkumisena ning teadusliku
tipptaseme pohimotte rikkumisena.

37. ECHA, Saksamaa Liitvabariigi, Prantsuse Vabariigi ja ClientEarthi viitel ei ole Uldkohus
kunagi 6elnud, et téendite kaalukust kasitleva lahenemisviisi korral voiks ECHA tdhelepanuta
jatta usaldusvéirse teadusuuringu tulemusi, mis on hinnatava omaduse seisukohast asjasse
puutuvad.

C. Hinnang

38. Apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64
ning niib peamiselt olevat suunatud Uldkohtu selle péhjenduse vastu, mille kohaselt ,,saab ilmse
hindamisvea tuvastada iiksnes siis, kui ECHA jittis tdielikult ja ekslikult tdhelepanuta
usaldusvédrse uuringu, mille lisamine oleks muutnud téendite igakiilgset hinnangut nii, et 16plik
otsus ei oleks olnud usutav®.
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39. Esimese viite esimeses osas késitletakse kahte argumenti.

40. Apellandi viitel andis Uldkohus iihelt poolt ECHA-le praktiliselt loa jitta usaldusviirsed ja
asjasse puutuvad uuringud tdhelepanuta ning teiselt poolt seadis sealsamas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 64 tdendamiskoormise, mis on liidu kodanikel REACH-maéruse artikli 57
punkti f raames tdendite kaalukusele antud hinnangu vaidlustamisel, sellisele tasemele, et see ei
ole aktsepteeritav ega tdidetav ning on vastuolus ratio legise ja REACH-madruse XI lisa
punktis 1.2 osutatud tdendite kaalukuse kontseptsiooniga.

41. Need kaks argumenti koos viivad apellandi jireldusele, et Uldkohus télgendas ja kohaldas
vadralt teadusliku tipptaseme pohimoétet, tdoendite kaalukuse kontseptsiooni ja ECHA kohustust
votta arvesse kogu asjakohast teavet, kui ta noustus, et ECHA voib usaldusvéirse ja asjasse
puutuva uuringu tdhelepanuta jdtta, kui ta just ei jita ,tdielikult ja ekslikult” tdhelepanuta
uuringut, mille lisamine oleks muutnud tdendite igakiilgset hinnangut nii, et 16plik otsus oleks
kaotanud usutavuse.

42. Sisuliselt soovib apellant oma argumentidega iimber likata vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 64 viimases lauses esitatud pohjenduse, mis puudutab liidu kohtu kohtuliku kontrolli
ulatust REACH-maaruse artikli 57 punkti f alusel aine vdga ohtliku ainena méératlemise otsuse
tle.

43. Apellandi argumentide osas seisukoha votmiseks tuleb koigepealt vaadelda tema kriitika
palvinud pdhjenduse konteksti.

44. Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 esimesest lausest, mille kohaselt ,ECHA kasutatud
lahenemisviisist, see on tdendite kaalukust késitlevast lahenemisviisist, ning hindamisruumist,
mis tal ka on alusandmete tuvastamisel®, ning selle kohtuotsuse punktidest 62 ja 63 tuleneb, et
kénealune pohjendus tugineb kahele eeldusele. Uhest kiiljest on ECHA-1 REACH-méiruse
artikli 57 punkti f alusel aine vdga ohtliku ainena méadratlemisel avar kaalutlusdigus'® ning teisest
kiiljest kasutas ECHA selleks, et madratleda bisfenool A sellise ainena, kidesoleval juhul tdendite
kaalukust kasitlevat lahenemisviisi .

45. Nagu ma niitan allpool, mojutavad need kaks eeldust ka liidu kohtu teostatava kohtuliku
kontrolli ulatust REACH-maééruse artikli 57 punkti f alusel aine vdga ohtliku ainena méaratlemist
puudutava hagi ldbivaatamisel.

1. Kohtupraktika, mis puudutab kohtuliku kontrolli ulatust valdkondades, kus liidu ametiasutusel
on avar kaalutlusoigus

46. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui liidu asutus peab oma iilesannete raames
andma keerulisi hinnanguid, on tal selles osas ulatuslik kaalutlusdéigus, mille kasutamise iile
tehakse piiratud kohtulikku kontrolli*?. Kuna liidu ametiasutustel on enda voetavate meetmete
olemuse ja ulatuse kindlaksmédramisel lai kaalutlusoigus, eeskitt darmiselt keeruliste teaduslike
ja tehniliste faktiliste asjaolude hindamisel, peab liidu kohtu kontroll piirduma hinnanguga
sellele, kas esineb ilmne viga voi voimu kuritarvitamine voi kas ametiasutused on ilmselgelt

10 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 62.
"Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 63.
2 Vt selle kohta 21. jaanuari 1999. aasta kohtuotsus Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, punkt 34).
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tiletanud oma kaalutlusdigust. Nimetatud kontekstis ei saa liidu kohus asendada hinnangut, mille
on teaduslike ja tehniliste asjaolude kohta andnud institutsioon, kellele iiksinda on
asutamislepinguga see tilesanne antud, oma vastava hinnanguga .

47. Vottes arvesse vaidlusaluse otsuse eset ja tagajirgi'’, on see kohtupraktika kdesolevas asjas
suurepdraselt kohaldatav.

48. REACH-madruse XIV lisasse kantavate kandidaatainete méddratlemine holmab nimelt
hinnangu andmist vdga keerulistele teaduslikku ja tehnilist laadi faktilistele asjaoludele. Selline
madratlemine toimub liidu seadusandja poolt ECHA-le antud tehniliste, teaduslike ja
haldusaspektide tohusa juhtimise iilesande tditmise raames®. Viimane tdidab seda iilesannet kui
soltumatu keskasutus, jairgides REACH-maéédruse X jaotises sétestatud eeskirju, mis puudutavad
eelkoige labipaistvust, pettustevastast voitlust ja vastutust. ECHA ei ole seega keemiliste ainete
turustamisega seotud turuosaliste konkurent ega vastaspool.

49. Lisaks sellele on Euroopa Kohus kohtuméiruses Polyelectrolyte Producers Group jt vs.
komisjon ¢ kisitlenud apellatsioonkaebust ithe Uldkohtu otsuse peale, millega viimane oli jitnud
rahuldamata hagi, milles paluti tithistada tiks REACH-maééruse VIII jaotise raames vastu voetud
komisjoni méadrus, mille tulemusena muudeti REACH-maaruse XVII lisa. See lisa sisaldab teatud
ohtlike ainete, segude ja toodete tootmise, turuleviimise ja kasutamise piiranguid. Konealuse lisa
muutmine, mida Uldkohtule esitatud hagiga vaidlustati, tihendas seda, et muudeti iiht juba
varem piirangute kohaldamisalasse kuulunud ainet puudutavat teksti.

50. Apellatsioonkaebuses, mida kisitles Euroopa Kohus, heitsid apellandid Uldkohtule ette seda,
et viimane rikkus digusnormi, piirdudes seisukohavotuga, et liidu institutsioonid ei olnud teinud
ilmset viga, voimu kuritarvitanud ega tiletanud ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire.

51. Seejuures kinnitas Euroopa Kohus koigepealt, et eespool kiesoleva ettepaneku punktis 46
osutatud kohtupraktika” on kohaldatav, noustudes Uldkohtu tapsustusega, et liidu
[institutsioonide] ulatuslik kaalutlusdigus, mille kasutamise {ile teostatav kohtulik kontroll on
piiratud, [kehtib] teataval mééral ka alusandmete tuvastamise suhtes”’. Seejdrel leidis Euroopa
Kohus, et Uldkohus ei olnud ilmselgelt rikkunud hagejate 6igust kohtusse pdérduda, kuna
viimastel oli ilmselgelt voimalik vaidlustatud méarus oma huvide kaitse tagamiseks vaidlustada.

52. Jargides sama arutluskdiku nagu kohtumaéddruses Polyelectrolyte Producers Group jt vs.
komisjon ", on Euroopa Kohus apellatsioonkaebusi rahuldamata jéatnud ka ainete kandidaatainete
loetellu lisamist késitlevate otsuste kontekstis .

3Vt selle kohta 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Enviro Tech (Europe) (C-425/08, EU:C:2009:635, punktid 47, 62, 65 ja 71) ning
21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Nickel Institute (C-14/10, EU:C:2011:503, punktid 59, 60 ja 77).

4Vt kidesoleva ettepaneku punktid 27-33.

» Nagu ndhtub REACH-médruse pohjendusest 15, loodi ECHA selleks, et ,tagada [REACH-]médruse tehniliste, teaduslike ja
haldusaspektide tohus juhtimine [liidu] tasandil®.

16 27. mirtsi 2014. aasta kohtumairus (C-199/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:205).

7Vt 27. mirtsi 2014. aasta kohtuméirus Polyelectrolyte Producers Group jt vs. komisjon (C-199/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:205,
punkt 27).

8Vt 27. mértsi 2014. aasta kohtuméirus Polyelectrolyte Producers Group jt vs. komisjon (C-199/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:205,
punkt 28).

¥ 27. mirtsi 2014. aasta kohtumairus (C-199/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:205).

'Vt 22. mai 2014. aasta kohtuméirus Bilbaina de Alquitranes jt vs. ECHA (C-287/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:599, punktid 18-21);
4. septembri 2014. aasta kohtumdirus Riitgers Germany jt vs. ECHA (C-288/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2176, punktid 24-27);
31. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Riitgers Germany jt vs. ECHA (C-290/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2174, punktid 24-27) ning
4. septembri 2014. aasta kohtuotsus Cindu Chemicals jt vs. ECHA (C-289/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2175, punktid 24-27).
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53. Seega oli ECHA-] vaidlusaluse otsuse vastuvotmisel ulatuslik kaalutlusoigus, mis eespool
kiesoleva ettepaneku punktis 46 osutatud kohtupraktika kohaselt méjutab Uldkohtu teostatava
kohtuliku kontrolli ulatust. See moju puudutab nii otsuse tithistamist taotleval hagejal lasuvat
toendamiskoormist kui ka seda, millist laadi vead alluvad liidu kohtu kontrollile.

54. Kuivord apellant heidab esimese viite esimeses osas Uldkohtule ette seda, et viimane on
vaaralt maaratlenud selle, milline tdendamiskoormis lasub liidu kodanikel selleks, et vaidlustada
REACH-maaruse artikli 57 punkti f raames toendite kaalukusele antud hinnangut, siis késitlen
esiteks kiisimust, kuidas mojutab kéesoleva ettepaneku punktis 46 osutatud kohtupraktika ECHA
otsust vaidlustada soovival hagejal lasuvat tdéendamiskoormist. Teiseks analiiiisin selle
kohtupraktika méju kohtu kontrollitavate vigade laadile.

2. Toendamiskoormis seoses ilmsete vigadega kaalutlusoiguse teostamisel

5“5. Sellises valdkonnas nagu kéesolev, kus liidu asutusel on ulatuslik kaalutlusoigus, peab
Uldkohus kohtuliku kontrolli teostamisel juhinduma kaesoleva ettepaneku punktis 46 osutatud
kohtupraktikast.

56. Esiteks, kui liidu kohus ei vdi vastavalt kédesoleval juhul kohaldamisele kuuluvale
kohtupraktikale asendada teaduslikele ja tehnilistele asjaoludele ECHA antud hinnangut enda
omaga, siis ei saa hageja taotleda, et Uldkohus annaks neile asjaoludele uue hinnangu, kuna see
asutus, kellele liidu seadusandja on andnud véga ohtlike ainete méératlemise iilesande, on ECHA.
Seega ei saa hageja iildisi viiteid esitades taotleda, et liidu kohus hakkaks otsima ECHA tehtud
vigu.

57. Lisaks sellele, isegi neis valdkondades, kus seaduslikkuse kontrolli tdiendab tiielik padevus
ning kus liidu kohus saab asendada liidu asutuse antud hinnangu enda omaga, on hageja see, kes
peab esitama selle asutuse otsust puudutavad viited ning esitama nende viidete pohjendamiseks
téendid, valja arvatud avalikul huvil pohinevad viited, mille kohus peab esitama omal algatusel *.
See peab eelkdige voistlevuse pohimottest tulenevalt olema nii veelgi enam seoses ainete
madratlemisega viga ohtlike ainetena, mille puhul on kohtulik kontroll piiratud.

58. Teiseks toetab pohjendust, et apellandi argumendid peavad liidu kohtu kontrolli ulatust
keemiatoodete valdkonnas arvesse vottes voimaldama sellel kohtul asuda seisukohale, et liidu
asutus on ilmselgelt iiletanud oma kaalutluséiguse piire, ka samas valdkonnas kujundatud
Euroopa Kohtu praktika digusakti kehtivuse hindamiseks esitatud eelotsusetaotluse asjades®. Kui
liidu kohus vastab kiisimusele, kas akt tuleb kaalutlusdiguse piiride ilmse iiletamise tottu
kehtetuks tunnistada, tiksnes talle esitatud argumentidest ldhtudes, peab sama kehtima ka
tithistamishagide kontekstis.

59. Kolmandaks ndib péhjendus, et apellandi argumendid peavad voimaldama liidu kohtul asuda
seisukohale, et liidu asutus on ilmselgelt iiletanud oma kaalutlusdigust, kajastavat ka
kohtupraktikat, mille Euroopa Kohus on kujundanud muudes valdkondades peale keemiatoodete
valdkonna, nagu iithine poéllumajanduspoliitika ja kalandus®, kus liidu asutustel on samuti
ulatuslik kaalutlusoigus viga keeruliste faktiliste asjaolude hindamisel. Lisaks sellele peavad liidu
asutused selle kohtupraktika kohaselt neis valdkondades olema omakorda igal juhul voimelised

2Vt eelkoige 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punktid 62—68 ja 82).

2 Vtselle kohta 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Nickel Institute (C-14/10, EU:C:2011:503, punkt 77).
% Vtnt 25. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu (C-120/99, EU:C:2001:567, punkt 48).
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esitama selgelt ja tihemotteliselt need alusandmed, mida pidi konealuses aktis kasitletud
vaidlustatud meetmete votmisel arvesse votma ja millest soltus nende kaalutlusdiguse
teostamine*.

60. Kokkuvottes selleks, et seada vaidlusalune otsus kahtluse alla, pidi apellant kdesoleva
ettepaneku punktis 46 osutatud kohtupraktikat arvesse véttes esitama Uldkohtule argumendid,
mis voimaldanuks viimasel kontrollida ja asuda seisukohale, et ECHA tegi ilmse kaalutlusvea voi
kuritarvitas voimu voi iiletas ilmselgelt oma kaalutlusoigust.

3. llmsed vead kaalutlusoiguse teostamisel

61. Kédesoleva ettepaneku punktis 46 osutatud kohtupraktika kohaselt alluvad liidu kohtu
kontrollile iiksnes kaalutlusdiguse teostamist puudutavad ilmsed vead.

62. Apellatsioonkaebuse esimese viite esimeses osas on esitatud kiisimus, kas ECHA paneb toime
sellise kaalutlusdiguse teostamist puudutava ilmse rikkumise, kui ta jatab tdhelepanuta iihe
uuringu, mis isegi juhul, kui see oleks lisatud alusandmete hulka, ei muudaks toendite igakiilgset
hinnangut selliselt, et 16plik otsus ei oleks usutav.

63. Kéesoleval juhul asus ECHA aarmiselt keeruliste teaduslike ja tehniliste faktiliste asjaolude
igakiilgse hindamise tulemusel liidu seadusandjalt saadud iilesannet tdites seisukohale, et
kandidaatainete loetelus bisfenool A-d puudutavat kannet tuleb tdiendada vastavalt
REACH-maéruse artikli 57 punktile f.

64. Sellisele seisukohale asumiseks tuleb ECHA-I hinnata iihelt poolt, kas on ,tdéendoline, et
asjasse puutuv aine avaldab inimeste tervisele voi keskkonnale tdsist moju, ning teiselt poolt, kas
see moju ,pohjusta[b] samaviaarset ohtu” kui REACH-maéruse artikli 57 punktides a—e loetletud
ainete avaldatav moju®.

65. Kéesoleval juhul tehti konealune jareldus toendite igakiilgse hindamise tulemusel, milleks
kasutati toendite kaalukust kasitlevat lahenemisviisi. Apellant ei vaidlusta ECHA kasutatud
lahenemisviisi valikut, vaid selle kohaldamise kohtuliku kontrolli ulatust.

66. Toendite kaalukust késitleva lahenemisviisi kohaselt ei tugine aine maaratlemine véiga ohtliku
ainena iiheainsa teadusuuringu tulemustele ega {iheleainsale teaduslikule tdendile. Seda
ladhenemisviisi on seega voimalik kasutada juhul, kui ithest uuringust iseenesest ei piisa, et teha
kindlaks, kas aine tuleb REACH-maéruse artikli 57 punkti f alusel méaratleda vaga ohtliku ainena
vOi mitte.

67. Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 viimases lauses toodud Uldkohtu pd&hjenduse
vaidlustamiseks on apellant esitanud kiisimuse, kuidas saab iiks uuring téendite kogumi pinnalt
tehtud igakiilgse jarelduse timber liikata, kui toendite kaalukuse ldhenemisviisi kohaselt ning
REACH-maéruse XI lisa punktist 1.2 ldhtudes ei saa see jireldus ise tugineda ainult iihele
uuringule.

% Vtselle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu (C-5/16, EU:C:2018:483, punkt 153).
%Vt selle kohta 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Deza vs. ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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68. Vaidlustatud kohtuotsusest ei tulene aga, et Uldkohtu arvates saab ilmne viga, millega kaasneb
ECHA otsuse tiihistamine, esineda iiksnes siis, kui ithe uuringu lisamine alusandmete hulka
muudaks igakiilgset hinnangut sellele, kas aine tuleb kandidaatainete loetellu kanda voi mitte.

69. Pidades silmas kohtupraktikat, mis on kujundatud valdkondades, kus liidu ametiasutused
annavad keerulisi hinnanguid, tuleb pigem asuda seisukohale, et selleks, et toendada ilmset
hindamisviga téenditega, mille tottu ei ole liidu asutuse antud hinnang enam ,usutav®, ei pea
hageja vaidlustatud kohtuotsuse kohaselt tdielikult @imber likkama kogu selle ametiasutuse
analliisi voi tulemust, milleni ta joudis selle analiiiisi pinnalt. Seevastu peab ta téendama, et
esines piisavalt tdsine viga, et selle asutuse antud keeruline hinnang ,kahtluse alla seada“?.

70. Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 viimase lause selline tolgendus saab ilmseks, kui lugeda
seda lauset, ldhtudes koigist selles kohtuotsuses toodud pohjendustest.

71. Uldkohus ei piirdunud apellandi viidete ja argumentide tagasiliilkkamisel iiksnes selle
hindamisega, kas iihe viidetavalt ECHA tdhelepanuta jdetud uuringu arvesse votmine oleks
muutnud igakiilgset jareldust, et bisfenool A on vdga ohtlik aine vastavalt REACH-maéédruse
artikli 57 punktile f.

72. Oeldu niitlikustamiseks niitan, et vastavalt ECHA ja menetlusse astujate? viitele ning
vastupidi apellandi viitele ei ole Uldkohus ,lubanud“ ECHA-I jitta tihelepanuta tdendeid, mis on
{ihtaegu usaldusviirsed ja asjasse puutuvad®. Veelgi enam, Uldkohus ei ole ,lubanud“ ECHA-1
jatta tdhelepanuta ka iga uuringut, mille arvesse votmine ei muudaks igakiilgset jareldust, et
bisfenool A tuleb méiratleda vaga ohtliku ainena.

4. ,Luba“ jéitta usaldusvdidrne ja asjasse puutuv uuring tihelepanuta

73. Apellandi viitel ,lubas” Uldkohus ECHA-1 jatta tahelepanuta uuringud, mis olid ithtaegu
usaldusvédrsed ja asjasse puutuvad, vilistades potentsiaalselt igasuguse kohtuliku kontrolli
ilmsete hindamisvigade iile.

74. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 viimases lauses esiteks siiski, et vilja
arvatud teatud olukordades?®, ei saa tithistamishagis ECHA-le tohusalt ette heita seda, et ta on
tdhelepanuta jatnud moéne usaldusvddrse uuringu. Vaidlustatud kohtuotsuse nimetatud punktist
ei jareldu seega, et ECHA saaks oma otsuse tiithistamisega riskimata tdhelepanuta jiatta koik
usaldusvddrsed ja asjasse puutuvad uuringud.

75. Teiseks voib vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 esimese lause kohaselt ,[ECHA] jétta arvesse
votmata uuringud, mida ta ei loe teostatud hindamise sisemise kooskélalisusega seotud usutavatel
pohjustel asjasse puutuvaks“®. Seega ei ole Uldkohus a priori leidnud, et ECHA voib ,arvesse

%Vt selle kohta 7. mai 2020. aasta kohtuotsus BTB Holding Investments ja Duferco Participations Holding vs. komisjon (C-148/19 P,
EU:C:2020:354, punktid 71-73).

7Vt kédesoleva ettepaneku punkt 37.

% Apellatsioonkaebuse sonastuse kohaselt vdidab apellant, et ECHA-l ei ole lubatud jitta téhelepanuta ,[bisfenool A-d] puudutavaid
usaldusvédrseid ja asjasse puutuvaid uuringuid®. Apellant leiab, et ,[k]ui uuring on usaldusvédérne ja asjasse puutuv®, tuleb selle uuringu
tulemusi arvesse votta toendite kaalukust kisitleva lahenemisviisi raames. Apellandi hinnangul ei ole iihtki stsenaariumi, mille korral
saab ,usaldusvdirse ja asjasse puutuva uuringu“ ,pdhjendatult” tdhelepanuta jitta, ning ECHA peaks votma arvesse ,koiki
usaldusvédrseid ja asjasse puutuvaid uuringuid®. Vt ka kiesoleva ettepaneku punktid 35 ja 36.

¥ Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 kohaselt on tegemist selliste olukordadega, kui ECHA ,jittis tdielikult ja ekslikult tdhelepanuta
usaldusvédrse uuringu, mille lisamine oleks muutnud téendite igakiilgset hinnangut nii, et 16plik otsus ei oleks olnud usutav*.

% Kohtujuristi kursiiv.
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votmata jitta“ ka sellised uuringud, mida ta peab asjasse puutuvaks. Seejuures iildisemalt tuleneb
mis tahes tddemus, et teatud tdend on asjasse puutuv, konkreetsel juhul otsustuspadeva asutuse
kaalutlusest, kuigi see kaalutlus voib olla vigane ning vahemalt pohimotteliselt ja/voi teatud
tingimustel kohtulikult kontrollitav?.

76. Kolmandaks jargneb vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 esimesele lausele, mille kohaselt
»,voib [ECHA] jatta arvesse votmata uuringud, mida ta ei loe teostatud hindamise sisemise
kooskolalisusega seotud usutavatel pohjustel asjasse puutuvaks®, mairkus, mis kuulub selle
esimese lausega samasse konteksti (,sellega seoses®). Selle mérkuse kohaselt ,bisfenool A on iiks
maailmas koige rohkem uuritud ainetest“. Uldkohtu jaoks jireldub sellest (,seega“), et ,liidu
institutsioonide kohustus votta arvesse koiki asjakohaseid toendeid [ei saa] tdhendada seda, et
ECHA hindamisel tuleb koiki tehtud uuringud, soéltumata nende usaldusvéérsusest voi
asjakohasusest, tingimata eranditult arvesse votta“??.

77. On muidugi tosi, et eraldivoetuna voib fraasi ,s6ltumata nende usaldusvdirsusest voi
asjakohasusest” moista viitena sellele, et Uldkohtu arvates ei pea ECHA tingimata lisama oma
hinnangusse koiki uuringuid, isegi neid, mis on viga usaldusvdirsed ja/voi asjasse puutuvad.
Teisisonu ei peaks ECHA neid uuringuid arvesse votma soltumata asjaolust, et need on
usaldusvédrsed ja/voi asjasse puutuvad.

78. Samuti on aga vdimalik asuda seisukohale, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 kolmanda
lausega on Uldkohus soovinud mirkida, et ECHA ei pea oma hinnangusse tingimata lisama iga
uuringut, pooratama tdhelepanu sellele, et uuring ei ole eriti usaldusvdarne ja/voi asjakohane
(,sOltumata nende usaldusvairsusest voi asjakohasusest”).

79. Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 sellise tdlgenduse kasuks radgivad ka otsesed viited sellele
punktile nimetatud kohtuotsuse punktides 125 ja 174. Need toetavad nimelt Uldkohtu
pohjendusi, mille kohaselt ei vilista uuringu voi selles olevate andmete nork usaldusvéirsus
tingimata seda, et ECHA kasutab seda uuringut aine hindamisel .

80. Peale selle tuleb soltumata vaidlustatud kohtuotsuse punktile 64 antavast tolgendusest
kindlaks teha, kas ja kui, siis mil mairal kasutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse selles punktis
toodud iildist laadi pohjendusi hagis esitatud hageja vdidete ja argumentide tagasiliikkamiseks. Kui
oiguslik lahendus, mille Uldkohus valis nende viidete ja argumentide osas, ei olnud madratud
nende iildist laadi kaalutlustega, siis ei saaks vaidlustatud kohtuotsuse konealuse punktiga seotud
vdidetav digusnormi rikkumine — isegi kui see tuvastamist leiaks — kaasa tuua selle kohtuotsuse
tithistamist.

3Vt kéesoleva ettepaneku punkt 53 jj.

2 Tiielikkuse huvides pean mirkima, et vaidlustatud kohtuotsuse prantsuskeelses versioonis véib Uldkohtu teostatava kohtuliku kontrolli
ulatust puudutavast tekstiosast (punkti 64 viimane lause) jadda mulje, et tegemist on sellele eelnevate tekstiosade kohta antud selgitusega

(,En effet, une erreur manifeste d’appréciation ne saurait étre constatée [...].“) (kohtujuristi kursiiv), samas kui ingliskeelsest — mis oli
menetluskeel — versioonist ei jad sellist muljet (, There can be a finding of a manifest error of assessment [...].“).

Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125 sedastanud, et ,téendite tdendusjoudu kisitleva lahenemisviisiga [ei ole] vastuolus,
kui aine méiratlemine tugineb ka andmetele, millel on iseenesest nork teaduslik usaldusvéirsus, tingimusel et seda voetakse arvesse
andmete kaalumisel”. Samast loogikast ldhtudes on selle kohtuotsuse punktis 174 mérgitud, et ,toendite tdendusjoudu kisitlevale
lahenemisviisile [on] siiski omane, et kasutatud andmed vdivad holmata puudulikke andmeid teatud hindamisaspekti kohta. ECHA
kasutatud uuringus esitatud teatavate andmete vihene usaldusvéérsus ei vilista seega iseenesest seda, et ECHA kasutab aine hindamisel
niisugust uuringut. Sellisel juhul peab ECHA erinevate kittesaadavate andmete kaalumisel siiski arvesse votma nende andmete vihest
usaldusviirsust”. Samamoodi on see ka seoses Uldkohtu kaudse viitega vaidlustatud kohtuotsuse punktile 64, mis on toodud ka selle
kohtuotsuse punktides 152 ja 153.
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81. Kéesoleva ettepaneku punktides 78-80 esitatud pohjustel ning selleks, et kindlaks teha,
milline on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 esitatud péhjenduste kohaselt Uldkohtu
hinnangul see kaalutlusoiguse teostamisel tehtud ilmne viga, mis voib kaasa tuua vaidlusaluse
otsuse tithistamise, uurin seetdttu, kuidas see liidu kohus kontrollis neid hageja viiteid ja
argumente, mis puudutasid védidetavalt ECHA téhelepanuta jaetud uuringuid.

82. Seejuures kisitlen apellandi teesi, mis on esitatud esimese viite sissejuhatavas osas ja mille
kohaselt Uldkohus ,kiitis heaks [ECHA] lihenemisviisi, mis seisnes omal dranigemisel andmete
valimises (cherry-picking) selleks, et leida toetust piistitatud hiipoteesile, mille kohaselt vastab
bisfenool A REACH-maééruse artikli 57 punktis f sétestatud kriteeriumidele, otsustades seejuures
tthelt poolt jatta valikuliselt tahelepanuta usaldusvéirsed teadusuuringud, mille tulemused seda
hiipoteesi ei toetanud, ning tuginedes teisalt ebausaldusvdirsetele teadusuuringutele, mille
tulemused néisid konealust hiipoteesi toetavat” .

5. Toendite ,asjasse puutuvus“ ECHA hiipoteesi seisukohast

83. Koigepealt, vastupidi muljele, mis voib jadda apellatsioonkaebuses kasutatud sonastusest, ei
ole mingisugust ,ECHA hiipoteesi®, millele see asutus piitiaks koigi vahenditega ehk kiesoleval
juhul uuringute omatahtsi valimisega (cherry-picking) kinnitust leida. Nagu REACH-maééruse
pohjenduses 15 selgitatud, on ECHA loodud selleks, et ,tagada [REACH-]maééruse tehniliste,
teaduslike ja haldusaspektide tohus juhtimine [liidu] tasandil“. Nagu ma juba mainisin kdesoleva
ettepaneku punktis 48, tdidab ECHA seda iilesannet kui sdltumatu keskasutus. Sellises kontekstis
nagu kéesoleva kohtuasja puhul on konealune hiipotees algul ECHA sénastatud hiipotees, mida
see asutus kontrollib, ning see kontroll vastavalt kas kinnitab seda hiipoteesi voi liikkab selle
timber.

84. Aine madiratlemisel vdaga ohtliku ainena vastavalt REACH-maééruse artikli 57 punktile f on
hiipotees iihelt poolt see, et on ,tdendoline”, et asjaomane aine voib avaldada inimeste tervisele
voi keskkonnale tosist moju, ning teiselt poolt see, et see moju ,,pohjustab samavéirset ohtu” kui
artikli 57 punktides a—e loetletud ainete avaldatav moju®.

85. Metodoloogilisest vaatepunktist ei esitata uuritavat hiipoteesi alternatiive voimaldava
ettepaneku voi kiisimusena (,[...] voi mitte”). Hiipotees ei ole aga kallutatud. See voib leida
kinnitust voi saada timber liikkatud, kusjuures molemad tulemused on teaduslikult samavord

rahuldavad.

86. Sisu osas ei mairatlenud Uldkohus uuringu asjakohasust, lihtudes ECHA uuritava
hiipoteesiga kokkusobivusest, ega lubanud viimasel kohe korvale jatta koiki uuringuid, mis ei
vasta sellele hiipoteesile oma tulemuse seisukohast.

3 Sellisele argumentatsioonile on apellant tuginenud ka oma esimese viite kolmandas osas. Selle viite esimese osa pdhjendamiseks on
apellant aga mérkinud, et ,[ECHA] peab tdendite kaalukuse hindamisel arvesse votma koiki usaldusvéirseid ja asjakohaseid uuringuid,
olenemata sellest, kas need uuringud tema pistitatud hiipoteesi [ehk seda, et bisfenool A pdhjustab endokriinseid héireid keskkonnale
REACH-maédruse artikli 57 punkti f tdhenduses,] toetavad voi mitte, on selle hiipoteesiga vastuolus voi tdstatavad muid kiisimusi“. Samas
kontekstis vididab apellant lisaks, et ,[k]desoleval juhul esitas hageja mitu konkreetset ndidet [bisfenool A-d] puudutavatest
usaldusvédrsetest uuringutest, mille tulemusi arvesse ei voetud (eelkdige ei votnud ECHA arvesse tulemusi, mis puudutasid
hindamispunkte, mis tema pustitatud hiipoteesi ei toetanud, samas aga tugines samades uuringutes sisaldunud tulemusele, mis
puudutasid muid hindamispunkte, kui need tulemused tema hiipoteesi toetasid)“.

%Vt selle kohta 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Deza vs. ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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87. Seevastu moistan ma vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 esimeses lauses olevat fraasi
»[ECHA] voib jdtta arvesse votmata uuringud, mida ta ei loe teostatud hindamise sisemise
kooskolalisusega seotud usutavatel pohjustel asjasse puutuvaks®, selliselt, et Uldkohtu arvates
voib nimetatud amet asuda seisukohale, et eriti asjakohased ei ole sellised uuringud, mis ei saa
hiipoteesi imber liikata ega kinnitada — kuigi seda viimast apellandi argumentatsioon kdesolevas
kohtuasjas ei puuduta. Tédemuse ndol, et uuring seda teha ei saa, on minu arvates iseenesest
tegemist uuringu hindamise tulemusega. Sellele tddemusele joudmiseks hinnatakse
tdhelepanelikult uuringut, ldhtudes sellest, kas see saab konealust hiipoteesi kinnitada voi selle
timber liikata.

88. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 esineva eelviidatud fraasi sellist tdlgendust toetab ka
selle kohtuotsuse teiste punktide analiiiis.

89. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 65 saab jireldada, et Uldkohus analiiiisis punktides 62—64
toodud ,esialgseid markusi® arvestades, kas ECHA tegi ilmse hindamisvea, kuna ta ei votnud
arvesse hageja viidatud nelja uuringut®.

90. Nagu ilmneb ka vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 67 ja 69, oli ECHA Uldkohtu arvates kas
voi kaudselt arvesse votnud neist neljast uuringust kahte. Hindamaks selle kohtuotsuse punktis 64
sisalduvate pohjenduste kasutamist, kui tegemist on uuringutega, mille ECHA ,tdhelepanuta
jattis“, tuleb seega keskenduda kahele konealuse kohtuotsuse punktides 66 ja 68 nimetatud
uuringule.

91. Nagu Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66, ei pidanud ECHA uuringut
Bjerregaard jt (2008) eriti asjakohaseks. Uldkohtu hinnangul véis asuda seisukohale, et selle
uuringu tulemused ei ole veenvad osas, mis puudutab bisfenool A mdju kalade sugunddrmete
arengule, kuivord, nagu konealuse uuringu autorid on moonnud, asjaomase uuringu
kokkupuuteaeg holmas liiga lithikest osa soolise diferentseerumise ajast. Teisisonu ei saanud
uuring Bjerregaard jt (2008) ECHA wuuritavat hiipoteesi timber liikata, kuna vdis asuda
seisukohale, et jareldus, mille oleks saanud selle uuringu tulemuste pinnalt teha, oleks kalade
bisfenool A-ga kokkupuute ajalist kestust arvesse véttes olnud ennatlik. Uldkohus leidis, et
ECHA vaéis niisiis ilmset hindamisviga tegemata asuda seisukohale, et uuring Bjerregaard jt
(2008) ei olnud asjasse puutuv tdend.

92. Samast loogikast ldhtudes on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 mirkinud, et
ECHA ei teinud viga, jittes tuginemata uuringule Lee (2010) selle tottu, et esiteks ei olnud
endokriinsete hiirete esilekutsumine selle uuringu raames uuritud organismidel teadustasandil
veel piisavalt arusaadav. Teiseks réhutas Uldkohus, et hageja ei olnud selgitanud ega téendanud,
kuidas on selle uuringu, milles ei ole tuvastatud sisesekretsioonisiisteemi kaudu avaldatavat moju,
tulemused vastuolus bisfenool A méairatlemisega viga ohtliku ainena muude tdendite alusel kui
need, mis puudutavad selgrootuid, mistottu need tulemused votaksid hindamise kaigus kasutatud
toenditelt tdendusjou. Seetdttu vois ECHA Uldkohtu hinnangul asuda ilmset hindamisviga
tegemata seisukohale, et uuring Lee (2010) ei olnud asjasse puutuv tdend, kuna hageja ei
selgitanud ega tdendanud, kuidas saaks konealune uuring aidata ECHA uuritavat hiipoteesi iimber
likkata.

% Nimelt on vaidlustatud kohtuotsuse punkt 65 sonastatud jargmiselt: ,Neid esialgseid mérkusi arvestades tuleb analiiiisida, kas ECHA tegi
ilmse hindamisvea, kuna ta ei votnud arvesse hageja viidatud uuringuid.”
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93. Uhelt poolt tahendab uuringu ,asjasse puutuvus“ Uldkohtu arvates niisiis seda, et uuring voib
hiipoteesi, mida ECHA tdendite kaalukust késitlevat lahenemisviisi kasutades ja REACH-maééruse
artiklis 59 sétestatud korda jérgides uurib, imber liikkata voi seda kinnitada.

94. Teiselt poolt tuleb vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 viimast lauset méista nii, et Uldkohtu
arutluskéigu kohaselt saab ECHA-le ilmset viga kaalutlusdiguse teostamisel ette heita iiksnes siis,
kui ta on ,tdielikult“ tdhelepanuta jitnud usaldusvddrse uuringu, mis oleks saanud aidata
nimetatud ameti uuritavat hiipoteesi timber liikata voi siis seda kinnitada. Pealegi, nagu néhtub
kiesoleva ettepaneku punktis 60 esitatud pohjendustest, peab hageja esitama Uldkohtule
argumendid, mis voimaldavad viimasel kontrollida ja asuda seisukohale, et ECHA on sellise
ilmse hindamisvea teinud.

95. Seejuures eeldab toendite kaalukust késitlev lahenemisviis seda, et padev asutus hindab kogu
teavet, mis on asjasse puutuv joudmaks jareldusele, et aine tuleb méaratleda vaga ohtliku ainena.
Selle lahenemisviisi kasutamine noéuab, et aine médratlemine toimuks téielike andmete alusel,
mis voimaldavad péddeval asutusel teostada oma REACH-maéruse artiklitest 57 ja 59 tulenevat
kaalutlusoigust, vottes seejuures arvesse koiki tdendeid, mis on asjasse puutuvad ning
kéttesaadavad ajal, mil asutus teeb oma otsuse.

96. Tehniliselt ja/vdi metodoloogiliselt voib pohjenduse, et teatud uuring ei ole asjasse puutuyv,
kuna see ei saa ECHA uuritavat hiipoteesi timber liikata ega kinnitada, sonastada enne toendite
kaalukuse hindamist. Seisukoha votmisest uuritavas kontekstis asjasse puutumatu tdendi
kaalukuse kohta ei ole nimelt kasu. Igal juhul, kui enne pdhjendust on toendit uuritud sellest
seisukohast, kas see saab uuritava hiipoteesi iimber liikata voi seda kinnitada, tdhendab tddemus,
et tdend ei ole asjasse puutuv, iihtlasi seisukohta, et uuritavas kontekstis ei ole see tdend kaalukas.

97. Lisaks sellele on ldhenemisviis, mille kohaselt tehakse uuringute asjasse puutuvus kindlaks
enne kaalukuse hindamist, kooskdlas REACH-maéédruse XI lisa punktiga 1.2, millele apellant viitab
apellatsioonkaebuses.

98. Selle punkti esimene 16ik on sdnastatud jargmiselt: ,Mitmed soltumatud teabeallikad voivad
anda piisavaid kaalukaid tdendeid, mis voimaldavad oletada/jareldada, et ainel on voi ei ole
teatavat ohtlikku omadust, kusjuures igast tiksikust allikast péarinev teave oleks selleks ebapiisav.”

99. Vastupidi apellandi véidetule ei tulene sellest, et juhul kui otsus ei tugine ainult iihe
teadusuuringu tulemustele voi ainult iihele teaduslikule tdendile, tuleb arvesse votta koiki
toendeid. Seevastu on tegemist ,mitmete séltumatute teabeallikatega®, mis voivad — ja on seega
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 64 tidhenduses ,asjasse puutuvad — ,anda piisavalt kaalukaid
tdoendeid”, et ainel on voi ei ole teatavat ohtlikku omadust.

100. Seetottu tuleb tagasi liikata apellandi argument, mis puudutab mitteaktsepteeritava ja
mittetdidetava ning ratio legis’e ja REACH-médruse XI lisa punktis 1.2 osutatud tdendite

kaalukuse moistega vastuolus oleva tdendamiskoormise kehtestamist.

101. Sellest loogikast lihtudes ei saa viita, et Uldkohus on viralt tdlgendanud véi kohaldanud
liidu institutsioonide kohustust votta arvesse kogu asjakohast teavet.

102. Samamoodi on see ka etteheite puhul, mille kohaselt Uldkohus on viiralt télgendanud ja
kohaldanud teadusliku tipptaseme pohimotet.
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103. Vastavalt Uldkohtu kohtupraktikale”” tuleb ECHA-1 selle pohimétte kohaselt jirgida
parimaid kaasaegseid teaduslikke standardeid. Seevastu ei tulene sellest pohimottest, e¢ ECHA
peaks kasutama sellist metodoloogilist 1dhenemisviisi, mille kohaselt peab ta arvesse votma koiki
uuringuid, séltumata sellest, kas uuring saab selle ameti uuritavat hiipoteesi kinnitada voi selle
timber liikata.

104. Seega, asudes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 seisukohale, et ,ilmse hindamisvea [saab
Uldkohus] tuvastada iiksnes siis, kui ECHA jittis tiielikult ja ekslikult tihelepanuta usaldusviirse
uuringu, mille lisamine oleks muutnud tdendite igakiilgset hinnangut nii, et loplik otsus ei oleks
olnud usutav”, ei ole Uldkohus teinud sellist ilmset viga, mis saaks tingida vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamise.

105. Seejuures pean mérkima, et usaldusvairset ja tdenditele antavat igakiilgset hinnangut muuta
voiva uuringu ,taielik” tdhelepanuta jaitmine ei ole sama mis selle hinnangu ,osaline” tahelepanuta
jatmine.

106. Nimelt, kui ECHA on uuringut osaliselt arvesse votnud, ei saa asuda seisukohale, et ta on
ilmselgelt védralt leidnud, et see uuring ei ole asjasse puutuv. Vastupidi, sellest jareldub, et ECHA
pidi tuvastama pohjused, et pidada seda uuringut osaliselt asjasse puutuvaks. Neil asjaoludel
tahendaks see, kui asuda seisukohale, et ECHA otsuse voib kahtluse alla seada seetottu, et
viimane jdttis asjasse puutuva uuringu ,osaliselt” tahelepanuta, seda, et liidu kohus asendab neile
andmetele ECHA antud hinnangu enda omaga.

107. Lisaks sellele tuleb mirkida, et Uldkohtu viide vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64
olukorrale, kus ECHA jdtab usaldusvédrse uuringu ,téielikult tdhelepanuta“, ndib silmas pidavat
juhtumeid, mil see amet ei ole uuringut isegi mitte kaudselt arvesse votnud. Seevastu ei saa asuda
seisukohale, et uuring on ,tdielikult” tédhelepanuta jdetud, kui see on hdlmatud mone teise
uuringuga, millele ECHA on formaalselt tuginenud oma otsuse tegemisel *.

108. Eeltoodut arvesse vottes jareldub sellest, et apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa ei
ole pohjendatud ja tuleks tervikuna tagasi liikata.

VII. Ettepanek

109. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku apellandi esitatud
apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

7Vt 20. septembri 2019. aasta kohtuotsus PlasticsEurope vs. ECHA (T-636/17, EU:T:2019:639, punkt 94); 10. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Sasol Germany jt vs. komisjon (T-661/19, ei avaldata, EU:T:2021:779, punkt 35) ning 23. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
Chemours Netherlands vs. ECHA (T-636/19, ei avaldata, EU:T:2022:86, punkt 227).

%Vt kédesoleva ettepaneku punkt 90 ning vaidlustatud kohtuotsuse punktid 67 ja 69.
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