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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

8. september 2022 *

Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Satelliitlevi ja taasedastamine
kaabellevi kaudu — Direktiiv 93/83/EMU - Artikli 1 16ige 3 — Modiste ,taasedastamine
kaabellevi kaudu“ — Taasedastust pakkuv ettevotja, kes ei ole kaabellevioperaator —
Satelliitlevi kaudu edastatavate, iildsusele vastuvotuks moeldud raadio- ja telesaadete samaaegne,
muutusteta ja tédielik taasedastamine majutusasutuses, kasutades paraboolantenni, kaablit ja
televisiooni- voi raadiovastuvotuseadmeid — Puudumine

Kohtuasjas C-716/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supremo Tribunal de Justica (Portugali korgeim kohus)
10. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. detsembril 2020, menetluses
RTL Television GmbH
versus
Grupo Pestana S.G.P.S. SA,
SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro SA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, M. Ilesi¢ (ettekandja), D. Gratsias ja
Z. Csehi,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretér: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 1. detsembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— RTL Television GmbH, esindaja: advogado ]. P. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa,

— Grupo Pestana S.G.P.S. SA ja SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro SA, esindaja:
advogado H. Trocado,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, B. Rechena ja J. Samnadda,
olles 10. mértsi 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. septembri 1993. aasta direktiivi 93/83/EMU teatavate
satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid
digusi kisitlevate eeskirjade kooskélastamise kohta (EUT 1993, L 248, lk 15; ELT
erivéljaanne 17/01, lk 134) artikli 1 loike 3 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud RTL Television GmbH (edaspidi ,RTL"), Grupo Pestana S.G.P.S. SA
(edaspidi ,Grupo Pestana“) ja SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro SA (edaspidi
»Salvor”) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et Grupo Pestana ja Salvor tegid nende hallatavate
hotellide numbritubades RTLi nousolekuta voimalikuks RTLi kanali saadete vaatamise.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline digus

TRIPS-leping

Intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide leping (edaspidi ,TRIPS-leping®), mis on
esitatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisas 1 C ja millele kirjutati
alla Marrakechis 15. aprillil 1994, kiideti heaks néukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega
94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sbélmitavaid tema pidevusse kuuluvaid
kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubandusldbirddkimiste
Uruguay voorus (1986-1994) (EUT 1994, L 336, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/21, lk 80).

TRIPS-lepingu artikli 9 ,Suhe Berni konventsiooniga“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmed jérgivad Berni [kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni (24. juuli 1971. aasta Pariisi
akt) 28. septembril 1979 muudetud redaktsioonis] artikleid 1-21 ja selle lisa. [...].”

Selle lepingu artikli 14 , Teose esitajate, fonogrammi tootjate ning ringhéélinguorganisatsioonide
kaitse“ loikes 3 on ette ndhtud:

»Ringhddlinguorganisatsioonidel on 6igus keelata ilma nende loata toimuvat jargmist tegevust: saateid
salvestada, salvestusi reprodutseerida ja kaablita vahendite abil ringhdilingus taas iile kanda, samuti
edastada iildsusele oma televisioonisaateid. Kui liilkmed ei anna ringhéilinguorganisatsioonidele
selliseid oGigusi, tagavad nad saate objekti autoridiguse omanikele voimaluse takistada eespool
nimetatud tegevust kooskolas Berni konventsiooni (1971) sétetega.”
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Berni konventsioon

Berni konventsiooni artikli 11°* 16ikes 1 on sétestatud:
»Kirjandus- ja kunstiteoste autoritele kuulub ainudigus lubada:
[...]

2. teose uilekande avalikustamist kaabli kaudu voi kordusiilekannet, kui avalikustamist teostab
algsest organisatsioonist erinev organisatsioon;

[...].%

Rooma konventsioon

Roomas 26. oktoobril 1961. aastal solmitud teose esitaja, fonogrammitootja ja
ringhéélinguorganisatsiooni  kaitse = rahvusvahelise =~ konventsiooni  (edaspidi ,Rooma
konventsioon®) artikli 3 punkti g kohaselt on ,reprodutseerimine” selle konventsiooni tahenduses
»uhe teise ringhdilinguorganisatsiooni saateaegne edastamine ringhéilinguorganisatsiooni poolt®.

Selle konventsiooni artikkel 13 ,Ringhéélinguorganisatsioonide miinimumbkaitse“ on sénastatud
jargmiselt:

»Ringhéélinguorganisatsioonil on 6igus lubada voi keelata:
a) oma saadet taas iile kanda;

b) oma saadet salvestada;

c) salvestist reprodutseerida:

i) kui ringhaalinguorganisatsiooni saate salvestis on tehtud ilma tema nousolekuta;

ii) kui ringhailinguorganisatsiooni saate salvestis on tehtud kooskoélas artikliga 15, kuid
salvestist reprodutseeritakse muul eesmirgil kui need, mis on nimetatud artiklis
madratletud;

d) oma televisioonisaadet avalikkusele kittesaadavaks teha, kui see toimub kohas, kuhu

avalikkusele on tasuline sissepéds; nimetatud diguse teostamise tingimused tuleb kindlaks
madrata selle riigi siseriikliku digusega, kus nimetatud diguse kaitset ndutakse.”

Liidu éigus

Direktiiv 93/83
Direktiivi 93/83 pohjendused 8-10, 27 ja 28 on sdnastatud jargmiselt:
,(8) [Ulhenduses [puudub] ringhiilingusaadete vaba liikumise eelduseks olev &iguskindlus

juhul, kui tile piiride edastatavaid programme suunatakse kaabellevivorkudesse ja
edastatakse nende kaudu;
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(9) lubadega antavate odiguste lepingulistel alustel omandamise areng on juba niiiid andnud
olulise panuse Euroopa audiovisuaalse piirkonna loomiseks; tagada tuleks selliste
lepinguliste kokkulepete jdtkumine ning voimaluse korral tuleks alati toetada nende
tegelikku kohaldamist;

(10) praegu ei saa eelkoige kaabellevivorgu operaatorid olla kindlad, et nad on tegelikult
omandanud koik programmidega seotud digused, mida selline leping holmab;

(27) programmide taasedastamine kaabellevi kaudu teistest liikmesriikidest on toiming, mille
suhtes rakendatakse autoridigust ja vajaduse korral autoridigusega kaasnevaid oigusi;
seepdrast peab kaabellevivorgu operaator saama iga taasedastatava programmi osa kohta
loa koigilt diguste omanikelt; kdesoleva direktiivi kohaselt tuleb sellised load anda
lepingutega, kui kehtivate diguspéraste litsentsikavade suhtes ei ole ette ndhtud ajutist
erandit;

(28) tagamaks, et lepinguliste kokkulepete sujuvat toimimist ei sea kahtluse alla programmi
tiksikosade suhtes o6igusi omavate kolmandate isikute sekkumine, tuleks kollektiivse
esindamise organisatsiooni kasutamise kohustusega ette ndha ainult kollektiivse loa
andmise oOigus kuivord seda eeldab kaabellevi kaudu taasedastamise isedrasus; lubade
andmise oigus kui selline jaéb terviklikuks ja teataval médral reguleeritakse vaid selle diguse
teostamist, et kaabellevi kaudu taasedastamise loa andmise diguse voib siiski loovutada;
kaesolev direktiiv ei mdjuta mittevaraliste diguste teostamist®.

Direktiivi artikli 1 ,,Moisted” 1dikes 3 on sitestatud:

»Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tahendab ,taasedastamine kaabellevi kaudu“ esialgselt teisest
liikmesriigist traatside voi 6hu, sealhulgas satelliidi kaudu iildsusele vastuvotmiseks ettendhtud tele-
voi raadioprogrammi samaaegset, muutumatut ja téielikku taasedastamist tildsusele kittesaadava
kaabel- vo6i mikrolainesiisteemi vahendusel.”

Selle direktiivi artiklis 2 ,Ringh&alingudigus” on ette ndhtud:

»Liikmesriigid sdtestavad autori ainudiguse lubada autoridigusega kaitstud to6de edastamist iildsusele
satelliidi kaudu [...].”

Sama direktiivi artikli 8 ,Kaabellevi kaudu taasedastamise digus” 1oikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid tagavad, et kui teistest liikmesriikidest taasedastatakse programme kaabli kaudu nende
territooriumile, peetakse kinni kohaldatavast autoridigusest ja sellega kaasnevatest digustest ning
selline taasedastamine toimub autoridiguse omanike, autoridigusega kaasnevate diguste omanike ja
kaabellevivorgu operaatorite vaheliste individuaalsete voi kollektiivsete lepinguliste kokkulepete
pohjal.”

Direktiivi 93/83 artiklis 9 ,,Kaabellevi kaudu taasedastamise diguse teostamine” on sitestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad et autoridiguse omanikud ja autoridigusega kaasnevate diguste valdajad

kasutavad oma 6igust lubada voi keelata kaabellevioperaatoril kaabli kaudu taasedastamine ainult
kollektiivse esindamise organisatsioonide vahendusel.
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2. Kui oiguste omanik ei ole andnud oma o6iguste haldamist iile kollektiivse esindamise
organisatsioonile, loetakse, et sama kategooria o6igusi haldav kollektiivse esindamise
organisatsioon on volitatud haldama konealuse omaniku 6igusi. Kui asjaomase kategooria digusi
haldab rohkem kui iiks kollektiivse esindamise organisatsioon, on diguste omanikul vabadus
valida, milline neist kollektiivse esindamise organisatsioonidest loetakse volitatuks esindama tema
oigusi. Kéesolevas 16ikes osutatud diguste omanikul kaabellevivorgu operaatori ja 6iguste omaniku
oigusi haldama volitatud kollektiivse esindamise organisatsiooni vahelisest kokkuleppest
tulenevalt samad o6igused ja kohustused nagu oiguste omanikel, kes on andnud konealusele
kollektiivse esindamise organisatsioonile oma volitused ning, ta voib neile 6igustele toetuda
asjaomase liikmesriigi kindlaksméaaratud aja jooksul, mis ei tohi olla liihem kui kolm aastat alates
kuupéevast, mil kaabli kaudu taasedastati tema teost voi muud kaitstavat objekti.

3. Liikmesriik voib sétestada, et kui oiguste omanik annab loa teose vo6i muu kaitstava objekti
esialgseks edastamiseks oma territooriumil, loetakse, et ta on andnud oma ndusoleku mitte
teostada kaabli kaudu talle kuuluvat taasedastamise 6igust individuaalselt vaid teostab neid digusi
kooskolas kédesoleva direktiivi sitetega.”

Selle direktiivi artiklis 10 ,Kaabellevi kaudu taasedastamise oiguse teostamine
ringhdilinguorganisatsioonide poolt“ on ette nahtud:

»Lilkmesriigid tagavad, et artiklit 9 ei kohaldata oiguste suhtes, mida ringhéaélinguorganisatsioonid
teostavad oma taasedastuste suhtes, olenemata sellest, kas asjaomased digused kuuluvad talle v6i on
teised autoridiguste omanikud ja/vdi autoridigusega kaasnevate oOiguste valdajad need talle iile
andnud.”

Direktiiv 2001/29/EUI

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autorisiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiithiskonnas (EUT 2001, L 167,
1k 10; ELT erivéljaanne 17/01, lk 230) pohjendus 23 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolev direktiiv peaks tdiendavalt tihtlustama autoridigusi teoste iildsusele edastamiseks. Seda
oigust tuleb kisitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka iildsusele, kes ei viibi paigas, kus
teost esitatakse. Nimetatud oigus peaks holmama teose igasugust edastamist voi vahendamist
tildsusele kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhéilingu kaudu. See digus ei peaks
holmama muid tegevusi.”

Direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisala® 16ikes 2 on ette ndhtud:

»[Kédesolev direktiiv ei muuda ega mojuta] mingil viisil thenduse olemasolevaid sitteid jargmiste
valdkondade kohta:

[...]

c) autoridigus ja sellega kaasnevad digused, mida kohaldatakse satelliit- ja kaabellevis edastatavate
ringhddlinguprogrammide suhtes;

[...].
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Direktiivi artiklis 2 ,,Reprodutseerimisdigus” on sitestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi taielikult, on:

[...]

e) ringhddlinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.”

Selle direktiivi artiklis 3 ,QOigus teoseid {ildsusele edastada ja muid objekte iildsusele
kéttesaadavaks teha“ on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kidttesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata iildsusele kittesaadavaks tegemist
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik paédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda
valitud ajal, on:

[...]

d) ringhdalinguorganisatsioonidel nende kaabel- v6i kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.

[...].%

Direktiiv 2006/115/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja
laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas
(ELT 2006, L 376, 1k 28) pohjendus 16 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriikidel peaks olema vodimalik sdtestada iildsusele iilekandmise ja edastamise osas
autoridigusega kaasnevate odiguste omanike ulatuslikum kaitse kui noéutud kiesoleva direktiivi
sdtetes.”

Direktiivi artikli 7 ,Salvestusoigus” ldigetes 2 ja 3 on ette ndhtud:

»2. Liikmesriigid ndevad ringhdilinguorganisatsioonidele ette ainudiguse lubada voi keelata
nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi kaudu edastatavate saadete

salvestuste osas.

3. Kaabellevitajal ei ole loikes 2 sdtestatud odigust, kui ta koigest edastab kaablivorgu kaudu
ringhdalinguorganisatsioonide ringhdalingusaateid.”
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Direktiivi artikli 8 ,,Uldsusele iilekandmine ja edastamine“ 16ikes 3 on sitestatud:

»Lilkmesriigid sdtestavad ringhdidlinguorganisatsioonide ainudiguse lubada voi keelata oma
ringhdélingusaadete taas iilekandmine kaablita vahendite abil ja nende ringhdélingusaadete
edastamine iildsusele, kui selline edastamine toimub kohas, kuhu padsuks noutakse iildsuselt
sisenemistasu.”

Sama direktiivi artikli 9 ,Levitamisdigus“ 1dikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid sitestavad ainudiguse muuta [...] iildsusele kéttesaadavaks [...]:

[...]

d) ringhdilinguorganisatsioonidele nende ringhéilingusaadete salvestuste osas vastavalt artikli 7
16ike 2 sdtetele.”

Direktiivi 2006/115 artiklis 12 ,,Autoridiguse ja sellega kaasnevate 6iguste suhe” on sitestatud:

»Kdesoleva direktiivi kohane autoridigusega kaasnevate oOiguste kaitse ei mojuta mingil viisil
autorioiguse kaitset.”

Portugali 6igus

Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste seadustiku (Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos, edaspidi ,CDADC") artikli 176 16igetes 9 ja 10 on sétestatud:

»9. Ringhadlinguorganisatsioon on isik, kes edastab raadio- ja telesaateid, kusjuures saate all
moeldakse kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu tildsusele vastuvotmiseks moeldud heli voi
pildi eraldi voi koos edastamist voi kuvamist, eelkoige elektromagnetlainete, optilise kiu, kaabli
voi satelliidi abil.

10. Taasedastamine tdhendab ringhéalinguorganisatsiooni poolt teise
ringhddlinguorganisatsiooni saate samaaegset edastamist.”

CDADC artikli 187 ,Ringhéilinguorganisatsioonide digused” 16ikes 1 on sétestatud:
»Ringhddlinguorganisatsioonidel on 6igus lubada voi keelata:

a) oma saadete taasedastamist raadiolainete kaudu;

[...]

e) oma saadete iildsusele edastamist, juhul kui selline edastamine toimub avalikus kohas ja
sisenemistasu eest.”

ECLI:EU:C:2022:643 7
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27. novembri 1997. aasta dekreetseaduse nr 333/97 (Didrio da Republica I, seeria 1-A, nr 275,
27.11.1997) artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

,Kéaesoleva dekreedi kohaldamisel tahendab:

[...]

¢) ,taasedastamine kaabellevi kaudu®: ildsusele vastuvotmiseks ette nahtud tele- voi
raadioprogrammide esialgse edastamise samaaegne ja téielik iildsusele edastamine kaabellevi
vahendusel.”

Dekreetseaduse nr 333/97 artiklis 8 , Kaasnevate diguste omanikele laiendamine” on sitestatud:

»[CDADC] artikleid 178, 184 ja 187 ning kédesoleva dekreetseaduse artikleid 6 ja 7 kohaldatakse
esitajate, helisalvestiste ja videote autorite ning ringhéélinguorganisatsioonide suhtes seoses nende
esituste, helisalvestiste, video- ja saatesalvestiste satelliidi kaudu iildsusele edastamisega, ning seoses
taasedastamisega kaabellevi kaudu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Saksamaal asuv RTL kuulub telesaateid edastavate ettevotjate kontserni, kes kasutab drinime
Mediengruppe RTL Deutschland. RTL on Euroopa Liidus saksa keelt koneleva avalikkuse jaoks
iks tuntumaid ja vaadatumaid telekanaleid ning RTLi programmides pakutakse vdga laia valikut
telesaateid (filmid, seriaalid, etendused, dokumentaalfilmid, spordisiindmused, uudised
ja ajakirjad).

Tehniliselt saab seda kanalit vastu votta Saksamaal, Austrias ja Sveitsis koikide olemasolevate
telesaadete vastuvotuvoimaluste abil: satelliit-, kaabel-, IP-, OTT/interneti- ja maapealse
televisiooni kaudu. Lisaks on see tasuta, kuna vastuvotmise eest kodudes ei nduta mingit tasu ja
kanali signaal ei ole enamiku vastuvotuvoimaluste puhul kriipteeritud. Lisaks périnevad koik
reklaami rahastamisallikad nendest kolmest riigist.

Satelliitsignaali (satelliit Astra 19,2°E) levi arvestades on selle kanali vastuvott paraboolantenni abil
tehniliselt voimalik mitmes muus Euroopa riigis, eelkdige Portugalis.

Mis puudutab signaali vastuvotmist ja kasutamist, siis on RTL juba s6lminud mitu
litsentsilepingut nii kaabellevivorgu operaatoritega kui ka teatavate liidus, eelkoige Portugalis,
asuvate hotellidega.

Portugalis asutatud Grupo Pestana on dariiihing, kes haldab teiste ettevotjate osalusi. Tal on
enamusosalus driithingutes, kes omakorda omavad voi haldavad majutusasutusi.

Grupo Pestanale kuulub vihemalt 98,98% vahetu osalus Salvoris ehk aritihingus, kelle tegevusala
on hotellinduse juhtimine ja edendamine, ehitades voi rahastades hotellide ehitamist, ning
hotellide ja sarnaste asutuste kditamine kas otseselt voi kaudselt.

Mediengruppe RTL Deutschlandi rahvusvahelise levitamisdiguse ja autoridigusega kaasnevate
diguste osakonna juhataja néudis 7. augusti 2012. aasta kirjaga Grupo Pestanalt tasu mitme RTLi
kontserni kuuluva kanali, eelkdige RTLi kanali iildsusele kattesaadavaks tegemise eest nende
hotellide numbritubades, mida kéitavad Grupo Pestana ériithingud.
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Grupo Pestana vastas sellele kirjale 12. novembril 2012, markides eelkodige, et Portugali diguse
kohaselt ei ole hotellid kohustatud maksma autoridiguse ja muude odiguste eest tasu juhul, kui
tegemist on lihtsalt telesignaali vastuvotmisega.

Kuna RTL leidis, et tal on digus lubada voi keelata samanimelise kanali saadete vastuvotmist ja
kéttesaadavaks tegemist, esitas RTL Salvori ja Grupo Pestana vastu hagi Tribunal da Propriedade
Intelectualile (intellektuaalomandi kohus, Portugal), paludes sellel kohtul eelkoige tuvastada, et
kéttesaadavaks tegemine eeldab RTLi eelnevat luba.

Lisaks sellele palus ta, et kohus moistaks Salvorilt ja Grupo Pestanalt solidaarselt vilja tihelt poolt
hiivitise RTLi kanali taasedastamise ja/voi avalikkusele kittesaadavaks tegemise eest suuruses
0,2 eurot numbritoa kohta kuus kogu selle ajavahemiku eest, mille viltel Salvor oli seda kanalit
oma hotellide numbritubades kittesaadavana hoidnud, millele lisandub seadusjargne intress, ja
teiselt poolt moistaks sarnaselt arvutatava hiivitise Grupo Pestanalt vilja ajavahemiku eest, mille
viltel muud tema omandis olevad éritihingud tegid voi teevad selle kanali kiattesaadavaks oma
numbritubades.

Lisaks sellele palus RTL, et Grupo Pestanat kui emaettevotjat kohustataks votma kontsernisiseseid
meetmeid, mis on vajalikud, et vilistada sellesse kontserni kuuluvate ettevotjate hallatavates
hotellides RTLi kanali kidttesaadavaks tegemine, kui RTL ei ole selleks eelnevat luba andnud.

Tribunal da Propriedade Intelectual (intellektuaalomandi kohus) tuvastas, et RTLi kanali saadete
vastuvotmine ja kittesaadavaks tegemine hotelli numbritubades kujutab endast iildsusele
edastamist CDADC artikli 187 loike 1 punkti e tdhenduses, vaatamata sellele, et selle kanali
kuvamise eest ei makstud tasu, nditeks sisenemistasu. Nimetatud kohus leidis siiski, et selle kanali
edastamist ei saa pidada ,saadete taasedastamiseks®, kuna ei pohikohtuasja kostjad ega hagis
nimetatud hotellid ei ole ringhdilinguorganisatsioonid. Seetottu jéttis ta rahuldamata RTLi
nouded, eelkoige kahju hiivitamise nouded voi alusetul rikastumisel pohinevad néuded.

Poéhikohtuasja hageja esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Tribunal da Relagao de
Lisboale (Lissaboni apellatsioonikohus, Portugal), kes jaittis esimese astme kohtu otsuse
muutmata. Apellatsioonikohus leidis sisuliselt, et RTLi kanali saadete edastamine koaksiaalkaabli
abil paljudesse pohikohtuasja kostjate kaitatavate majutusasutuste numbritubadesse paigaldatud
televiisoritesse ei kujuta endast saadete taasedastamist, arvestades CDADC artikli 176 16ikes 10
sisalduvat médratlust.

Pohikohtuasja hageja esitas seejérel eelotsusetaotluse esitanud Supremo Tribunal de Justicale
(Portugali korgeim kohus) kassatsioonkaebuse, mille see kohus rahuldas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on peamine kiisimus, mis tuleb selle kaebuse raames
lahendada, see, kas RTLi kanali saadete koaksiaalkaabli abil edastamine hotelli numbritubadesse
kujutab endast nende saadete taasedastamist, mille tingimuseks on CDADC artikli 187 16ike 1
punkti a kohaselt ringhédalinguorganisatsiooni, kidesoleval juhul RTLi luba.

Uhest kiiljest leidsid kaks alama astme kohut, et tegemist ei ole taasedastamisega CDADC

artikli 176 16igete 9 ja 10 ning Rooma konventsiooni artikli 3 punkti g tdhenduses, kuna kostjaid
ei saa médratleda ringhdalinguorganisatsioonidena.

ECLI:EU:C:2022:643 9
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Teisest kiiljest viitis RTL, et ringhdédlinguorganisatsioonidele antud 6igus lubada voi keelata oma
saadete taasedastamist — mis on sédtestatud CDADC artikli 187 16ike 1 punktis a koostoimes
dekreetseaduse nr 333/97 artiklitega 3 ja 8 — holmab mitte ainult seda, kui saadet edastavast
ringhéélinguorganisatsioonist erinev ringhéélinguorganisatsioon edastab raadiolainete abil saadet
samal ajal, vaid ka iildsusele vastuvotmiseks moeldud tele- voi raadioprogrammi pohiedastuse
tildsusele edastamist samal ajal ja taielikult kaabli kaudu, s6ltumata sellest, kas tildsusele edastaja
on ringhédlinguorganisatsioon voi mitte.

Sellega seoses kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas see, kuidas kaks madalama astme
kohut tolgendasid CDADCd ja dekreetseadust nr 333/97, on kooskélas direktiiviga 93/83, eelkdige
kiisimuses, kas vaatamata CDADC artikli 187 loike 1 punkti a sonastusele tuleb
ringhdélinguorganisatsioonidele antud o6iguste loetelu moista nii, et seda on laiendatud,
arvestades eeskitt dekreetseaduse nr 333/97 sitteid ja selle loetelu algset allikat, milleks on
direktiiv 93/83.

Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal de Justica (Portugali korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 93/83] artikli 1 1dikes 3 ette ndhtud maistet ,taasedastamine kaabellevi kaudu®
tuleb tolgendada nii, et see holmab peale ringhédlinguorganisatsiooni poolt teise
ringhadlinguorganisatsiooni saate samaaegse edastamise ka iildsusele vastuvotmiseks
moeldud tele- voi raadioprogrammi iildsusele samal ajal ja tédies ulatuses edastamist
kaabellevi kaudu (olenemata sellest, kas see iildsusele edastaja on ringhdalinguorganisatsioon
vOi mitte)?

2. Kas satelliitlevi kaudu edastatavate telekanali saadete samaaegne edastamine koaksiaalkaabli
abil hotellitubadesse paigaldatud televiisorite kaudu kujutab endast nende saadete
taasedastamist, mis on holmatud [direktiivi 93/83] artikli 1 1oikes 3 ette ndhtud moistega?”

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist palus RTL Euroopa Kohtu kantseleisse 7. juunil 2022
saabunud dokumendiga uuendada menetluse suulise osa Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83
alusel.

Sisuliselt vdidab ta oma noude toetuseks, et kohtujuristi jareldused pohinevad pohikohtuasja
faktilise, tehnilise ja juriidilise konteksti mitme aspekti puudulikul analiiiisil.

Selle kohta tuleb mérkida, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi iilesanne avalikul
kohtuistungil tdiesti erapooletult ja sdltumatult teha pdhjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kohaselt nouavad tema osalemist. Kohtujuristi ettepanek ega
selleni joudmiseks ldbitud pohjenduskiik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (12. mai 2022. aasta
kohtuotsus Schneider Electric jt, C-556/20, EU:C:2022:378, punkt 30 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kodukorra artikli 83 alusel voib Euroopa Kohus igal ajal parast kohtujuristi drakuulamist teha

madruse menetluse suulise osa avamiseks voi uuendamiseks, eelkoige siis, kui ta leiab, et tal ei ole
piisavalt teavet, voi kui pool on pérast menetluse suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu,

10 ECLL:EU:C:2022:643



51

52

53

54

55

56

57

KontuoTtsus 8.9.2022 — KoHTuast C-716/20
RTL TELEVISION

millel on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendi seisukohalt, voi kui asja lahendamisel tuleks
tugineda argumendile, mille iile pooled v6i Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23 nimetatud
huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Seevastu ei ole Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega kodukorras pooltele ette ndhtud voimalust
esitada kohtujuristi ettepanekule vastuseks seisukohti (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Stim ja
SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 3. septembri
2020. aasta kohtuotsus Supreme Site Services jt, C-186/19, EU:C:2020:638, punkt 37 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on RTLi taotlus menetluse suulise osa uuendamiseks esitatud selleks, et ta saaks
vastata kohtujuristi ettepanekus tehtud jareldustele.

Sellega seoses leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on kogu vajalik teave
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks ning et pooled on nii kirjalikus kui ka
suulises menetluses vaielnud koigi kdesoleva kohtuasja lahendamiseks asjakohaste argumentide
ile.

Seega ei ole menetluse suulist osa pohjust uuendada.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikliga 267 kehtestatud liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldab viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda
arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastama
(26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Landespolizeidirektion Steiermark (sisepiirikontrolli
maksimaalne kestus), C-368/20 ja C-369/20, EU:C:2022:298, punkt 50 ning seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks voib Euroopa Kohus arvestada ka selliste liidu digusnormidega, millele
liikmesriigi kohus ei ole oma kiisimuse sdnastuses viidanud (24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, C-262/20, EU:C:2022:117,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse pohjal on selge, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada saada, kas liidu
oiguse — arvestades direktiivi 93/83 artikli 1 1dikes 3 ette ndhtud médistet ,taasedastamine
kaabellevi kaudu“ - alusel on liilkmesriigid kohustatud tunnustama
ringhdélinguorganisatsioonide ainudigust lubada voi keelata oma saadete taasedastamist, juhul
kui taasedastaja on iiksus, kes ei ole ringhéélinguorganisatsioon ja kes kasutab taasedastamiseks
kaabellevi, nditeks hotell. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et kui vastus sellele
kiisimusele on jaatav, peab ta riigisisest digust tolgendama viisil, mis tagab selle diguse tohusa
teostamise.

Sellega seoses tuleb markida, et liidu diguse kohaselt on liikmesriigid kohustatud nigema oma

riigisiseses Oiguses ette teatava hulga autoridigusega kaasnevaid o6igusi, mida selline
ringhdélinguorganisatsioon nagu RTL peab saama teostada.

ECLI:EU:C:2022:643 11
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Kéaesoleval ajal kehtiva liidu oiguse kohaselt ja kooskolas liidu kohustustega, mis tulenevad
intellektuaalomandi valdkonnas kohaldatavast rahvusvahelisest oigusest, eelkdige Rooma
konventsiooni artiklist 13 ja TRIPS-lepingu artikli 14 loikest 3, on tegemist eeskitt jargmiste
oigustega:

— direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis e sdtestatud ainudigus lubada voi keelata
ringhéilinguorganisatsioonide kaabel- vo6i kaablita sidevahendite, sealhulgas kaabli kaudu
edastatavate ringhédlingusaadete salvestuste reprodutseerimist;

— direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 2 punktis d sdtestatud ainudigus lubada voi keelata tildsusele
kéttesaadavaks teha  kaabel- vo6i  kaablita sidevahendite kaudu edastatavaid
ringhdélinguorganisatsioonide salvestisi nii, et igaiiks padseb neile ligi enda valitud kohas ja
enda valitud ajal;

— direktiivi 2006/115 artikli 7 16ikes 2 satestatud ainudigus lubada voi keelata kaabel- voi kaablita
sidevahendite, sealhulgas kaabli voi satelliidi kaudu edastatavate ringhdalinguorganisatsioonide
saadete salvestamist;

— direktiivi 2006/115 artikli 8 loikes 3 sdtestatud ainudigus lubada voi keelata oma saadete taas
tilekandmist kaablita vahendite abil ja nende edastamine {ildsusele, kui edastamine toimub
kohas, kuhu péadsuks ndutakse iildsuselt sisenemistasu, ning

— ainudigus teha iildsusele kattesaadavaks nende saadete salvestisi direktiivi 2006/115 artikli 7
16ike 2 tdhenduses, nagu on sitestatud selle direktiivi artikli 9 16ike 1 punktis d.

Kuigi kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 kirjeldatud faktilised asjaolud ei vasta ilmselgelt
eelnimetatud sétete kohaldamise tingimustele, on siiski vastuseta kiisimus, kas nimetatud punktis
kirjeldatud ainudigus voib asjaoludest soltuvalt tuleneda direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 3 ja artikli 8
16ike 1 koostoimelisest tolgendusest.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/83 artikli 1 16iget 3 koostoimes
selle direktiivi artikli 8 ldikega 1 tuleb iihelt poolt tolgendada nii, et see kohustab liikmesriike
ndgema ringhdilinguorganisatsioonidele ette ainudiguse lubada voi keelata kaabellevi kaudu
taasedastamist selle sdtte tdhenduses, ja teiselt poolt nii, et sellise taasedastamisega on tegemist
siis, kui satelliidi kaudu edastatavaid iildsusele vastuvotmiseks moeldud raadio- ja telesaateid teeb
samal ajal muutusteta ja tédielikult kéttesaadavaks moni selline asutus nagu hotell.

Direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 3 kohaselt on moiste ,taasedastamine kaabellevi kaudu“ maaratletud
kui esialgu teisest liikmesriigist traatside voi ohu, sealhulgas satelliidi kaudu ildsusele
vastuvotmiseks moeldud tele- voi raadioprogrammi samaaegne, muutusteta ja tdielik
taasedastamine tildsusele kittesaadava kaabel- voi ultraheli tilekandesiisteemi vahendusel.

Niisiis ei ole selle mdistega holmatud muul ajal toimuv, muutustega voi ebatéielik taasedastamine
ega samas kohas, see tdhendab esialgse edastamise koha liikmesriigis toimuv taasedastamine (vt
selle kohta 1. martsi 2017. aasta kohtuotsus ITV Broadcasting jt, C-275/15, EU:C:2017:144,
punkt 21).
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Seoses moistega ,taasedastamine” tuleneb samast sdttest tdpsemalt, et see puudutab vaid
taasedastamist kaabel- voi siis ultraheli iilekandesiisteemi kaudu, kusjuures viimane on mones
liilkmesriigis alternatiiv kaabellevile selle majandusliku tasuvuse puudumise korral, nagu néhtub
noukogu direktiivi teatavate satelliit- ja autoridigusega kaasnevate diguste kooskolastamise kohta,
mida kohaldatakse satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele, ettepaneku seletuskirja teise osa
punktist 11; selle ettepaneku esitas komisjon 11. septembril 1991 (KOM(1991) 276 (16plik)) ja selle
alusel voeti vastu direktiiv 93/83. Lisaks voib esialgne edastamine toimuda traatside voi 6hu,
eelkoige satelliidi kaudu.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on pohjendatult mérkinud, ei eelda pealegi kaabellevi
kaudu taasedastamine selle sétte tdhenduses, et taasedastamisega tegelev iiksus peab olema
ringhdélinguorganisatsioon.

Rahvusvahelise diguse seisukohast peab toepoolest tegemist olema
»ringhdalinguorganisatsiooniga®“, et toimuks ,edastamine” Rooma konventsiooni artikli 3 punkti g
tdhenduses, kusjuures see viimane moiste vastab sisuliselt direktiivi 2006/115 artikli 8 16ikes 3 ette
ndhtud moistele ,taas iilekandmine kaablita vahendite abil®.

Tuleb siiski todeda, et selle konventsiooni artikli 3 punkt g ja artikli 13 punkt a ega TRIPS-leping ei
ole moiste ,taasedastamine kaabellevi kaudu” télgendamisel asjakohased, sest need kasitlevad
ainuiiksi traditsioonilist ringhddlingut ultralithilainete kaudu (vt selle kohta 4. septembri
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-114/12, EU:C:2014:2151, punktid 3 ja 91).

Vastab toele, et vastuvotmise ajal oli direktiivi 93/83 eesmirk sisuliselt laiendada Berni
konventsiooni artikli 11°* 1oike 1 punktis 2 sisalduvat moistet ,algsest organisatsioonist erinev
organisatsioon” nii, et sellega oleks holmatud ka kaabellevioperaatorid, olgugi et selle direktiivi
kohaldamisala piires.

Nonda on direktiivi 93/83 artikli 1 ldikes 3 esitatud maiste ,taasedastamine kaabellevi kaudu“
madratlus sonaselgelt ette ndhtud selle direktiivi ,kohaldamiseks®.

Selline tapsustus on kiill tehtud, ent direktiivi 93/83 artiklist 8 ja pohjendusest 27 tuleneb, et
direktiiviga ei kehtestata liikmesriikidele kohustust sdtestada kaabellevi kaudu taasedastamise
konkreetne 6igus voi mddratleda selle diguse ulatus. Direktiivis on piirdutud liikmesriikidele
kehtestatud kohustusega tagada, et teistest liikmesriikidest parit saadete kaabellevi kaudu
taasedastamisel jargitakse autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi (3. veebruari 2000. aasta
kohtuotsus Egeda, C-293/98, EU:C:2000:66, punkt 24).

Nimelt voeti direktiiv seda eesmirki arvestades vastu peamiselt selleks, et holbustada iihest kiiljest
satelliitlevi ja teisest kiiljest taasedastamist kaabellevi kaudu, milleks néhti direktiivi artiklis 9 ette,
et oma Oigust lubada voi keelata kaabli kaudu taasedastamine kasutavad autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste omanikud ainult kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahendusel, kusjuures vastavalt selle direktiivi artiklile 10 on nimetatud artikkel 9 kohaldatav
ainult neile digustele, mis ringhdalinguorganisatsioonidel on oma saadete suhtes.

Eelkoige peavad liikmesriigid direktiivi 93/83 artikli 8 1dike 1 kohaselt tagama, et teistest
lilkmesriikidest parit saadete taasedastamisel peetakse kinni kohaldatavast autoridigusest ja
sellega kaasnevatest oOigustest ning selline taasedastamine toimub autoridiguse ning
autoridigusega kaasnevate diguste omanike ja kaabellevivorgu operaatorite vahel solmitud iiksik-
voi kollektiivlepingute pohjal.
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Selle kohta tuleneb direktiivi 93/83 pohjendustest 8, 9 ja 27 koostoimes, et kaabellevivorgu
operaator peab taasedastatava programmi iga osa jaoks saama koigi autoridiguse ning
autoridigusega kaasnevate diguste omaniku loa ning kui kehtivate diguspédraste litsentsikavade
suhtes ei ole ette ndhtud ajutist erandit, tuleb selline luba anda lepinguga, mis on kdige sobivam
vahend Euroopa audiovisuaalse piirkonna loomiseks diguskindluse tagavas raamistikus.

Selles kontekstis on direktiivi 93/83 pohjenduses 28 todetud, et direktiivi eesmirk on teataval
madral reguleerida loa andmise ainudiguse teostamist, jittes seejuures loa andmise diguse kui
sellise terviklikuks. Nonda on selle direktiivi artiklis 9 sisuliselt ette néhtud, et liikmesriigid peavad
tagama, et oma oOigust lubada voi keelata kaabellevioperaatoril kaabli kaudu saadete
taasedastamine kasutavad autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oiguste omanikud ainult
kollektiivse esindamise organisatsioonide vahendusel. Selle direktiivi artiklis 10 on siiski
tapsustatud, et liikmesriigid peavad tagama, et artiklit 9 ei kohaldata oiguste suhtes, mida
ringhdalinguorganisatsioonid teostavad oma saadete taasedastamise suhtes, mistottu peab
kaabellevioperaator asjaomase ringhéilinguorganisatsiooniga iseseisvalt 1dbi radkima nii juhul,
kui konealuste diguste omanik on see organisatsioon, kui ka siis, kui need digused on viimasele
ile andnud moni muu autoridiguse voi autoridigusega kaasnevate diguste omanik.

Kuigi direktiivi 93/83 artikli 8 l6ikes 1 ette ndhtud lepingud sdlmitakse seega selle direktiivi
artiklites 9 ja 10 ette ndhtud korras kaabellevioperaatoritega, tuleneb nendest asjaoludest, et selle
direktiivi artikli 8 16ige 1 ei mojuta autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste tépset ulatust, mis
on kindlaks méaaratud muude liidu 6igusaktide alusel, nagu direktiivid 2001/29 ja 2006/115, ning
liilkmesriikide diguskordades.

Nagu ndhtub direktiivi 2006/115 pohjendusest 16, voivad nimelt liikmesriigid
ringhdilinguorganisatsioonide edastatavate saadete levitamise ja {ildsusele edastamise osas
kehtestada sitted, mis annavad ulatuslikuma kaitse kui siatted, mis tuleb kehtestada vastavalt selle
direktiivi artikli 8 ldikele 3. Selline voimalus tahendab, et liikmesriigid voivad ainudiguse lubada
voi keelata oma saadete avalikkusele edastamine anda ringhédlinguorganisatsioonidele
tingimustel, mis erinevad nimetatud artikli 8 16ikes 3 ette ndhtuist, vottes arvesse, et vastavalt
direktiivi 2006/115 artiklile 12 ei tohi selline digus mingil moel mojutada autoridiguse kaitset (vt
selle kohta 26. martsi 2015. aasta kohtuotsus C More Entertainment, C-279/13, EU:C:2015:199,
punkt 35).

Kuid isegi olukorras, kus riigisiseses oiguses on ette ndhtud ringhdilinguorganisatsioonide
ainudigus lubada voi keelata edastamine kaabellevi kaudu, on direktiiviga 93/83 reguleeritud
ainult see, kuidas toimub kaabellevi kaudu taasedastamise oiguse teostamine {iihelt poolt
autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate diguste omanike ning teiselt poolt ,kaabellevivorgu
operaatorite” voi ,kaabellevioperaatorite” vahelise suhte raames.

Samuti tuleb direktiivi 93/83 viljatootamise konkreetseid asjaolusid arvestades tddeda, et selles
direktiivis kasutatud moistega ,kaabellevivorgu operaator” voi ,kaabellevioperaator” on silmas
peetud traditsiooniliste kaabellevivorkude operaatoreid, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 73.

Nimelt oleks tdlgenduse, millega moistega ,kaabellevivorgu operaator direktiivi 93/83 artikli 8
l16ike 1 tdhenduses holmataks iga isikut, kes tegeleb selle direktiivi artikli 1 loikes 3 esitatud
tehnilistele tingimustele vastava taasedastamisega, isegi kui selle isiku tegevusala ei ole
traditsioonilise kaabeltelevisiooni vorgu kiitamine, tegelik tagajérg direktiivi 2006/115 artikli 8
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loikes 3 ette ndhtud autoridigusega kaasneva oiguse ulatuse laiendamine nii, et see oleks
samastatud direktiivi 2001/29 artikli 3 loikes 1 ette ndhtud taolise avalikkusele edastamise
ainudigusega, mis kuulub autorile.

Seoses sellega ndhtub direktiivi 2006/115 artikli 8 loikest 3, et ringhailinguorganisatsiooni
ainudigust lubada voi keelata saadete avalikkusele edastamist saab kolmandate isikute suhtes
joustada ainult siis, kui edastamine toimub kohas, kuhu padsuks noutakse ildsuselt
sisenemistasu. Euroopa Kohus on aga juba varem otsustanud, et sisenemistasu tingimus ei ole
tdidetud juhul, kui selline edastamine kujutab endast tdiendavat teenust, mis sisaldub teist laadi
pohiteenuse, nagu hotellimajutusteenus, hinnas (vt selle kohta 16. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus Verwertungsgesellschaft Rundfunk, C-641/15, EU:C:2017:131, punktid 23-26).

Nagu aga kdesoleva kohtuotsuse punktis 74 on juba tdodetud, ei ole direktiivi 93/83 artikli 8
16ike 1 eesmirk mojutada liidu oiguses ja liikmesriikide diguskorras maératletud autoridiguse
ning autoridigusega kaasnevate diguste ulatust.

Lopetuseks olgu 6eldud, et direktiiviga 93/83 taotletavate eesmérkidega on kooskélas tolgendus,
mille kohaselt on moiste ,taasedastamine kaabellevi kaudu“ direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 3
tdhenduses kohaldatav iiksnes autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oiguste omaniku
suhetele traditsioonilises tdhenduses ,kaabellevivorgu operaatori® voi ,kaabellevioperaatoriga“.

Ent nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 70-73 esitatud analiiiisist, ei ole vaidlust selle
tile, et konealune direktiiv voeti vastu peamiselt selleks, et holbustada lubade andmisega eeskitt
taasedastamist kaabellevi kaudu.

Seda jareldust kinnitavad direktiivi 93/83 pohjendused 8 ja 10, millest ndhtub ihest kiiljest, et
direktiivi vastuvotmise ajal puudus liidu piires 6iguskindlus kui ringhdilingusaadete vaba
liilkkumise eeltingimus sellisel juhul, kui mitme riigi kaudu taasedastatavaid programme suunati
kaabellevivorku ja levitati selle kaudu, ning teisest kiiljest, et kaabellevivorgu operaatorid ei
saanud olla kindlad, et nad on ka tegelikult omandanud lepingulise kokkuleppe esemeks oleva
programmiga seotud digused.

Seega tuleb olla seisukohal, et sellised asutused nagu hotellid ei ole holmatud direktiivi 93/83
tdhenduses moistetega ,kaabellevivorgu operaator” voi ,kaabellevioperaator®.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb vastata esitatud kiisimustele sellistena, nagu need on
timber sonastatud, et direktiivi 93/83 artikli 1 loiget 3 koostoimes selle direktiivi artikli 8
l6ikega 1 tuleb toélgendada nii, et:

— neis sdtetes ei ole ette ndhtud ringhdilinguorganisatsiooni ainudigust lubada voi keelata
taasedastamist kaabellevivorgu kaudu ja

— taasedastamisega kaabellevivorgu kaudu ei ole tegemist siis, kui satelliidi kaudu edastatavaid
tildsusele vastuvotmiseks moeldud raadio- ja teleringhddlingusaated teeb samal ajal
muutusteta ja tdielikult kéttesaadavaks moni muu asutus kui ,kaabellevivorgu operaator®,
nditeks hotell.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:
Noéukogu 27. septembri 1993. aasta direktiivi 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli
kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid digusi kisitlevate

eeskirjade kooskolastamise kohta artikli 1 16iget 3 koostoimes selle direktiivi artikli 8
loikega 1

tuleb tolgendada nii, et:

— neis sitetes ei ole ette nihtud ringhailinguorganisatsiooni ainudigust lubada voi keelata
taasedastamist kaabellevivorgu kaudu ja

— taasedastamisega kaabellevivorgu kaudu ei ole tegemist siis, kui satelliidi kaudu
edastatavaid iildsusele vastuvotmiseks moeldud raadio- ja teleringhidilingusaated teeb

samal ajal muutusteta ja tidielikult kittesaadavaks moni muu asutus kui ,kaabellevivorgu
operaator“, nditeks hotell.

Allkirjad
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