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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
8. september 2022 *

[3. oktoobri 2022. aasta kohtumédirusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — Mairus (EU) nr 1370/2007 — Avaliku reisijateveoteenuse osutamine raudteel
ja maanteel — Teatud reisijatekategooriate tasuta vedamise kohustuse kehtestamine
tildeeskirjadega — Piadeva asutuse kohustus maksta ettevotjatele avaliku teenindamise hiivitist —
Arvutusmeetod

Kohtuasjas C-614/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tallinna Halduskohtu (Eesti) 18. novembri 2020. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. novembril 2020, menetluses

Lux Express Estonia AS
versus
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud P. G. Xuereb ja A. Kumin,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Lux Express Estonia AS, esindajad: vandeadvokaadid C. Ginter, K. Harginen ja A. Joks,
— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,
— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Toomus ja C. Vrignon,

olles 10. martsi 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: eesti.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada ELTL artiklit 108 ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 23. oktoobri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb avaliku
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndéukogu
miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT 2007, L 315, Ik 1) (muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. detsembri 2016. aasta maarusega (EL) 2016/2338 (ELT 2016, L 354,
lk 22)) (edaspidi ,,médrus nr 1370/2007%), artikli 2 punkti e, artikli 3 loikeid 2 ja 3 ning artikli 4
16ike 1 punkti b alapunkti i.

Taotlus on esitatud Lux Express Estonia ASi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
(Eesti) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase keeldumist hiivitada kahju, mis sellele
aritthingule on véidetavalt tekkinud seetottu, et ta on téditnud Eesti diguses ette ndhtud kohustust
vedada teatud kategooriasse kuuluvaid soitjaid tasuta ja ilma Eesti riigilt hiivitist saamata.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Otsus 65/271/EMU

Néukogu 13. mai 1965. aasta otsuse 65/271/EMU teatavate raudtee-, maantee- ja
siseveetranspordi valdkonnas konkurentsi mojutavate sétete tihtlustamise kohta (EUT 1965, 88,
Ik 1500) esimene kuni kolmas pohjendus olid sonastatud jargmiselt:

»uhise transpordipoliitika iiks eesmérke peaks olema korvaldada erinevused, mis voivad oluliselt
moonutada konkurentsitingimusi transpordi valdkonnas [...];

erinevused ilmnevad eelkdige maksustamise, transpordi valdkonda riikide sekkumise ja
sotsiaalkavade osas;

seetottu tuleb votta meetmeid:

[...]

— seoses riikide sekkumisega transpordi valdkonda: avaliku teenindamise kohustuste
viahendamiseks voimalikult suures ulatuses, diglase hiivitise maksmiseks kulude eest, mis
tulenevad kehtima jddvatest kohustustest ja sotsiaalkaalutlustel kohaldatavatest
soodushindadest, raudtee-ettevotjate raamatupidamisarvestuse standardiseerimiseks, nende
ettevotjate rahalise soltumatuse saavutamiseks ja transpordile kohaldatava abikava
madratlemiseks, vottes arvesse selle sektori erisusi,

[...]%

[Siin ja edaspidi on otsust 65/271 tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]
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Otsuse artiklis 6 oli satestatud:

»Alates 1. juulist 1967 tuleb kulude eest, mis tulenevad transpordiettevotjatele sellest, et reisijateveole
kohaldatakse veohindu ja -tingimusi, mille liikmesriik on kehtestanud iithe v6i mitme konkreetse
sotsiaalse kategooria huvides, maksta {ihiste meetodite kohaselt kindlaks maératavat hivitist.”

Mdiédirus (EMU) nr 1191/69

Noukogu 26. juuni 1969. aasta miiruse (EMU) nr 1191/69 raudtee-, maantee- ja
siseveetranspordis osutatavate avalike teenuste kontseptsioonist tulenevaid kohustusi
puudutavate liikmesriikidepoolsete meetmete kohta (EUT 1969, L 156, 1k 1; ELT
erivdljaanne 07/01, lk 19) esimeses kuni kolmandas ja kolmeteistkiimnendas pohjenduses oli
margitud:

»uhise transpordipoliitika tiks eesmérke on korvaldada erinevused, mis voivad tekitada olulisi
moonutusi konkurentsitingimustes, mis tulenevad liikmesriikide poolt vedajatele pandud avalike
teenuste kontseptsioonist;

seetottu on vaja lopetada kéesolevas maddruses maddratletud avalike teenuste osutamise
kohustused; teatavatel juhtudel on veoteenuste piisava pakkumise tagamiseks siiski oluline
konealused kohustused siilitada; veoteenuste piisavuse hindamisel tuleb silmas pidada
transpordisektori pakkumist ja ndudmist ning tihenduse vajadusi;

konealuseid lopetamismeetmeid ei kohaldata reisijateveoga tegelevate ettevotjate veohindade ja
-tingimuste suhtes, mis on kehtestatud iihe voi mitme teatava kategooria isikute huvides;

[...]

peale selle ndhakse [otsuse 65/271] artikliga 6 ette, et liikmesriigid peavad hiivitama
finantskohustused, mis tekivad reisijateveoga tegelevatele ettevotjatele ithe voi mitme teatava
kategooria isikute huvides kehtestatud veohindade ja -tingimuste tottu [...]"

Maaruse artiklis 1 oli ette nahtud:

»1. Liikmesriigid 1opetavad koik raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis kehtivad kohustused,
mis tulenevad kéesolevas méédruses madratletud avalike teenuste kontseptsioonist.

2. Sellest hoolimata voib need kohustused siilitada niivord, kuivord need on olulised piisava
veoteenuste pakkumise tagamiseks.

3. Loiget 1 ei kohaldata reisijateveohindade ja -tingimuste suhtes, mis liikmesriigid on
kehtestanud iihe voi mitme teatava kategooria isikute huvides.

4. Finantskohustused, mis lasuvad vedajatel 16ikes 2 nimetatud kohustuste sdilitamise voi 16ikes 3

nimetatud veohindade ja -tingimuste kehtestamise tottu, hiivitatakse kdesolevas maédruses
ettendhtud korras.”
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Maaruse artikkel 9 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Hiuvituse suurus seoses finantskohustustega, mis tekivad ettevotjatele ithe voi mitme teatava
kategooria isikute huvides kehtestatud reisijateveohindade ja -tingimuste tottu, médratakse
kindlaks artiklites 11-13 ettendhtud tihise korra alusel.

2. Hivitust hakatakse maksma alates 1. jaanuarist 1971.

[...]%

Mddrus nr 1370/2007

Madruse nr 1370/2007 pohjendused 2—4, 34 ja 35 on sonastatud jargmiselt:

”(2)

Asutamislepingu artikli 86 loikega 2 sitestatakse, et ettevotjad, kellele on antud tldist
majandushuvi esindavate teenuste osutamine, alluvad asutamislepingu eeskirjadele, eriti
konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega
faktiliselt ei takista nendele méératud eriiilesannete tditmist.

Asutamislepingu artikkel 73 on erisite artikli 86 loike 2 suhtes. Sellega kehtestatakse
riigisiseses transpordis avaliku teenindamise kohustuste hiivitamisele kohaldatavad
eeskirjad.

Komisjoni 12. septembri 2001. aasta valge raamatu ,Euroopa transpordipoliitika aastani
2010: aeg otsustada“ peamisteks eesmirkideks on tagada turvaline, tdhus ja kvaliteetne
reisijateveoteenus reguleeritud konkurentsi abil, mis tagab samas ka avaliku
reisijateveoteenuse ldbipaistvuse ja tohususe nii sotsiaalsest, keskkonnakaitselisest kui
piirkondliku arengu aspektist ldhtudes ning vdimaldab pakkuda teatavatele
reisijatekategooriatele, nditeks pensiondridele, teatavaid kindlaid soéidutariifide méérasid
ning kaotada erinevused eri liikmesriikide transpordiettevotjate vahel, mis voiksid
konkurentsi oluliselt moonutada.

Avaliku teenindamise hiivitis voib osutuda vajalikuks riigisisese reisijateveo sektoris, et
teenust osutavad ettevotjad toimiksid nende iilesannete tditmist voimaldavate pohimotete
alusel ja tingimuste kohaselt. Selline hiivitis voib teatud tingimustel olla vastavuses
asutamislepingu artikliga 73. Esiteks tuleb konealust hivitist anda selliste teenuste
osutamise tagamiseks, mis on iildhuviteenused asutamislepingu téhenduses. Teiseks ei
tohi see hiivitis pohjendamatute konkurentsimoonutuste véltimiseks iiletada avaliku
teenindamise kohustuse téditmise netokulusid, vottes arvesse sellest tulenevaid tulusid ja
moistlikku kasumit.

Vastavalt kidesoleva médruse sitetele padevate asutuste poolt eraldatavad hiivitised voivad

seega olla vabastatud asutamislepingu artikli 88 loikega 3 sitestatud eelneva teatamise
kohustusest.”

ECLI:EU:C:2022:641



10

KontuoTtsus 8.9.2022 — KoHTuast C-614/20
Lux Express EsToNIA

Maaruse artiklis 1 on satestatud:

»1. Kéesoleva méadruse eesmirgiks on maédratleda, kuidas pddevad asutused voivad kooskolas
tthenduse diguse eeskirjadega sekkuda avaliku reisijateveo valdkonda, et tagada iildhuviteenuste
osutamine, mis oleksid muuhulgas mitmekesisemad, turvalisemad, parema kvaliteediga voi
odavamad kui iiksnes turuseaduste poolt reguleeritud teenused.

Selleks sétestatakse kidesoleva médrusega tingimused, mille kohaselt piadevad asutused hiivitavad
transpordiettevotjale, kellele nad avaliku teenindamise kohustuseks teevad voi kellega lepingu
solmivad, sellega kaasnevad kulud ja/voi annavad neile avaliku teenindamise kohustuse eest
ainudigused.

2. Kéesolevat maidrust kohaldatakse  riigisisestele ja  rahvusvahelistele avalikele
reisijateveoteenustele raudteel ja muudel roobasteedel ning maanteel, vdlja arvatud teenuste
puhul, mida osutatakse peamiselt nende ajaloolise huvivddrsuse voi turismivddrtuse tottu.
Liikmesriigid voivad kédesolevat maarust kohaldada avalikule reisijateveole siseveeteedel ja riikide
territoriaalvetes, ilma et see piiraks ndukogu 7. detsembri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 3577/92
(teenuste osutamise vabaduse pohimotte kohaldamise kohta merevedudel liikmesriikides
(merekabotaaz)) ((EUT 1992, L 364, lk 7; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 10]) kohaldamist.

[...]%
Maaruse nr 1370/2007 artiklis 2 on sétestatud:
»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) pavalik reisijatevedu” — iildist majandushuvi pakkuvad reisijateveoteenused, mida osutatakse
avalikkusele mittediskrimineerivalt ja pidevalt;

b) ,padev asutus” — liikmesriigi voi lilkmesriikide mis tahes ametiasutus voi ametiasutuste rithm,
kelle padevuses on sekkuda avaliku reisijateveo korraldamisse antud geograafilises piirkonnas,
vOi mis tahes selleks volitatud asutus;

[...]

e) ,avaliku teenindamise kohustus” — péddeva asutuse madratletud voi kindlaksmairatud noue
tildist huvi pakkuva avaliku reisijateveoteenuse osutamise tagamiseks, mida teenusepakkuja
oma majanduslikest huvidest lahtuvalt ilma hiivituseta ei osutaks, voi ei osutaks samas mahus
voi samadel tingimustel;

[...]
1) ,uldeeskiri“ — meede, mida kohaldatakse diskrimineerimata koikidele samalaadsetele
reisijateveoteenustele péddeva asutuse vastutusalasse kuuluvas konkreetses territoriaalses

piirkonnas;

[...]%
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Maaruse artikli 2a ldikes 2 on ette nahtud:

»Avaliku teenindamise kohustuste kirjeldustega ja avaliku teenindamise kohustuste
netofinantsmoju hiivitamisega:

a) saavutatakse tihistranspordipoliitika eesmargid kulutohusalt;

b) tagatakse ihistranspordipoliitikas kindlaks mé&édratud nouetele vastava  avaliku
reisijateveoteenuse osutamise rahaline jatkusuutlikkus pikema aja jooksul.”

Maaruse artikkel 3 on sénastatud jargmiselt:

»1. Kui padev asutus otsustab valitud teenusepakkujale anda avaliku teenindamise kohustuste
tditmise eest ainudiguse ja/vdi madrata iikskoik millise hiivitise, peab ta seda tegema avaliku
teenindamise lepingu raames.

2. Erandina loikest 1 voib avaliku teenindamise kohustusi, mille eesmérgiks on
maksimumtariifide kehtestamine koikidele reisijatele voi teatavatele reisijatekategooriatele,
madratleda ka tldeeskirjadega. Vastavalt artiklite[s] 4 ja 6 ning lisas sdtestatud pohimotetele
hiivitab padev asutus avaliku teenuse osutajatele iildeeskirjadega kehtestatud tariifikohustuste
tditmisest tulenevate kulude ja tulude positiivse voi negatiivse finantsmoju sellisel viisil, mis véldib
tilekompenseerimist. See ei piira pddevate asutuste digust kaasata maksimumtariife kehtestavaid
avaliku teenindamise kohustusi avaliku teenindamise lepingutesse.

3. Ilma et see piiraks asutamislepingu artiklite 73, 86, 87 ja 88 sdtete kohaldamist, voivad
liilkmesriigid kéesoleva madruse reguleerimisalast viélja jatta avaliku teenindamise kohustuste
tditmise rahalisi hiivitisi kasitlevad {ildeeskirjad, millega kehtestatakse maksimumtariifid
opilastele, iliopilastele, praktikantidele ja liikumispuudega isikutele. Nendest iildeeskirjadest
tuleb teatada vastavalt asutamislepingu artiklile 88. Selline teatamine peab sisaldama taielikku
teavet meetme ja eelkdige arvutamismeetodi iiksikasjade kohta.”

Sama madaruse artikli 4 16ikes 1 on sitestatud:

»Avaliku teenindamise lepingud ja iildeeskirjad:

[...]

b) kehtestavad enne viisil, mis on objektiivne ja ldbipaistev:
i) nditajad, mille pohjal hiivitis (kui seda makstakse) tuleb arvutada, ja
ii) ainuoiguste korral nende laadi ja ulatuse selliselt, et vélditakse ilekompenseerimist.

[...]%
Maaruse nr 1370/2007 artikli 6 16ikes 1 on ette ndhtud:

»S0ltumata lepingu sdlmimise viisist, peavad koik iildeeskirjaga voi avaliku teenindamise lepinguga
seotud hiivitised olema kooskolas artikliga 4. Kéik mis tahes laadi hiivitised, mis on seotud avaliku
teenindamise lepinguga, mida ei ole sdlmitud vastavalt artikli 5 ldikele 1, 3 voi 3b, vdi mis on seotud
tildeeskirjaga, peavad samuti olema kooskélas lisa satetega.”
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Maaruse artikli 9 loikes 1 on satestatud:

,Uhisturuga on kokkusobivad iiksnes need avaliku teenindamise hiivitised, mida kiesoleva mairuse
kohaselt makstakse avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks voi iildeeskirjadega kehtestatud
tariifikohustuste tditmiseks. Need hiivitised on vabastatud asutamislepingu artikli 88 loikega 3
satestatud eelneva teatamise kohustusest.”

Maaruse artikli 10 1oikes 1 on satestatud:

»[Mdérus nr 1191/69] tunnistatakse kehtetuks. [...]“.

Mairuse nr 1370/2007 lisa ,Hiivitamisele kohaldatavad eeskirjad artikli 6 16ikes 1 osutatud
juhtudel” punktis 2 on ette ndhtud:

LSHiuvitis ei voi liletada summat, mis vastab avaliku teenindamise kohustuse tiitmisest tulenevalt
avaliku teenuse osutaja kulude ja tulude suhtes avalduvale kogu positiivse voi negatiivse
finantsmojuga vordsele finantsmojule. Nimetatud moéju hindamiseks vorreldakse avaliku
teenindamise kohustuse tditmise olukorda selle olukorraga, mis oleks olnud juhul, kui seda kohustust

“«

ei taidetaks. [...]“.

Eesti oigus

1. oktoobri 2015. aasta thistranspordiseaduse (RT I 2015, 2) pdhikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,UTS®) §-s 34 on sdtestatud:

»Riigisisesel liinil tee-, vee- ja raudteeliikluses on vedaja kohustatud tasuta vedama last, kes ei ole
kdimasoleva Oppeaasta 1. oktoobriks saanud seitsmeaastaseks, samuti last, kelle koolikohustuse
tditmise alustamine on edasi likkatud, puudega kuni 16-aastast isikut, siigava puudega 16-aastast ja
vanemat isikut, raske nagemispuudega isikut, siigava voi raske ndgemispuudega isiku saatjat voi
puudega isikut saatvat juht- voi abikoera. Nimetatud kategooriate soitjate tasuta vedu vedajale ei
hiivitata.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eesti Buss OU ja Lux Express Estonia AS on eradiguslikud ettevotjad, kes osutavad Eestis
kommertsliinivedu bussiga maanteel. Nad esitasid 5. juunil 2019 majandus- ja taristuministrile
(Eesti) kahju hiivitamise avalduse kokku summas 537 219 eurot tulu eest, mis neil jai 2018. aastal
viidetavalt saamata UTS §-s 34 ette nihtud kohustuse tottu vedada Eesti riigi sisesel kommertslii-
niveol teatud kategooriatesse kuuluvaid so6itjaid tasuta, ilma selle eest riigilt hiivitist saamata.

Majandus- ja taristuminister jittis 10. juulil 2019 selle avalduse rahuldamata, sest UTS § 34
kohaselt soitjate tasuta vedu vedajale ei hiivitata.

Eesti Buss ithines Lux Express Estoniaga ja kustutati driregistrist 29. juulil 2019.
Lux Express Estonia esitas 12. augustil 2019 eelotsusetaotluse esitanud kohtule, st Tallinna

Halduskohtule (Eesti) kaebuse, milles ta palus Eesti Vabariigilt vilja moista 851 960 eurot, mis vas-
tab tulule, mis tema hinnangul jai tal UTS § 34 tottu perioodil 1. jaanuarist 2018 kuni
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31.juulini 2019 saamata, ning lisaks viivise. Lux Express Estonia laiendas seda nouet nii, et see hol-
mab perioodil 1. jaanuarist 2016 kuni 31. jaanuarini 2020 véidetavalt saamata jadnud tulu summas
2061 781 eurot, millele lisandub viivis.

Lux Express Estonia viitis eelkdige, et UTS §-s 34 ette nihtud kohustus on avaliku teenindamise
kohustus mééruse nr 1370/2007 artikli 2 punkti e tdhenduses. Médruse artikli 1 16ikest 1 tuleneb
aga, et liikmesriigid peavad avaliku teenindamise kohustustega kaasnevad kulud
transpordiettevétjatele hiivitama. Kuna UTS § 34 keelab sellise kohustuse tiitmise eest tasu
maksmise, siis on see norm madrusega vastuolus. Asjaolu, et Eesti Vabariik ei ole komisjoni
sellest sdttest médruse nr 1370/2007 artikli 3 16ike 3 ja ELTL artikli 108 kohaselt varem
teavitanud, ei valista hiivitise maksmist. Lux Express Estonia viitis samuti, et kui tuleks asuda
seisukohale, et médrus nr 1370/2007 ei ole pohikohtuasjale kohaldatav, tuleks talle hivitis vélja
modista proportsionaalsuse pohimotte ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklite 16, 17, 41 ja 51 alusel.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium viitis, et madrus nr 1370/2007 ei ole
pohikohtuasjale kohaldatav, kuna Lux Express Estonia ei ole pddeva asutusega solminud avaliku
teenindamise lepingut, vaid teenindab kommertsliine. Lisaks voimaldab méaaruse nr 1370/2007
artikli 3 1oige 3 jatta médruse kohaldamisalast vilja olukorrad, kus iildeeskirjaga on kehtestatud
maksimumtariifid teatud reisijatekategooriate suhtes. Pealegi, kui hiivitist ei maksta, siis ei tule
sellest ka komisjoni teavitada. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium véitis samuti, et
isegi kui UTS §-s 34 sitestatud kohustus on avaliku teenindamise kohustus viidatud méiruse
tdhenduses, ei kohusta méérus vedajale hiivitist maksma. Ka EL toimimise lepingu sétted ei
kohusta riigiabi andma. Lux Express Estonia poolt teenuste osutamine on majanduslikult tasuv
ka ilma hiivitiseta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Lux Express Estonia teenindab liinilubade alusel
kommertsbussiliine ega ole solminud avaliku teenindamise lepingut riigi ega kohaliku
omavalitsuse asutustega. Sellele &ritihingule ei maksta avalikest vahenditest hiivitisi nende
teenuste korraldamise kulude katmiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on esiteks tekkinud kahtlus, kas pohikohtuasja asjaolusid
reguleerib méérus nr 1370/2007. Sellega seoses margib ta, et Lux Express Estonia osutab tildist
majandushuvi pakkuvat reisijateveoteenust maaruse artikli 2 punkti a tdhenduses, sest erinevate
Eesti linnade vahelise bussiliiniveo vastu on olemas avalik huvi ja sellega tagatakse inimestele
lilkkumisvabadus. Neil asjaoludel tekib kiisimus, kas juhul, kui maéaaruse artikli 2 punkti b
tdhenduses péadev asutus ei ole transpordiettevotjaga avaliku teenindamise lepingut sélminud,
kuid seadusega on riigisiseseid liinivedusid teostavatele vedajatele pandud kohustus vedada
teatud reisijatekategooriaid tasuta, saab selle kohustuse kvalifitseerida ,avaliku teenindamise
kohustuseks” madruse artikli 2 punkti e tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul saab UTSi kisitada iildeeskirjana méiruse
nr 1370/2007 artikli 2 punkti 1 ja artikli 3 loike 2 tdhenduses ning seega on méadrus pohikohtuasjas
kohaldatav. UTS §-s 34 on nimelt teatud reisijatekategooriatele ette nihtud maksimumtariif
(tasuta vedu). Sellise maksimumtariifi kehtestamine iildeeskirjaga saab maéruse artikli 3 16ike 2
kohaselt olla kisitatav avaliku teenindamise kohustuse panemisena. Lisaks teenib UTS §-ga 34
teatud reisijatekategooriatele tasuta soidudiguse kehtestamine méadruse artikli 1 loikes 1
nimetatud eesmarki, et neile reisijatele oleks teenuse saamine odavam. Pealegi ei ole tdendoline,
et oma majanduslikke huve silmas pidav ettevotja pakuks ilma avaliku voimu sekkumiseta neile
reisijatele tasuta vedu.
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Juhul kui méaarus nr 1370/2007 on pdhikohtuasjale kohaldatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teiseks teada, kas liikmesriik voib vilistada vedajale hiivitise maksmise avaliku
teenindamise kohustusega kaasnevate kulude eest. Madruse artikli 3 loike 2 teisest lausest
tuleneb, et padev asutus hiivitab iildeeskirjaga kehtestatud tariifikohustuse tditmise vedajale. Ka
madruse artikli 1 16ike 1 teisest 16igust ja artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktist i voib jareldada, et
padev asutus ndeb avaliku teenindamise kohustuse panemisel vedajale ette hiivitise selle
kohustuse tditmise eest. Viimati nimetatud séttes on siiski viidatud ka voimalusele jétta hiivitis
maksmata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kolmandaks tekkinud kiisimus, kas maaruse nr 1370/2007
artikli 3 loige 3 voimaldab jdtta madruse kohaldamisalast vélja lisaks avaliku teenindamise
kohustuse tditmise rahalisi hivitisi késitlevatele iildeeskirjadele, millega kehtestatakse
maksimumtariifid opilastele, iiliopilastele, praktikantidele ja liikumispuudega isikutele, ka sellised
tildeeskirjad, mis on suunatud maksimumtariifide kehtestamisele teistele reisijatekategooriatele
kui need, mida on viidatud normis nimetatud — nagu eelkooliealised lapsed, puudega kuni
16-aastased isikud, siigava puudega 16-aastased ja vanemad isikud, raske ndgemispuudega isikud,
siigava voi raske ndgemispuudega isiku saatjad ja puudega isikut saatvad juht- voi abikoerad, keda
on nimetatud UTS §-s 34. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on ka kiisimus, kas olukordades,
milles maksimumtariife kehtestavad iildeeskirjad ei nde ette hiivitise maksmist vedajatele, kellele
on pandud avaliku teenindamise kohustus, kehtib maaruse artikli 3 loikes 3 ja ELTL artiklis 108
satestatud teavitamiskohustus, kuivord sellistes olukordades puudub riigiabi andmise oht.

Juhul kui Euroopa Kohus leiab, et maarus nr 1370/2007 ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus neljandaks teada, kas kohustus maksta transpordiettevotjatele
hiivitist UTS §-s 34 ette nihtud kohustuse tditmise eest tuleneb ménest teisest liidu digusaktist,
nditeks hartast.

Juhuks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustab Lux Express Estoniale sellise hiivitise vilja
moista, palub see kohus viiendaks selgitada, milliste tingimustega peab hiivitise suuruse
kindlaksméddramisel arvestama, et hiivitis ei laheks vastuollu riigiabi reeglitega. See kohus leiab, et
kuna Lux Express Estonia on piletihinna méadramisel vaba ja Eesti-sisestel liinidel ei ole suurt
konkurentsi, siis ei pruugi saamata jainud piletitulu olla adekvaatne niitaja UTS §-s 34 ette
ndhtud kohustuse tditmise kulu arvutamisel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud
kiisimus, kas ta voib iilekompenseerimise véltimiseks hiivitise arvutamisel analoogia korras
lahtuda méaaruse nr 1370/2007 lisas sisalduvatest normidest, isegi juhul, kui see méaarus ei ole
pohikohtuasjas kohaldatav.

Neil asjaoludel otsustas Tallinna Halduskohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhtumit, kus drilistel alustel reisijate riigisisest liinivedu tee-, vee- ja raudteeliikluses
teostavatele koikidele eradiguslikele ettevotjatele pannakse seadusega iihetaoline kohustus
vedada teatud kategooriasse kuuluvaid reisijaid (eelkooliealist last, puudega kuni 16-aastast
isikut, stigava puudega 16-aastast ja vanemat isikut, raske ndgemispuudega isikut, stigava voi
raske nidgemispuudega isiku saatjat, puudega isikut saatvat juht- voi abikoera) tasuta, tuleb
kasitleda avaliku teenindamise kohustuse panemisena [méadruse nr 1370/2007] artikli 2
punkti e ja artikli 3 16ike 2 tdhenduses?

ECLI:EU:C:2022:641 9
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2. Kui tegemist on avaliku teenindamise kohustusega mééruse nr 1370/2007 tdhenduses, siis kas
liilkmesriigil on madruse nr 1370/2007 artikli 4 1dike 1 punkti b alapunkti i alusel 6igus
siseriikliku seadusega vilistada vedajale sellise kohustuse tditmise eest hiivitise maksmine?

Kui liikmesriigil on 6igus valistada vedajale hiivitise maksmine, siis millistel tingimustel voib
seda teha?

3. Kas méadruse nr 1370/2007 artikli 3 16ige 3 voimaldab jatta méédruse kohaldamisalast vilja ka
sellised iildeeskirjad, mis on suunatud teistele reisijatekategooriatele ette ndhtud
maksimumtariifide kehtestamisele kui viidatud normis nimetatud?

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 jargne Euroopa Komisjoni teavitamise
kohustus on ka juhul, kui maksimumtariife kehtestavad iildeeskirjad ei néde ette vedajale
hiivitise maksmist?

4. Kui praegusele juhtumile ei kohaldu maarus nr 1370/2007, siis kas hiivitise vdljamdistmiseks
voib tulla alus monest teisest Euroopa Liidu digusaktist (nditeks [...] hartast)?

5. Millistele tingimustele peab vedaja kasuks viljamoistetav hiivitis vastama, et see oleks
kooskolas riigiabi reeglitega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maéruse
nr 1370/2007 artikli 2 punkti e tuleb tolgendada nii, et selles séttes kasutatud moistega ,avaliku
teenindamise kohustus“ on hélmatud asjaomase liikmesriigi territooriumil reisijate liinivedu tee-,
vee- ja raudteeliikluses teostavatele ettevétjatele UTS §-ga 34 pandud kohustus vedada teatud
reisijatekategooriaid, eeskétt eelkooliealisi lapsi ja teatud kategooriatesse kuuluvaid puudega
isikuid, tasuta ja ilma riigilt hiivitist saamata.

Védrib meeldetuletamist, et médruse nr 1370/2007 artikli 1 loike 1 esimese loigu kohaselt on
madruse eesmérk madratleda, kuidas padevad asutused voivad kooskolas liidu diguse eeskirjadega
sekkuda avaliku reisijateveo valdkonda, et tagada iildhuviteenuste osutamine, mis oleksid muu
hulgas mitmekesisemad, turvalisemad, parema kvaliteediga v6i odavamad kui {iksnes
turuseaduste poolt reguleeritud teenused. Lisaks tuleneb mééruse artikli 1 loikest 2, et seda
kohaldatakse riigisisestele ja rahvusvahelistele avalikele reisijateveoteenustele raudteel ja muudel
roobasteedel ning maanteel, vilja arvatud teenuste puhul, mida osutatakse peamiselt nende
ajaloolise huvivadrsuse voi turismivédrtuse tottu. Maaruse kohaldamisalast on vilja jaetud avalik
reisijatevedu veeliikluses. Liikmesriigid voivad siiski maarust ka sellele veoliigile kohaldada.
Euroopa Kohtule esitatud andmetest ei ndhtu, et Eesti Vabariik oleks seda voimalust kasutanud.

Madruse nr 1370/2007 artikli 2 punktis e on moiste ,avaliku teenindamise kohustus“ maaratletud
kui ,pddeva asutuse madidratletud voi kindlaksmédratud noue ildist huvi pakkuva avaliku
reisijateveoteenuse osutamise tagamiseks, mida teenusepakkuja oma majanduslikest huvidest
lahtuvalt ilma hiivituseta ei osutaks, voi ei osutaks samas mahus voi samadel tingimustel®.

10 ECLI:EU:C:2022:641
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Madruse nr 1370/2007 artikli 2 punkti b kohaselt on ,péddev asutus® selle méddruse tdhenduses
»liikmesriigi voi liikkmesriikide mis tahes ametiasutus voi ametiasutuste rithm, kelle padevuses on
sekkuda avaliku reisijateveo korraldamisse antud geograafilises piirkonnas, voi mis tahes selleks
volitatud asutus®.

Lisaks ilmneb maaruse artiklist 3, et avaliku teenindamise kohustused voivad tuleneda kas avaliku
teenindamise lepingust voi méaruse artikli 2 punkti 1 tahenduses iildeeskirjast, st meetmest, mida
kohaldatakse diskrimineerimata koikidele samalaadsetele reisijateveoteenustele teatud
piirkonnas.

Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel on ainsana pédevus faktilisi
asjaolusid hinnata, kindlaks tegema, kas UTS §-s 34 ette ndhtud kohustus vastab méiruse
nr 1370/2007 artikli 2 punktis e sdtestatud tingimustele.

Samas néhtub Euroopa Kohtu késutuses olevatest andmetest koigepealt, et see kohustus tuleneb
digusnormist. Jarelikult on voimalik asuda seisukohale, et esiteks on selle kohustuse méaratlenud
voi kindlaks médranud liikmesriigi ametiasutus, kelle padevuses on sekkuda avaliku reisijateveo
korraldamisse, ehk seega ,pddev asutus® madruse nr 1370/2007 artikli 2 punktide b ja e
tdhenduses, ning teiseks on see kohustus kehtestatud ,iildeeskirjaga“ maaruse artikli 2 punkti 1
tdhenduses.

Seejirel tuleneb UTS §-st 34, et Eesti-sisesel liinil tee-, vee- ja raudteeliikluses on vedaja
kohustatud tasuta vedama teatud reisijatekategooriaid, eeskdtt eelkooliealisi lapsi ja teatud
kategooriatesse kuuluvaid puudega isikuid. Eesti valitsus tapsustab oma kirjalikes seisukohtades,
et nimetatud sittes ette ndhtud kohustuse kehtestamise eesmérk on voimaldada viikelastega
peredel ja puudega isikutel {ihistransporti kasutada, muutes selle nende jaoks soodsamaks ja
kittesaadavamaks. UTS §-s 34 viljendub nimelt Eesti {ihiskonna eriline hool nende isikute suhtes.

See eesmark kuulub aga komisjoni 12. septembri 2001. aasta valge raamatu peamiste eesmarkide
hulka, millele on médruse nr 1370/2007 pohjenduses 4 konkreetselt viidatud ja mille seas on
eesmidrk pakkuda teatud reisijatekategooriatele, nditeks pensiondridele, teatud kindlaid
sdidutariifide miirasid. UTS §-s 34 ette nihtud kohustus niib seega olevat méiratletud
eesmdrgiga tagada reisijatevedu iildhuviteenusena.

Lopuks tépsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on vihetdendoline, et oma majanduslikke
huve silmas pidav ettevotja votaks endale selle kohustuse ilma hiivitist saamata.

[Parandatud 3. oktoobri 2022. aasta kohtumaéirusega] Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt koikide asjakohaste andmete pohjal antavast loplikust
hinnangust ei selgu vastupidist, siis kuna UTS §-ga 34 on igale riigisisest reisijate liinivedu tee- ja
raudteeliikluses teostavale ettevotjale kehtestatud kohustus tasuta vedada teatud
reisijatekategooriaid, eeskitt eelkooliealisi lapsi ja teatud kategooriatesse kuuluvaid puudega
isikuid, on selles sittes ette ndhtud ,avaliku teenindamise kohustus“ méddruse nr 1370/2007
artikli 2 punkti e tdhenduses.

Seda kaalutlust ei lilkka Gimber Eesti valitsuse argument, et see madrus ei ole kohaldatav
liinivedude suhtes viljaspool avaliku teenindamise lepinguid.

Nimelt piisab, kui esiteks méarkida, et méadruse nr 1370/2007 artikli 1 16ike 1 teine 16ik ei tee avaliku
teenindamise kohustustel vahet selle pohjal, kuidas need kindlaks médratakse.
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Teiseks, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 37, ilmneb méaaruse nr 1370/2007
artiklist 3, et mddrus on kohaldatav nii avaliku teenindamise lepingus ette ndhtud kui ka
tildeeskirjadega kehtestatud avaliku teenindamise kohustuste suhtes. Artikli 3 loikes 2 on isegi
sonaselgelt nimetatud iildeeskirjades ette ndhtud riigisiseseid meetmeid, millega kehtestatakse
maksimumtariifid teatud reisijatekategooriatele. Need meetmed holmavad kohustust vedada
reisijaid tasuta, nagu see on ette nihtud UTS §-s 34.

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médruse
nr 1370/2007 artikli 2 punkti e tuleb télgendada nii, et selles sdttes kasutatud moistega ,avaliku
teenindamise kohustus” on holmatud asjaomase liikmesriigi territooriumil avaliku teenusena tee-
ja raudteeliikluses liinivedu teostavatele ettevotjatele riigisisese digusnormiga pandud kohustus
vedada teatud reisijatekategooriaid, eeskitt eelkooliealisi lapsi ja teatud kategooriatesse kuuluvaid
puudega isikuid, tasuta ja ilma riigilt hiivitist saamata.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus esimesele kiisimusele jaatava vastuse
andmise korral esiteks sisuliselt selgitada, kas maaruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b
alapunkti i tuleb todlgendada nii, et see lubab pédevatel asutustel vilistada liikmesriigi
territooriumil avaliku teenusena tee- ja raudteeliikluses liinivedu teostavatele ettevotjatele avaliku
teenindamise kohustuse tditmisega kaasnevate kulude hiivitamise. Kui asutustel on digus vilistada
sellise hiivitise maksmine, siis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul teiseks
selgitada, millistel tingimustel nad voivad seda digust kasutada.

Eelotsusetaotluse pohjendustest ndhtub, et selle kiisimuse esimene osa pohineb eeldusel, et
madrusega nr 1370/2007 on pédevatele asutustele pandud kohustus hiivitada avaliku
teenindamise kohustustega kaasnevad kulud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb koigepealt kontrollida selle
eelduse paikapidavust.

Sellega seoses on madruse artikli 3 16ikes 1 ette ndhtud, et kui padev asutus otsustab valitud
teenusepakkujale anda avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest ainudiguse ja/voi méérata
tikskoik millise hiivitise, peab ta seda tegema avaliku teenindamise lepingu raames.

Selle sdttega on niisiis kehtestatud pohimote, et avaliku teenindamise kohustused ja nendega
seotud hiivitised tuleb kindlaks méaérata avaliku teenindamise lepingus.

Erandina sellest sattest on madruse artikli 3 16ike 2 esimese lause kohaselt lubatud iildeeskirjadega
kindlaks madrata avaliku teenindamise kohustused, mille eesmirk on maksimumtariifide
kehtestamine koikidele reisijatele voi teatud reisijatekategooriatele.

Madruse nr 1370/2007 artikli 3 1oike 2 teise lause kohaselt hiivitab pddev asutus avaliku teenuse
osutajatele iildeeskirjadega kehtestatud tariifikohustuste tditmisest tulenevate kulude ja tulude
positiivse voi negatiivse finantsmoju sellisel viisil, mis véldib iilekompenseerimist. Hiivitist tuleb
maksta vastavalt mééruse artiklites 4 ja 6 ning lisas sédtestatud pohimaotetele.

Kohustava sonastuse ,hiivitab padev asutus” kasutamisest ilmneb, et selles séttes ei ole padevatele
asutustele ette ndhtud mitte pelk 6igus, vaid kohustus.
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Sellist tolgendust kinnitab konealuse sitte kontekst. Maaruse nr 1370/2007 artikli 1 1oike 1 teises
léigus on viidatud ,tingimus[tele], mille kohaselt pddevad asutused hiivitavad
transpordiettevotjale, kellele nad avaliku teenindamise kohustuseks teevad [...], sellega kaasnevad
kulud®. Maéidruse artikli 2a 16ige 2 kasitleb avaliku teenindamise kohustuste kirjeldusi ja

“«

»netofinantsmoju hiivitamis[t]“.

Lisaks ndhtub seda valdkonda reguleerivate liidu digusnormide arengust, et kohustus hiivitada
avaliku teenindamise kohustustega kaasnevad kulud périneb juba otsusest 65/271, mille artiklis 6
oli sitestatud, et alates 1. juulist 1967 tuleb kulude eest, mis tulenevad vedajatele sellest, et
reisijateveole kohaldatakse veohindu ja -tingimusi, mille liikmesriik on kehtestanud iihe voi
mitme konkreetse sotsiaalse kategooria huvides, maksta iihiste meetodite kohaselt kindlaks
madratavat hiivitist.

See kohustus voeti seejérel sisuliselt iile madruse nr 1191/69 — mis tunnistati kehtetuks ja asendati
madrusega nr 1370/2007 — artikli 1 loikesse 4.

On tési, et esimese sitte sisu muudeti néukogu 20. juuni 1991. aasta miirusega (EMU)
nr 1893/91, millega muudetakse médrust nr 1191/69 (EUT 1991, L 169, 1k 1). Euroopa Kohus on
siiski sisuliselt otsustanud, et muudetud madruses nr 1191/69 oli ette ndhtud avaliku
teenindamise kohustustega kaasnevate kulude eest hiivitis, mis madrati kindlaks vastavalt selle
madruse sitetele (vt selle kohta 7. mai 2009. aasta kohtuotsus Antrop jt, C-504/07,
EU:C:2009:290, punkt 21).

Lisaks, nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades réhutas, ei muutnud liidu seadusandja
madruse nr 1191/69 artiklit 9, millest tuleneb, et hivitist kulude eest, mis tekivad
transpordiettevotjatele {the voi mitme teatava sotsiaalse kategooria isikute huvides kehtestatud
reisijateveohindade ja -tingimuste tottu, hakati nende ettevotjate taotluse alusel maksma alates
1. jaanuarist 1971.

Tolgendust, mille kohaselt maaruse nr 1370/2007 artikli 3 1dikega 2 ei ole padevatele asutustele
kehtestatud mitte pelk digus, vaid kohustus hiivitada selles séttes viidatud avaliku teenindamise
kohustuste tditmisega kaasnevad kulud, kinnitavad ka seda valdkonda reguleerivate liidu
digusnormide eesmérgid.

Nimelt esiteks tuleneb otsuse 65/271 esimesest kuni kolmandast pohjendusest, et sellega sooviti
saavutada iihise transpordipoliitika eesmérk korvaldada erinevused, mis ilmnevad seoses
liikmesriikide poolt transpordiettevotjatele selliste kohustuste panemisega, mis on omased
avaliku teenindamise moistele ja voivad oluliselt moonutada konkurentsitingimusi, eelkdige
vottes meetmeid diglase hiivitise maksmiseks kulude eest, mis tulenevad avaliku teenindamise
kohustustest, mis vastavad sotsiaalkaalutlustel kohaldatavatele soodushindadele.

Maaruse nr 1191/69 esimeses kuni kolmandas ja kolmeteistkiimnendas pdhjenduses oli sisuliselt
margitud, et selle madrusega sooviti saavutada sama eesmark.

Maédrus nr 1370/2007, mis samamoodi nagu mddrus nr 1191/69 vodeti vastu nii ihist
transpordipoliitikat kui ka riigiabi reguleerivate aluslepingu sdtete pohjal (24. juuli 2003. aasta
kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
punkt 35), taotleb samuti seda eesmarki.
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Méiruse nr 1370/2007 pohjendustes 2 ja 3 on nimelt mirgitud, et kui EU artiklis 73 (niiiild ELTL
artikkel 93) ette ndhtud eranditest ei tulene vastupidist, alluvad ettevotjad, kellele on antud iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine, EU artikli 86 16ike 2 (niiiid ELTL artikli 106 15ige 2)
kohaselt aluslepingu eeskirjadele, eriti konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud
eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele méadratud eriiilesannete
taitmist.

Maiaruse pdhjenduses 4 on samuti mainitud komisjoni 12. septembri 2001. aasta valge raamatuga
»Euroopa transpordipoliitika aastani 2010: aeg otsustada“ taotletavat eesmarki kaotada erinevused
eri lilkkmesriikide transpordiettevotjate vahel.

Sellest jareldub, et liidu seadusandja on nende erinevuste kaotamise eesmérki pidevalt taotlenud.

Selle eesmargi saavutamine nduab aga, et koigil padevatel asutustel oleks kohustus hiivitada kulud,
mis kaasnevad selliste avaliku teenindamise kohustuste tditmisega, mille eesmirk on
maksimumtariifide kehtestamine teatud reisijatekategooriatele, mitte lihtsalt sellise hivitise
maksmise voimalus, mis voiks liidus kaasa tuua iihistranspordituru toimimise erinevad
tingimused.

Teiseks, nagu ndhtub méaaruse nr 1370/2007 artikli 1 loike 1 esimesest 16igust ja pohjendusest 4,
lisandub sellele eesmirgile veel eesmirk tagada reguleeritud konkurentsi abil reisijateveo
osutamine iildhuviteenustena, mis oleksid muu hulgas mitmekesisemad, turvalisemad, parema
kvaliteediga voi odavamad kui tiksnes turuseaduste poolt reguleeritud teenused.

Liidu seadusandja tunnistas maaruse pohjenduses 34, et avaliku teenindamise hiivitis vdib osutuda
vajalikuks riigisisese reisijateveo sektoris, et avalikku teenust osutavad ettevotjad toimiksid nende
ilesannete taitmist voimaldavate pdhimotete alusel ja tingimuste kohaselt.

Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et méadrus nr 1370/2007 kohustab péadevaid asutusi
hiivitama avaliku teenindamise kohustustega kaasnevad kulud.

Mis puudutab seejdrel méaédruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti i, siis selles sdttes
on ette nihtud, et avaliku teenindamise lepingud ja iildeeskirjad kehtestavad eelnevalt objektiivsel
ja labipaistval viisil néditajad, mille pohjal hiivitis — ,kui seda makstakse” — tuleb arvutada.

Sellega seoses ei viita miski sellele, et liidu seadusandja soovis kdnealuse sattega lubada padevatel
asutustel kalduda korvale iildeeskirjadega kehtestatud tariifikohustuste téditmise finantsmoju
hiivitamise podhimottest, mis on kehtestatud médruse artikli 3 16ikega 2.

Mis puudutab maaruse artikli 4 loike 1 punkti b alapunktis i kasutatud viljendit ,kui seda
makstakse®, siis ndhtub selle sdtte kontekstist, et nimetatud véljend viitab pédevate asutuste
voimalusele — mis on ette ndhtud sama maéruse artikli 1 1ike 1 teises 16igus ja artikli 3 loikes 1 —
otsustada avaliku teenindamise lepingu raames maéarata teenusepakkujatele avaliku teenindamise
kohustuste tditmise eest hiivitise lisaks ainudigustele voi nende asemel.

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb teise kiisimuse esimesele osale vastata, et médéaruse
nr 1370/2007 artikli 3 16iget 2 ja artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti i tuleb télgendada nii, et
pddevad asutused on kohustatud liikmesriigi territooriumil avaliku teenusena tee- ja
raudteeliikluses liinivedu teostavatele ettevotjatele hiivitama positiivse vOi negatiivse
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finantsmoju, mis tuleneb kuludest ja tuludest, mis kaasnevad sellega, kui need ettevotjad tdidavad
neile iildeeskirjaga kehtestatud kohustust vedada tasuta teatud reisijatekategooriaid, eeskatt
eelkooliealisi lapsi ja teatud kategooriatesse kuuluvaid puudega isikuid.

Arvestades teise kiisimuse esimesele osale antud vastust, ei ole selle kiisimuse teisele osale vaja
vastata.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt esiteks selgitada, kas
madruse nr 1370/2007 artikli 3 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et see voimaldab liikmesriikidel jéatta
madruse kohaldamisalast vilja tildeeskirjad, mis on suunatud maksimumtariifide kehtestamisele
teiste reisijatekategooriate jaoks kui need, keda on viidatud normis nimetatud. Jaatava vastuse
korral kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus teiseks, kas selles sdttes ja ELTL artiklis 108 ette
ndhtud teavitamiskohustus on kohaldatav ka méaruse kohaldamisalast vilja jaetud tildeeskirjade
suhtes, milles ei ole avaliku teenindamise hiivitise maksmist ette ndhtud.

Sellega seoses védrib meeldetuletamist, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on
tiksnes asja menetleva ja selles tehtava kohtulahendi eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne
kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse tegemiseks
kui ka nende kiisimuste asjakohasust, mis ta Euroopa Kohtule esitab ja mille asjakohasust
eeldatakse. Seega, kui kiisimus on esitatud liidu 6igusnormi tdlgendamise voi kehtivuse kohta, on
Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama, vilja arvatud juhul, kui on ilmne, et taotletaval
tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem
on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid,
et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimusele (5. mai 2022. aasta kohtuotsus Zagrebacka banka,
C-567/20, EU:C:2022:352, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb mirkida, et méadruse nr 1370/2007 artikli 3 16ike 3 kohaselt on liikmesriikidel lubatud jatta
madruse kohaldamisalast vilja avaliku teenindamise kohustuste tditmise rahalisi hiivitisi
kasitlevad iildeeskirjad, millega kehtestatakse maksimumtariifid oOpilastele, ilidpilastele,
praktikantidele ja liikumispuudega isikutele. Niisugune viljajatmine ei ole seega automaatne, vaid
eeldab aktiivset toimingut lilkmesriikide poolt.

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et Eesti Vabariik ei ole teinud {ihtegi
toimingut selleks, et kasutada selles séttes ette ndhtud voimalust jitta madruse nr 1370/2007
kohaldamisalast vilja teatud tildeeskirjad, mis késitlevad avaliku teenindamise kohustuste eest
rahaliste hiivitiste maksmist.

Seega on kolmas kiisimus ilmselgelt hiipoteetiline. Jarelikult on see kiisimus vastuvoetamatu.

Neljas kiisimus

Juba neljanda kiisimuse sonastusest ndhtub, et see on esitatud vaid juhuks, kui maédrus
nr 1370/2007 ei ole pohikohtuasjas kohaldatav.

Arvestades esimesele kahele kiisimusele antud vastust, ei ole neljandale kiisimusele vaja vastata.
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Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada,
millistele tingimustele peab avaliku teenindamise hiivitise maksmine vastama, et see oleks
kooskolas riigiabi reguleerivate liidu 6igusnormidega. Eelotsusetaotluse pohjendustest ndhtub, et
see kohus soovib tipsemalt teada, kas tulu, mis on vedajal avaliku teenindamise kohustuse
tditmise tottu jadnud piletimiitigist saamata, kujutab endast sobivat niitajat, mille alusel vélja
arvutada kohustuse tditmise kulud, mida tuleb hiivitise suuruse kindlaksmaaramisel arvesse votta.

Sellega seoses ilmneb madruse nr 1370/2007 artikli 1 16ike 1 esimesest 1digust, et mddruse eesmark
on madratleda, kuidas padevad asutused voivad kooskédlas liidu oiguse eeskirjadega sekkuda
avaliku reisijateveo valdkonda.

Sellest jareldub, et samamoodi nagu maaruses nr 1191/69, mis maédrusega nr 1370/2007 kehtetuks
tunnistati ja asendati, on viimati nimetatud méiruses sitestatud kord, mida liikmesriigid on
kohustatud jérgima, kui nad soovivad kehtestada avaliku teenindamise kohustusi teeliikluses
avaliku reisijateveoga tegelevatele transpordiettevotjatele (vt analoogia alusel 24. juuli 2003. aasta
kohtuotsus Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
punktid 43-53).

Nagu néhtub maaruse nr 1370/2007 artikli 9 16ikest 1 ja pdhjendusest 35, on avaliku teenindamise
hiivitised, mida maéédruse kohaselt makstakse avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks voi
tildeeskirjadega kehtestatud tariifikohustuste tditmiseks, siseturuga kokkusobivad. Need
hiivitised on vabastatud ELTL artikli 108 loikes 3 silmas peetud eelneva teavitamise kohustusest.

Mis puudutab selliste tariifikohustuste tditmisest tulenevate kulude ja tulude positiivse voi
negatiivse finantsmoju hiivitamist, mis on kehtestatud iildeeskirjadega, mille eesmirk on
maksimumtariifide kehtestamine teatud reisijatekategooriatele, siis on maaruse nr 1370/2007
artikli 3 16ikes 2 ette ndhtud, et selline hiivitamine toimub vastavalt mééruse artiklites 4 ja 6 ning
lisas sdtestatud pohimotetele sellisel viisil, mis valdib tilekompenseerimist.

Maaruse lisa punktist 2 tuleneb, et hiivitis ei voi iiletada summat, mis vastab avaliku teenindamise
kohustuse téditmisest tulenevalt avaliku teenuse osutaja kulude ja tulude suhtes avalduvale kogu
positiivse voi negatiivse finantsmojuga vordsele finantsmoéjule. Nimetatud moju hindamiseks
vorreldakse avaliku teenindamise kohustuse téditmise olukorda selle olukorraga, mis oleks olnud
juhul, kui seda kohustust ei oleks tdidetud.

Ent nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt mérkis, ei pruugi piletimiiiigist saamata
jadnud tulu tingimata vastata mojule, mida teatud reisijate tasuta vedamise kohustuse tditmine
avaldab avaliku teenuse osutaja kuludele ja tuludele. Nende reisijate vedu jdtab nimelt asjaomase
transpordiettevotja ilma voimalusest vedada reisijaid, kes peavad pileti ostma, iiksnes juhul, kui
viimati nimetatud reisijatele ei jad enam iihtegi kohta. Pealegi voivad lisakulud, mis kaasnevad
teenuseosutaja jaoks bussis selliste reisijate viibimisega, keda tuleb vedada tasuta, olla tahtsusetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel on ainsana pddevus faktilisi asjaolusid hinnata, peab
kontrollima summat, mis vastab UTS §-s 34 sitestatud kohustuse tditmisest pohikohtuasja
kaebajale tulenevate kulude ja tulude finantsméjule, ning veenduma, et hiivitis ei iileta seda
summat.
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Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et méaéruse
nr 1370/2007 artikli 3 loiget 2 ja lisa punkti 2 tuleb tolgendada nii, et tariifikohustuste — mis on
kehtestatud {ildeeskirjadega, mille eesmédrk on maksimumtariifide kehtestamine teatud
reisijatekategooriatele — tditmisest tulenevate kulude ja tulude positiivse voi negatiivse
finantsmoju hiivitamine peab toimuma vastavalt médruse artiklites 4 ja 6 ning lisas sdtestatud
pohimotetele sellisel viisil, mis vildib ilekompenseerimist. Hiivitis ei voi iiletada summat, mis
vastab avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevalt avaliku teenuse osutaja kulude ja
tulude suhtes avalduvale kogu positiivse voi negatiivse finantsmoéjuga vordsele finantsmojule,
mille hindamiseks vorreldakse avaliku teenindamise kohustuse tditmise olukorda selle
olukorraga, mis oleks olnud juhul, kui seda kohustust ei oleks tdidetud.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1370/2007, mis
kasitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndoukogu miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70
(muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. detsembri 2016. aasta miidrusega
(EL) 2016/2338) artikli 2 punkti e

tuleb tolgendada nii, et:

selles sittes kasutatud moistega ,avaliku teenindamise kohustus“ on holmatud
asjaomase liikmesriigi territooriumil avaliku teenusena tee- ja raudteeliikluses
liinivedu teostavatele ettevotjatele riigisisese digusnormiga pandud kohustus vedada
teatud reisijatekategooriaid, eeskitt eelkooliealisi lapsi ja teatud kategooriatesse
kuuluvaid puudega isikuid, tasuta ja ilma riigilt hiivitist saamata.

2. Méiruse nr 1370/2007 (muudetud miidrusega 2016/2338) artikli 3 1oiget 2 ja artikli 4
16ike 1 punkti b alapunkti i

tuleb tolgendada nii, et:

piddevad asutused on kohustatud liikmesriigi territooriumil avaliku teenusena tee- ja
raudteeliikluses liinivedu teostavatele ettevotjatele hiivitama positiivse voi negatiivse
finantsmodju, mis tuleneb kuludest ja tuludest, mis kaasnevad sellega, kui need
ettevotjad tdidavad neile iildeeskirjaga kehtestatud kohustust vedada tasuta teatud
reisijatekategooriaid, eeskitt eelkooliealisi lapsi ja teatud kategooriatesse kuuluvaid
puudega isikuid.

3. Maéiruse nr 1370/2007 (muudetud méairusega 2016/2338) artikli 3 1oiget 2 ja lisa punkti 2
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tuleb tolgendada nii, et:

tariifikohustuste - mis on kehtestatud iildeeskirjadega, mille eesmirk on
maksimumtariifide kehtestamine teatud reisijatekategooriatele — tditmisest tulenevate
kulude ja tulude positiivse vOi negatiivse finantsmoju hiivitamine peab toimuma
vastavalt maaruse artiklites 4 ja 6 ning lisas sidtestatud pohimotetele sellisel viisil, mis
vildib iilekompenseerimist. Hiivitis ei voi iiletada summat, mis vastab avaliku
teenindamise kohustuse tditmisest tulenevalt avaliku teenuse osutaja kulude ja tulude
suhtes avalduvale kogu positiivse voi negatiivse finantsmoéjuga vordsele finantsméjule,
mille hindamiseks vorreldakse avaliku teenindamise kohustuse tditmise olukorda selle
olukorraga, mis oleks olnud juhul, kui seda kohustust ei oleks tiaidetud.

Arabadjiev Xuereb Kumin

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. septembril 2022 Luxembourgis.

Kohtusekretdr Esimese koja president
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
18 ECLLEU:C:2022:641



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda) 8. september 2022 [3. oktoobri 2022. aasta kohtumäärusega parandatud tekst] 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Otsus 65/271/EMÜ 
	Määrus (EMÜ) nr 1191/69 
	Määrus nr 1370/2007 

	Eesti õigus 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Esimene küsimus 
	Teine küsimus 
	Kolmas küsimus 
	Neljas küsimus 
	Viies küsimus 

	Kohtukulud 


