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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

1. august 2022 *

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Kontsessioonilepingud — Segaosalusega dritthingu
asutamine — ,Integreeritud haridusteenuse” haldamise {ileandmine sellele driiihingule —
Eraoigusliku osaniku valimine hankemenetluse korras — Direktiiv 2014/23/EL — Artikkel 38 —
Direktiiv 2014/24/EL — Artikkel 58 — Kohaldatavus — In-house-kriteeriumid —
Segaosalusega dritihingu kapitalis eradigusliku osaniku minimaalse osaluse noue —
Hankija kaudne osalus eradigusliku partneri kapitalis — Kvalifitseerimise tingimused

Kohtuasjas C-332/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 13. veebruari 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 22. juulil 2020, menetluses

Roma Multiservizi SpA,

Rekeep SpA

versus

Roma Capitale,

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

menetluses osales:

Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos (ettekandja), kohtunikud S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L.S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

Roma Multiservizi SpA, esindajad: avvocati F. Baglivo, T. Frosini, P. Leozappa, D. Lipani ja
F. Sbrana,

Rekeep SpA, esindajad: avvocati A. Lirosi, M. Martinelli, G. Vercillo ja A. Zoppini,

Roma Capitale, esindaja: avvocato L. D’Ottavi,

Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS), esindajad: avvocati F. Cintioli, G. Notarnicola ja
A. Police,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, P. Ondrtsek ja K. Talabér-Ritz,
olles 24. veebruari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute solmimise kohta
(ELT 2014, L 94, 1k 1) (muudetud komisjoni 18. detsembri 2017. aasta delegeeritud maarusega
(EL) 2017/2366 (ELT 2017, L 337, lk 21)) (edaspidi ,direktiiv 2014/23%) artiklit 30 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) (muudetud komisjoni
18. detsembri 2017. aasta delegeeritud méairusega (EL) 2017/2365 (ELT 2017, L 337, 1k 19)
(edaspidi ,direktiiv 2014/24“) artikleid 12 ja 18 koostoimes ELTL artikliga 107.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Roma Multiservizi SpA ja Rekeep SpA ning teiselt poolt Roma
Capitale (Rooma linn, Itaalia) ja Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Itaalia
konkurentsi- ja turujarelevalveamet) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb selle linna otsust jatta

hankemenetlusest korvale Roma Multiservizi SpA ja Rekeep SpA poolt moodustamisel olev
ettevotjate ithendus.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2014/23
Direktiivi 2014/23 artiklis 3 on sitestatud:

»1. Avaliku sektori ja vorgustiku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja
mittediskrimineerivalt ning tegutsevad ldbipaistval ja proportsionaalsel viisil.

2 ECLLI:EU:C:2022:610



Kontuortsus 1.8.2022 — KoHTuast C-332/20
Roma MULTISERVIZI JA REKEEP

Kontsessiooni andmist, sealhulgas maksumuse hindamist, ei kavandata eesmirgiga jétta see
kéesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja voi sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse
olukorda panna teatavaid ettevotjaid voi teatavaid ehitustdid, asju voi teenuseid.

2. Avaliku sektori ja vorgustiku sektori hankijad seavad eesmirgiks tagada kontsessiooni andmise
menetluse ja lepingu tditmise labipaistvuse, tiites samas artiklit 28.

Selle direktiivi artiklis 5 on séatestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,kontsessioon” — ehitustodde voi teenuste kontsessioon, nagu see on madratletud punktides a
jab:

[...]

b) ,teenuste kontsessioon” — kirjalik rahaliste huvidega seotud leping, millega iiks voi mitu
avaliku sektori hankijat voi vorgustiku sektori hankijat usaldavad teenuste (vilja arvatud
punktis a osutatud ehitustoode tegemise) osutamise ja korraldamise iihele voi mitmele
ettevotjale, kui tasu osutatavate teenuste eest seisneb kas ainult diguses ekspluateerida neid
lepingu esemeks olevaid teenuseid voi sellises diguses koos tasuga.

Ehitustoode voi teenuste kontsessiooni andmisega kaasneb nende ehitiste voi teenuste
ekspluateerimisega seotud sellise &ririski tileminek kontsessionéérile, mis seisneb néudluse voi
pakkumisega seotud riskis voi mdlemas korraga. Kontsessiondar loetakse kandvaks aririski, kui
tavapdraste tegevustingimuste korral ei ole tagatud, et kontsessiooni esemeks oleva ehitise
kasutamise voi teenuse osutamisega kaetakse tehtud investeeringud voi tekkinud kulud.
Kontsessionddrile {ile mineva dririski osa sisaldab toelist turul ettendgematute olukordade
esinemise riski, mis tdhendab seda, et kontsessionddri voimalik kahjum ei ole vaid
marginaalne ja ebaoluline;

[...]“
Selle direktiivi artikli 8 1oikes 1 on sitestatud:

LJKiaesolevat direktiivi kohaldatakse kontsessioonide suhtes, mille maksumus on vahemalt 5 548 000
eurot.”

Sama direktiivi artikli 10 16ige 3 on sénastatud jargmiselt:

»Kédesolevat direktiivi ei kohaldata selliste lennutransporditeenuste kontsessioonide suhtes, mille
puhul on tegevusluba antud Euroopa Parlamendi ja noukogu [24. septembri 2008. aasta] médruse
(EU) nr 1008/2008 [ithenduses lennuteenuste osutamist kiisitlevate ithiseeskirjade kohta (ELT 2008,
L 293, Ik 3)] tdhenduses voi avaliku reisijateveoteenuse kontsessioonide osutamiseks [Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta] miiruse (EU) nr 1370/2007[, mis kisitleb avaliku
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks noéukogu
miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT 2007, L 315, Ik 1),] tihenduses.*
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Direktiivi 2014/23 artiklis 17 on satestatud:

»1. Kontsessioon, mille artikli 7 ldike 1 punktis a osutatud avaliku sektori voi vorgustiku sektori
hankija on andnud teisele eradiguslikule voi avalik-6iguslikule juriidilisele isikule, ei jaa kaesoleva
direktiivi kohaldamisalasse, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankija teostab asjaomase juriidilise isiku iile kontrolli,
mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile;

b) iile 80% kontrollitud juriidilise isiku tegevusest on selliste iilesannete tditmine, mille talle on
andnud kontrolliv avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankija voi nimetatud avaliku sektori
voi vorgustiku sektori hankija kontrollitav muu juriidiline isik, ja

c) kontrollitaval juriidilisel isikul puudub otsene erakapitali osalus, vilja arvatud kontrollidiguseta
ja mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskélas aluslepingutega noutavad
siseriiklike digusaktidega ja mille puhul ei avaldata kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat
moju.

Esimese 16igu punkti a mdistes teostab avaliku sektori hankija voi artikli 7 16ike 1 punktis a
osutatud vorgustiku sektori hankija juriidilise isiku tile kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida
ta teostab oma osakondade iile, kui ta avaldab otsustavat moju kontrollitava juriidilise isiku
strateegilistele eesmérkidele ja olulistele otsustele. Sellist kontrolli voib teostada ka muu juriidiline
isik, keda ennast kontrollib avaliku sektori hankija voi vorgustiku sektori hankija samal viisil.

[...]

4. Ainult kahe voi enama avaliku sektori hankija voi artikli 7 16ike 1 punktis a osutatud vorgustiku
hankija vahel s6lmitud leping ei jdd kédesoleva direktiivi kohaldamisalasse, kui on tdidetud koik
jargmised tingimused:

a) leping kehtestab osalevate avaliku sektori hankijate voi vorgustiku sektori hankijate vahelise
koostdo voi rakendab seda eesmirgiga tagada, et avaliku sektori hankijad osutavad oma
uilesandeks olevaid avalikke teenuseid oma iihiste eesmarkide tdaitmiseks;

b) sellise koostoo tegemisel juhindutakse iiksnes avaliku huviga seotud kaalutlustest ning

c) osalevate avaliku sektori hankijate voi vorgustiku sektori hankijate sellise koostooga
seonduvast tegevusest toimub avatud turul alla 20%.

“«
[...]%

Selle direktiivi artiklis 19 on satestatud:

»1V lisas loetletud selliste sotsiaalteenuste ja muude eriteenuste kontsessioonide suhtes, mis jadavad
kdesoleva direktiivi kohaldamisalasse, kohaldatakse ainult artikli 31 l6ikest 3 ning artiklitest 32, 46
ja 47 tulenevaid kohustusi.“

Selle direktiivi artikli 20 1oikes 1 on sitestatud:

,Kontsessioonid, mille esemeks on nii ehitustodd kui ka teenused, antakse kooskolas kontsessiooni
pohiesemeks oleva teenuse liigi suhtes kohaldatavate sétetega.
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Kontsessioonide segalepingute puhul, mis hélmavad osaliselt sotsiaalteenuseid ja muid eriteenuseid,
mis on loetletud IV lisas, ning osaliselt muid teenuseid, méadratakse lepingu pohiese kindlaks selle
jargi, milliste vastavate teenuste eeldatav maksumus on suurem.”

Direktiivi 2014/23 artiklis 30 on satestatud:

»1. Avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankijal on vastavalt kidesolevale direktiivile digus
korraldada kontsessionairi valimiseks kontsessiooni andmise menetlus.

2. Kontsessiooni andmise kavandamisel tuleb kinni pidada artiklis 3 sétestatud pohimoétetest.
Eelkoige ei avalda avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankija kontsessiooni andmise menetluse
ajal teavet diskrimineerival viisil, mis voib anda monele taotlejale voi pakkujale teiste ees eelise.

[...]%
Direktiivi 2014/23 artikli 38 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Avaliku sektori voi vorgustiku sektori hankija kontrollib taotlejate voi pakkujate kutsealase ja tehnilise
suutlikkusega ning finants- ja majandusliku olukorraga seotud kvalifitseerimise tingimusi, tuginedes
taotlejate voi pakkujate endi kinnitustele ja dokumentidele, millega taotlejatel voi pakkujatel tuleb
toendada  vastavust  kontsessiooniteates  esitatud = ndudmistele, mis peavad olema
mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed kontsessiooni esemega. Kvalifitseerimise tingimused on
seotud ja proportsionaalsed vajadusega tagada kontsessiondiri suutlikkus kontsessiooni téita, vottes
arvesse kontsessiooni eset ning eesmarki tagada toeline konkurents.”

Direktiiv 2014/24
Direktiivi 2014/24 pohjendus 32 on sonastatud jargmiselt:

»Kontrollitavate juriidiliste isikutega solmitud riigihankelepingute suhtes ei tuleks kohaldada
kéesolevas direktiivis sdtestatud menetlusi, kui avaliku sektori hankija teostab asjaomase
juriidilise isiku tile kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile,
tingimusel et kontrollitava juriidilise isiku tegevusest moodustab rohkem kui 80% nende
tilesannete tditmine, mida talle on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija v6i nimetatud
avaliku sektori hankija poolt kontrollitavad muud juriidilised isikud, olenemata sellest, kes on
lepingu téditmise puhul kasusaaja.

Erandit ei tuleks laiendada nendele olukordadele, kus eraettevotjal on otsene osalus kontrollitava
juriidilise isiku kapitalis, kuna sellisel juhul annaks lepingu s6lmimine ilma konkurentsipohise
hankemenetluseta asjaomasele eraettevotjale pohjendamatu eelise oma konkurentide ees.
Pidades silmas kohustusliku liikmesusega riigiasutuste, nditeks teatavate avalike teenuste
haldamise voi osutamise eest vastutavate organisatsioonide eripéra, ei tuleks seda siiski kohaldada
juhtudel, kus konkreetse eraettevotja osalus kontrollitava juriidilise isiku kapitalis on kooskdlas
aluslepingutega tehtud kohustuslikuks mone siseriikliku seadusesittega, tingimusel et selline
osalus ei ole kontrolliv ega blokeeriv ning sellel ei ole kontrollitava juriidilise isiku otsuste iile
otsustavat moju. Samuti tuleks selgitada, et otsustavaks asjaoluks on ainult otsene erasektori
osalus kontrollitavas juriidilises isikus. Sellest tulenevalt, kui kontrollival avaliku sektori hankijal
voi kontrollivatel avaliku sektori hankijatel on erakapitali osalus, ei vélista see riigihankelepingute
sOlmimist kontrollitava juriidilise isikuga ilma kéesolevas direktiivis sdtestatud menetlusi
kohaldamata, kuna selline osalus ei mojuta negatiivselt ettevotjate vahelist konkurentsi.

ECLI:EU:C:2022:610 5



13

14

Kontuortsus 1.8.2022 — KoHTuast C-332/20
Roma MULTISERVIZI JA REKEEP

Samuti tuleks selgitada, et sellised avaliku sektori hankijad nagu avalik-6iguslikud isikud, kellel
voib olla erakapitali osalus, peaksid saama kasutada horisontaalse koost6o erandit. Seetottu, kui
koik muud horisontaalse koostdoga seotud tingimused on tdidetud, peaks horisontaalse koost6o
erand laienema sellistele avaliku sektori hankijatele, kui leping on sélmitud ainult avaliku sektori
hankijate vahel.”

Selle direktiivi artikli 2 1oikes 1 on sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

9) ,teenuste riigihankelepingud® — riigihankelepingud, mille esemeks on teenuste osutamine,
vdlja arvatud riigihankelepingud punktis 6 osutatud teenuste osutamiseks;

[...]“
Nimetatud direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»1. Loiget 2 kohaldatakse segalepingute suhtes, mille esemeks on erinevad hankeliigid, mis koik
on kéesoleva direktiiviga holmatud.

Loikeid 3—5 kohaldatakse segalepingute suhtes, mille esemeks on kéesoleva direktiiviga holmatud
hanked ja muude 6iguskordadega holmatud hanked.

2. Lepingud, mille esemeks on kaks voi enam liiki riigihankeid (ehitust66d, teenused voi asjad),
solmitakse kooskolas lepingu pohiesemeks oleva riigihanke liigi suhtes kohaldatavate sitetega.

Segalepingute puhul, mis holmavad osaliselt teenuseid III jaotise I peatiiki tdhenduses ning
osaliselt muid teenuseid, voi segalepingute puhul, mis hélmavad osaliselt teenuseid ja osaliselt
asju, madratakse lepingu pohiese kindlaks selle jargi, milliste asjaomaste teenuste voi asjade
eeldatav maksumus on suurim.

3. Kui asjaomase lepingu eri osasid on objektiivselt voimalik lahutada, kohaldatakse 16iget 4. Kui
asjaomase lepingu eri osasid ei ole objektiivselt voimalik lahutada, kohaldatakse 16iget 6.

Kui asjaomase lepingu osa on holmatud [ELTL] artikliga 346 v6i [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. juuli 2009. aasta] direktiiviga 2009/81/EU[, millega kooskélastatakse teatavate kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt solmitavate ehitustoode ning asjade ja teenuste
riigihankelepingute sélmimise kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU
(ELT 2009, L 216, 1k 76)], kohaldatakse kdesoleva direktiivi artiklit 16.

4. Selliste lepingute puhul, mille ese holmab nii kdesoleva direktiiviga reguleeritavaid riigihankeid
kui ka riigihankeid, mida kaesolev direktiiv ei holma, voivad avaliku sektori hankijad teha otsuse
solmida eri osade kohta eraldi hankelepingud vo6i sdlmida iihtne leping. Kui avaliku sektori
hankijad otsustavad solmida eri osade kohta eraldi hankelepingud, otsustatakse see, millist
oiguskorda iga sellise eraldi lepingu suhtes kohaldada, asjaomase eraldi osa omaduste pohjal.

Kui avaliku sektori hankijad otsustavad s6lmida iihtse lepingu, kohaldatakse segalepingu suhtes
kédesolevat direktiivi, juhul kui artiklis 16 ei ole ette ndhtud teisiti, olenemata nende osade
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maksumusest, mis muidu oleksid holmatud erineva digusliku reziimiga, ning olenemata sellest,
millise digusliku reziimiga konealused osad muidu hélmatud oleksid.

Asjade, ehitustoode ja teenuste hankelepingute ja kontsessioonide elemente sisaldavate
segalepingute puhul solmitakse segaleping kédesoleva direktiivi kohaselt, kui lepingu selle osa, mis
moodustab kaesoleva direktiiviga reguleeritava hankelepingu, artikli 5 kohaselt arvutatud eeldatav
maksumus on vordne artiklis 4 sétestatud piirméadraga voi sellest suurem.

5. Lepingute puhul, mille esemeks on nii kdesoleva direktiiviga reguleeritavad hanked kui ka
hanked, mis holmavad [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta] direktiiviga
2014/25/EL[, milles kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU
(ELT 2014, L 94, 1k 243),] reguleeritavat tegevust, madratakse kohaldatavad eeskirjad kédesoleva
artikli 16ikest 4 olenemata kindlaks direktiivi [2014/25] artiklite 5 ja 6 kohaselt.

6. Kui konealuse lepingu eri osasid ei ole objektiivselt voimalik lahutada, ldhtutakse kohaldatava
oiguskorra iile otsustamisel lepingu pohiesemest.”

Direktiivi artiklis 4 on sitestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse riigihangete suhtes, mille eeldatav maksumus kiaibemaksuta
on vordne jargmiste piirméadradega voi iiletab neid:

[...]

b) 144000 eurot keskvalitsusasutuste solmitavate asjade ja teenuste valiku riigihankelepingute
puhul ning selliste asutuste korraldatavate ideekonkursside puhul; riigikaitse valdkonna avaliku
sektori hankijate solmitud asjade riigihankelepingute puhul kohaldatakse seda iiksnes selliste
lepingute suhtes, mis holmavad III lisas loetletud tooteid;

c) 221000 eurot keskvalitsusest madalama tasandi hankijate s6lmitavate asjade ja teenuste riigi-
hankelepingute puhul ning selliste avaliku sektori hankijate korraldatavate ideekonkursside
puhul. See piirmaar kehtib ka riigikaitse valdkonnas tegutsevate keskvalitsusasutuste sélmita-
vate asjade riigihankelepingute puhul, kui need lepingud hdlmavad III lisas loetlemata tooteid;

d) 750000 eurot XIV lisas loetletud sotsiaalteenuste ja muude eriteenuste riigihankelepingute
puhul.”

Direktiivi 2014/24 artikkel 7 on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata riigihankelepingute ja ideekonkursside suhtes, mis on sélmitud voi
korraldatud direktiivi [2014/25] alusel iithe voi mitme konealuse direktiivi artiklites 8—14 nimetatud
tegevusalaga tegelevate avaliku sektori hankijate poolt ja konealuste tegevuste sooritamiseks [...]“
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Direktiivi artiklis 12 on sitestatud:

»1. Riigihankeleping, mille avaliku sektori hankija on sdlminud moéne teise avalik-6igusliku voi
eradigusliku juriidilise isikuga, jadb kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vélja, kui on tdidetud
jargmised tingimused:

a) avaliku sektori hankija teostab asjaomase juriidilise isiku iile kontrolli, mis sarnaneb
kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile;

b) iile 80% asjaomase kontrollitava juriidilise isiku tegevusest on selliste iilesannete tditmine, mille
talle on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija voi sama hankija kontrollitav muu juriidiline
isik, ning

c) kontrollitaval juriidilisel isikul puudub otsene erakapitali osalus, vélja arvatud kontrollidiguseta
ja mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskolas aluslepingutega noutavate
siseriiklike digusaktidega ja mille puhul ei avaldata kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat
moju.

Esimese 16igu punkti a moistes teostab avaliku sektori hankija juriidilise isiku iile kontrolli, mis
sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile esimese 16igu alapunkti a tdhenduses,
kui ta avaldab otsustavat moju kontrollitava juriidilise isiku strateegilistele eesmairkidele ja
olulistele otsustele. Sellist kontrolli voib teostada ka muu juriidiline isik, keda ennast kontrollib
avaliku sektori hankija samal viisil.

[...]

4. Ainult kahe v6i enama avaliku sektori hankija vahel sélmitud leping ei kuulu kéesoleva
direktiivi kohaldamisalasse, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

a) leping kehtestab osalevate avaliku sektori hankijate vahelise koostoo voi rakendab seda
eesmdrgiga tagada, et avaliku sektori hankijad osutavad oma iilesandeks olevaid avalikke
teenuseid oma iihiste eesmarkide tditmiseks;

b) sellise koostoo tegemisel juhindutakse iiksnes avaliku huviga seotud kaalutlustest ning

c) osalevate avaliku sektori hankijate sellise koostooga seonduvast tegevusest toimub avatud turul
alla 20%.

[...]%
Selle direktiivi artiklis 18 on satestatud:

»1. Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning
tegutsevad ldbipaistvalt ja proportsionaalselt.

Riigihanke kavandamisel ei tohi ldhtuda eesmargist jatta see kdesoleva direktiivi kohaldamisalast
vilja voi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui
riigihanget kavandatakse kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi
ebasoodsasse olukorda panna.
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2. Liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid, tagamaks, et riigihankelepingute tditmisel
tdidavad ettevotjad neid keskkonna-, sotsiaal- ja t60diguse valdkonnas kohaldatavaid kohustusi,
mis on kehtestatud liidu voi siseriiklike digusaktidega, kollektiivlepingutega voi X lisas loetletud
rahvusvaheliste keskkonna-, sotsiaal- ja to0diguse sdtetega.”

Nimetatud direktiivi artiklis 57 on satestatud:

»1. Avaliku sektori hankija jitab ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale, kui ta on
artiklite 59, 60 ja 61 kohase kontrolli teel kindlaks teinud v6i muul viisil teada saanud, et selle
ettevotja suhtes on langetatud 16plik stiidimoistev kohtuotsus iihel jargmistest pohjustest:

a) osalemine ndukogu [24. oktoobri 2008. aasta] raamotsuse 2008/841/JSK [organiseeritud
kuritegevuse vastase voitluse kohta (ELT 2008, L 300, lk 42)] artiklis 2 maératletud
kuritegelikus organisatsioonis;

b) Euroopa iithenduste ametnike v6i Euroopa Liidu liikmesriikide ametnikega seotud
korruptsiooni vastu voitlemise konventsiooni [...] artiklis 3 ning noéukogu [22. juuli
2003. aasta] raamotsuse 2003/568/JSK [korruptsioonivastase voitluse kohta erasektoris
(ELT 2003, L 192, 1k 54; ELT erivdljaanne 19/06, lk 182)] artikli 2 loikes 1 méaratletud
korruptsioon ning avaliku sektori hankija voi ettevotja siseriiklikus 6iguses maéédratletud
korruptsioon;

c) pettus Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse konventsiooni [...] artikli 1 tdhenduses;

d) terroriakti toimepanek voi terroristliku tegevusega seotud o6igusrikkumised, mis on
madratletud noukogu [13. juuni 2002. aasta] raamotsuse 2002/475/JSK [terrorismivastase
voitluse kohta (EUT 2002, L 164, Ik 3; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 18)] artiklites 1 ja 3, véi
konealuse raamotsuse artiklis 4 osutatud 6igusrikkumisele kihutamine, sellele kaasaaitamine
ning selle katse;

e) rahapesu voi terrorismi rahastamine, nagu on maératletud Euroopa Parlamendi ja néukogu
[26. oktoobri 2005. aasta] direktiivi 2005/60/EU [rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamise véltimise kohta (ELT 2005, L 309, lk 15)] artiklis 1.

f) laste t66jou kasutamine ja muud inimkaubanduse vormid, nagu on maééiratletud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu [5. aprilli 2011. aasta] direktiivi 2011/36/EL[, milles késitletakse
inimkaubanduse tokestamist ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset ja
millega asendatakse noukogu raamotsus 2002/629/JSK (ELT 2011, L 101, 1k 1),] artiklis 2.

Kohustus jitta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale kehtib ka juhul, kui 16pliku
siilidimoistva kohtuotsusega siilidi moistetud isik on selle ettevotja haldus-, juhtimis- voi
jarelevalveorgani liige voi tal on volitused seda ettevotjat esindada, tema nimel otsuseid teha voi
teda kontrollida.

2. Ettevdtja jaetakse hankemenetluses osalemisest korvale, kui avaliku sektori hankija on teadlik,
et ettevotja on rikkunud maksude voéi sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusi ning kui seda
on sedastatud digus- voi haldusotsusega, millel on 16plik ja siduv moju selle riigi, kus see ettevotja
on asutatud, voi avaliku sektori hankija asukohaliikmesriigi 6igusaktide kohaselt.

ECLI:EU:C:2022:610 9
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Lisaks voib avaliku sektori hankija jdtta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi
liilkmesriigid véivad avaliku sektori hankijalt nouda ettevotja hankemenetluses osalemisest
korvalejatmist, kui avaliku sektori hankija saab mis tahes asjakohaste vahendite abil toendada, et
ettevotja on rikkunud maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusi.

Kéesolevat loiget ei kohaldata juhul, kui ettevdtja on tditnud oma kohustused tasumisele
kuuluvate maksude voi sotsiaalkindlustusmaksete tasumisega voi siduva kokkuleppe s6lmimisega
tasumisele kuuluvate maksude vdi sotsiaalkindlustusmaksete, sealhulgas vajaduse korral
kogunenud intresside ja viiviste tasumise kohta.

[...]

4. Avaliku sektori hankija voib jdtta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi
liilkmesriigid voivad temalt nouda ettevotja hankemenetluses osalemisest korvalejatmist, kui
ettevotja on iihes jargmises olukorras:

a) kui avaliku sektori hankija saab mis tahes asjakohaste vahendite abil toendada artikli 18 1dikes 2
osutatud kohaldatavate kohustuste rikkumist;

b) kui ettevotia on pankrotis vOi tema suhtes on algatatud maksejouetus- voi
likvideerimismenetlus, tema vara haldab likvideerija voi kohus, ta on s6lminud kokkuleppe
volausaldajatega, peatanud aritegevuse voi on siseriiklike 6igusnormide alusel toimuva
samalaadse menetluse tottu analoogses olukorras;

c) kui avaliku sektori hankija suudab mis tahes asjakohaste vahenditega toendada, et ettevotja on
raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, mis muudab ta aususe kiisitavaks;

d) kui avaliku sektori hankijal on piisavalt usaldusvéirseid andmeid, mille alusel jareldada, et
ettevotja on sdolminud kokkuleppeid teiste ettevotjatega konkurentsi moonutamise eesmargil;

e) kui huvide konflikti artikli 24 tdhenduses ei ole vdimalik muude, vihem sekkuvate meetmetega
tohusalt heastada;

f) kui ettevotja eelnevast osalemisest hankemenetluse ettevalmistamises tulenevat konkurentsi
moonutamist, nagu on osutatud artiklis 41, ei ole vdimalik muude, vihem sekkuvate
meetmetega heastada;

g) kui ettevotja puhul on esinenud tosiseid voi pidevaid puudujdike varasema riigihankelepingu
voi avaliku sektori hankijaga sdlmitud varasema hankelepingu v6i varasema
kontsessioonilepingu kohase olulise noude tditmisel, mille tulemusel on see leping tulnud
enneaegselt lopetada, makstud kahjutasu voi rakendatud sellega vorreldavaid sanktsioone;

h) ettevotja on hankemenetlusel osalemisest korvaldamise aluste puudumise voi kvalifitseerimise
tingimuste tditmise kontrollimiseks noutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid, on
jatnud sellise teabe esitamata voi ei ole suuteline esitama artikli 59 kohaselt noutavaid
tdiendavaid dokumente, voi
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i) ettevotja on tegutsenud eesmirgiga mojutada lubamatul viisil avaliku sektori hankija
otsustusprotsessi, saada konfidentsiaalseid andmeid, mis voivad anda talle pohjendamatu
eelise hankemenetluses, voi hooletusest esitada eksitavat teavet, mis voib oluliselt mojutada
korvaldamise, valiku voi lepingu s6lmimise kohta tehtavaid otsuseid.

Olenemata esimese 16igu punktist b voivad liikmesriigid nduda voi pakkuda voimalust, et avaliku
sektori hankija ei jata tihel nimetatud punktis osutatud olukorras olevat avaliku sektori hankijat
hankemenetluses osalemisest korvale voi liikmesriik voib temalt nduda mitte jatta seda ettevotjat
korvale hankemenetluses osalemisest, kui on kindlaks tehtud, et konealune ettevotja on suuteline
lepingut tditma, vottes arvesse kohaldatavaid siseriiklikke eeskirju ja dritegevuse jatkumiseks
voetavaid meetmeid punktis b osutatud olukordades.

[...]%

Sama direktiivi artiklis 58 on sétestatud:

»1. Kvalifitseerimise tingimused voivad olla seotud jargmisega:
a) sobivus tegeleda kutsetdoga;

b) majanduslik ja finantsseisund;

c) tehniline ja kutsealane suutlikkus.

Avaliku sektori hankija voib ettevotjatele kehtestada osalemise nduetena iiksnes loigetes 2, 3 ja 4
osutatud kriteeriumid. Avaliku sektori hankijad piirduvad noudeid kehtestades sellistega, mis on
asjakohased tagamaks, et taotlejal voi pakkujal on digusvoime ja finantssuutlikkus ning tehniline
ja kutsealane suutlikkus solmitava lepingu tditmiseks. Koik nouded peavad olema seotud ja
proportsionaalsed lepingu esemega.

[...]

3. Seoses majandusliku ja finantsseisundiga voib avaliku sektori hankija kehtestada nouded
tagamaks, et ettevotjal on lepingu téditmiseks vajalik majanduslik ja finantsalane suutlikkus.
Selleks voib avaliku sektori hankija eelkdige nouda, et ettevotjatel oleks teatav minimaalne
aastakdive, sealhulgas teatav miinimumbkaive lepinguga hélmatud valdkonnas. Lisaks voib avaliku
sektori hankija nduda, et ettevotjad esitaksid teavet oma aastaaruannete kohta, milles on dra
ndidatud niiteks varade ja kohustuste vaheline suhtarv. Samuti voib ta nduda ametialase
vastutuskindlustuse asjakohase taseme taitmist.

Ettevotjatelt ndoutav minimaalne aastakdive ei voi lepingu eeldatavat maksumust kahekordselt
tiletada, vilja arvatud nduetekohaselt pohjendatud juhtudel, mis on seotud ehitustddde, teenuste
voi asjade olemusest tulenevate eririskidega. Avaliku sektori hankija nditab hankedokumentides
voi artiklis 84 osutatud iiksikaruandes dra sellise ndude peamised pohjused.

Kui avaliku sektori hankija tdpsustab hankedokumentides sellise kaalutluse meetodid ja

kriteeriumid, voib ta arvesse votta suhtarvu niiteks varade ja kohustuste vahel. Need meetodid ja
kriteeriumid peavad olema ldbipaistvad, objektiivsed ja mittediskrimineerivad.

ECLI:EU:C:2022:610 11
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Osadeks jaotatud lepingute puhul kohaldatakse kédesolevat artiklit iga tiksiku osa suhtes. Avaliku
sektori hankija voib siiski kehtestada ettevotjatelt ndutava minimaalse aastakdibe ndude seoses
lepingu osade rithmadega juhuks, kui eduka pakkujaga solmitakse lepingud mitme sellise osa
kohta, mida tuleb tdita samal ajal.

Kui raamlepingul poéhinevate lepingute sélmimiseks kuulutatakse uuesti vilja riigihange,
arvutatakse kdesoleva loike teises 16igus osutatud maksimaalselt noutav aastakdive konkreetsete
samaajal tdidetavate lepingute eeldatava maksimaalse maksumuse alusel voi kui seda ei teata, siis
raamlepingu eeldatava maksumuse alusel. Kui kasutatakse diinaamilist hankesiisteemi, lahtutakse
teises 10igus osutatud maksimaalse aastakidibe noude arvutamisel siisteemi alusel solmitavate
konkreetsete lepingute eeldatavast maksimaalsest suurusest.

[...]%

Direktiivi 2014/24 artikkel 74 on sonastatud jargmiselt:

»XIV lisas loetletud sotsiaalteenuste ja muude eriteenuste riigihankelepingud soélmitakse vastavalt
kéesolevale peatiikile, kui lepingu maksumus on vordne artikli 4 punktis d satestatud piirmédraga voi
sellest suurem.”

Direktiiv 2014/25
Direktiivi 2014/25 artiklis 6 loikes 2 on sitestatud:

»Mitut tegevust holmava hankelepingu suhtes kohaldatakse eeskirju, mida kohaldatakse
hankelepingu peamiseks eesmérgiks oleva tegevuse puhul.”

Selle direktiivi artiklis 11 on sitestatud:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse tegevuste suhtes, mis on seotud vorgustike kditamise voi
avalikkusele transporditeenuse pakkumisega rongiga, automaatsiisteemidega, trammiga, trollibussiga,
bussiga voi koisteedel.

Transporditeenuste puhul loetakse vorgustiku olemasoluks seda, kui teenust osutatakse vastavalt
liilkmesriigi pédeva asutuse kehtestatud tegevustingimustele, nagu niiteks teenindusmarsruutide
tingimused, pakutav labilaskevoime voi teenindussagedus.”

Itaalia 6igus

Itaalia 18. aprilli 2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 50, millega voetakse iile direktiivid
2014/23/EL, 2014/24/EL ja 2014/25/EL kontsessioonilepingute sélmimise ja riigihangete ning
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihangete kohta
ning korraldatakse timber ehitustoode, teenuste ja asjade riigihangete kehtiv regulatsioon
(decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto
degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per
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il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture) (GURI nr 91 regulaarne lisa, 19.4.2016) (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 50/2016%),
artikli 5 loikes 9 on sitestatud:

»Kui kehtivad sitted lubavad asutada avaliku ehitust66 tegemiseks ja haldamiseks voi iildhuviteenuse
korraldamiseks ja haldamiseks segaosalusega driithinguid, tuleb nende eradiguslik osanik valida
riigihankemenetluse korras.”

Itaalia 19. augusti 2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 175 ,Avaliku sektori osalusega
aritthinguid kasitlev terviktekst” (decreto legislativo n. 175 — Testo unico in materia di societa a
partecipazione pubblica) (GURI nr 210, 8.9.2016) (edaspidi ,,seadusandlik dekreet nr 175/2016%)
artikkel 4 néeb ette, et eesmérgid, mida ametiasutused taotlevad ariithingute asutamisel, milles
neil on osalus, on allutatud kahele esemelisele piirangule. Uhelt poolt peab olema tegemist
arithingutega, mille tegevusala on tingimata vajalik asjaomase haldusasutuse institutsiooniliste
eesmirkide saavutamiseks. Teiselt poolt peab see tegevusala hdolmama selle artikli 16ikes 2
sonaselgelt nimetatud tegevusi, see tdhendab muu hulgas tildhuviteenuse osutamist, sealhulgas
nende teenuste osutamiseks vajalike vorkude ja rajatiste ehitamist ja haldamist ning
tildhuviteenuse korraldamist ja haldamist seadusandliku dekreedi nr 50/2016 artiklis 180
satestatud partnerluslepingu alusel ettevotjaga, kes valitakse vilja seadusandliku dekreedi
nr 175/2016 artikli 17 16igetes 1 ja 2 ette ndhtud korra kohaselt.

Seadusandliku dekreedi nr 175/2016 artikli 7 16ige 5 nduab, et eradiguslikud osanikud oleksid
varem vilja valitud riigihankemenetluses seadusandliku dekreedi nr 50/2016 artikli 5 16ike 9
kohaselt.

Seadusandliku dekreedi nr 175/2016 artikli 17 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Avaliku ja erasektori segaosalusega dritihingutes ei tohi eradigusliku isiku osalus olla vaiksem kui 30%
ning tema valimine toimub riigihankemenetluse korras kooskdlas [seadusandliku dekreedi nr 50/2016]
artikli 5 loikega 9 ja selle esemeks on nii eradigusliku osaniku poolt kapitalis osade voi aktsiate
markimine voi nende ostmine kui ka sellise hankelepingu sdlmimine v6i kontsessiooni andmine,
mille tditmine on segaosalusega driithingu ainutegevusala.”

Seadusandliku dekreedi nr 175/2016 artikli 17 ldikes 2 on sitestatud:

»Eraodiguslik osanik peab vastama selle dritthingu tegevusalaks olevaid teenuseid reguleerivates digus-
voi haldusnormides sitestatud kvalifitseerimise tingimustele [...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Rooma linn kuulutas 4. septembril 2018 vilja hankemenetluse, mille eesmérk oli iihelt poolt valida
partner, kellega koos asutada segaosalusega driiihing, ja teiselt poolt anda sellele driithingule tile
sintegreeritud haridusteenuse” haldamine eeldatava maksumusega 277 479 616,21 eurot. Hanke
alusdokumentide kohaselt pidi Rooma linnale kuuluma 51% nimetatud &riithingu osalusest, iile-
jadnud 49% pidi saama tema partner, kelle kanda pidi jadma kogu tegevusrisk.

ECLI:EU:C:2022:610 13
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Ainsa pakkumuse esitas moodustamisel olev, dritihingutest Roma Multiservizi ja Rekeep koosnev
ettevotjate ithendus. Kavandatud oli, et see tthendus kuulub 10% ulatuses Rekeepile kui volitatud
esindajale ja 90% ulatuses Roma Multiservizile kui thenduse juhile, ning need kaks aritihingut
pidid koos Rooma linnaga moodustatava segaosalusega dritthingu kapitali markima
proportsionaalselt oma osalusega selles iihenduses.

Roma Multiservizi, mille asutas Rooma linn 1994. aastal, kuulub 51% ulatuses AMA SpA-le,
tilejadnud osa tema kapitalist kuulub Rekeepile ja La Veneta Servizi SpA-le. AMA kogu kapital
kuulub omakorda sellele linnale.

Roma Multiservizi ja Rekeepi poolt asutamisel olev ithendus jédeti 1. martsil 2019 kdimasolevast
menetlusest korvale pohjendusel, et arvestades AMA osalust Roma Multiservizi kapitalis, oleks
Rooma linnale tegelikult kuulunud 73,5% koos selle ithendusega asutatava segaosalusega
dritthingu kapitalist, mis iiletaks seega hanketeates kindlaks méédratud 51% piiri, mis viiks
eraettevotjate riskikapitali osakaalu selles ettevottes alla 49% kiinnise.

Rekeep ja Roma Multiservizi vaidlustasid selle korvalejaitmise otsuse Tribunale amministrativo
regionale per il Lazios (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia). Viimati nimetatu jattis nende
kaebused rahuldamata kahe 18. juunil 2019 tehtud kohtuotsusega.

Roma Multiservizi ja Rekeep esitasid molema kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

Apellatsioonimenetluse ajal otsustas Rooma linn ldbirddkimistega menetluse tulemusel anda
integreeritud haridusteenuse osutamise iile driithingule Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop.
(CNS). Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatas selle iileandmise.

Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) maérgib oma
eelotsusetaotluses esiteks, et kohaldatavad riigisisesed oOigusnormid néevad ette, et kui
segaosalusega dritthingu tegevusala on riikliku ehitusto6 teostamine voi tldist huvi pakkuva
teenuse korraldamine ja osutamine, siis ei voi partnerluslepingu puhul ettevotjaga, kes on vilja
valitud seadusandliku dekreedi nr 175/2016 artikli 17 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud korra kohaselt,
eradigusliku isiku osalus olla alla 30% ja see eradiguslik osanik tuleb valida riigihankemenetluse
korras.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob sellega seoses esile, et talle esitatud kohtuasjas ei ole
vaidlustatud segaosalusega éritihingus hankija maksimaalse osaluse diguspérasust ning ta peab
tiksnes hindama, kas tuleb arvesse votta Rooma linna kaudset osalust Roma Multiservizi
kapitalis, et teha kindlaks, kas sellest piirméérast on kinni peetud.

Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et teenuse otselepingu sdolmimine segaosalusega
aritthinguga ei ole iseenesest vastuolus liidu digusega, kui iihelt poolt on hankija selle ériithingu
eradigusliku osaniku valimiseks korraldanud hankemenetluse, mis toimub kooskolas ELTL
artiklitega 49 ja 56 ning vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse
pohimotetega, ning teiselt poolt on selle eradigusliku osaniku valikukriteeriumid seotud nii tema
kapitalimahutuse kui ka tema tehnilise padevuse ja tema pakkumuses konkreetsete osutatavate
teenuste kohta esitatud tingimustega, mistottu soltub eduka pakkuja valik kaudselt hankija
partnerivalikust. See osanik peab seega olema sobiv tegevuspartner, mitte pelgalt driithingu
osanik, kusjuures tema osalust digustab just see, et avalik-oiguslikul asutusel puudub vajalik
padevus, mis on eradiguslikul osanikul.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on Itaalia seadusandja kehtestanud sellise sobivuse
tagamiseks segaosalusega driiihingutes eradigusliku osaluse miinimumbkiinniseks 30%. Ta
tédpsustab, et iilempiir, mis on 70% avaliku sektori osalust sellistes driithingutes, vastab kiinnisele,
mille iiletamisel voib nende aritihingute tegevus moonutada konkurentsi, vottes asjaomaselt turult
ligitombavuse ja voimaldades eradiguslikul osanikul liigselt piirata sellistes driithingutes osalemise
majanduslikku riski.

Kolmandaks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui hankija partneri osalus segaosalusega
aritthingus oleks tulnud vélja arvutada iiksnes selle partneri diguslikku vormi arvesse vottes, ei
oleks Roma Multiservizi ja Rekeepi kavandatava ettevotjate ithenduse korvalejatmine
pohikohtuasjas kasitletavast hankemenetlusest olnud o6igustatud. Seevastu juhul, kui tuleks
arvesse votta Rooma linna kaudset osalust Roma Multiservizi aktsiakapitalis, oleks Roma
Multiservizi ja Rekeepi kavandatud ithenduse eradiguslik osalus segaosalusega driithingus, mis
vormiliselt on 49%, olnud tegelikult 26,5%, mis tooks kaasa ebaefektiivse olukorra turul ja oleks
kujutanud endast konkurentsipéhimétte rikkumist, kuna see osanik véinuks saada alusetult kasu
avalik-oiguslikust osalusest ja seega kindlustanud endale olulise eelise.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [liidu] digusega ja direktiivi 2014/24 pdhjenduste 14 ja 32 ning artiklite 12 ja 18 ning
direktiivi 2014/23 artikli 30 dige tolgendusega — sealhulgas ELTL artikli 107 seisukohast — on
kooskélas, et 30% miinimummaé&dra — mida riigi seadusandja on pidanud piisavaks liidu
kohtupraktikast tuletatud [liidu oOiguse] asjaomaste pohimotete kohaldamiseks -
kindlakstegemisel eradigusliku osaniku osaluse korral asutamisel olevas avaliku ja erasektori
segaosalusega dritthingus peab arvesse votma iiksnes ametlikku/registrist nahtuvat osalust
konealuse osaniku kapitalis voi on hankemenetluse korraldanud haldusasutusel 6igus — voi
isegi kohustus — votta arvesse omaenda kaudset osalust hankemenetluses osaleva
eradigusliku osaniku kapitalis?

2. Kas juhul, kui vastus eelnevale kiisimusele on jaatav, on [liidu 6iguse] pohimotetega — eelkoige
konkurentsi, proportsionaalsuse ja sobivuse pohimotetega — kooskolas, et hankemenetluse
korraldanud haldusasutus voib hankemenetlusest korvale jitta hankemenetluses osaleva
eradigusliku partneri, kelle tegelik osalus asutamisel olevas avaliku ja erasektori segaosalusega
aritthingus jaab avaliku sektori tuvastatud otsese voi kaudse osaluse tottu tegelikult alla 30%?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused on
asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse tolgendusel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on oletuslik véi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiisimustele (15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punktid 59 ja 61, ning 25. novembri 2021. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (maksumaksjate
rithma puudutav teave), C-437/19, EU:C:2021:953, punkt 81).
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Liikmesriigi kohtule tarviliku liidu 6iguse tolgenduseni joudmiseks on vaja, et asjaomane kohus
madraks kindlaks esitatud kiisimuste faktilise ja oigusliku raamistiku voi vdhemalt selgitaks
kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi. Lisaks peavad eelotsusetaotluses olema vilja toodud
tdpsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on liidu diguse tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks
ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse (10. mirtsi 2022. aasta
kohtuotsus Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (iildine ravikindlustus),
C-247/20, EU:C:2022:177, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei selgita aga pohjuseid, miks tuleb tema arvates tdlgendada
ELTL artiklit 107, ega seda, millist seost ta nédeb selle sdtte ja pohikohtuasjas kone all olevate
liilkmesriigi 6igusnormide vahel.

Seevastu on eelotsusetaotluse esitanud kohus vastupidi CNSi véidetele méératlenud iihelt poolt
piisavalt tapselt direktiivide 2014/23 ja 2014/24 sétted, mille tolgendamist ta taotleb, ning teiselt
poolt ei palu ta Euroopa Kohtul kohaldada péhikohtuasja asjaoludele liidu 6igust.

Eeltoodust tuleneb, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetavad, vilja arvatud neist esimene osas,
milles see puudutab ELTL artikli 107 tolgendamist.

Sisulised kiisimused

Pohikohtuasjas kisitletav vaidlus puudutab seda, et Roma Multiservizi ja Rekeepi poolt asutamisel
olev ettevdtjate ithendus jéeti korvale 4. septembril 2018 algatatud menetlusest, mis enne seda, kui
Rooma linn tunnistas selle menetluse kehtetuks just nimelt selle ithenduse korvalejatmise tottu,
oli ainus, kes esitas pakkumuse solmida leping, mille ese on {ihelt poolt moodustada
segaosalusega driithing koos selle linna valitud ettevotjaga ja teiselt poolt sellele &riiihingule
selliste haridustegevuse korvalteenuste osutamise {ileandmine, milleks on peamiselt abiteenused,
hooldust6od, koristusteenused, kulleriteenused ja koolitranspordi abiteenused. Sellest jareldub,
et sellise menetluse eesmark oli segalepingu sélmimine.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et Rooma linn leidis, et kui ta oleks asutanud pohikohtuasjas
kone all oleva segaosalusega driithingu Roma Multiservizi ja Rekeepi poolt asutamisel oleva
ettevotjate {ithendusega, oleks talle tegelikult kuulunud 73,5% selle dritihingu kapitalist, samas kui
asjaomased liikmesriigi digusnormid piiravad osaluse, mis hankijal voib sellise ériithingu kapitalis
olla, 70%-le, ning hanke alusdokumentides oli méératletud selle linna osaluseks 51% suurune
kapitaliosalus.

Rooma linn joudis siiski jareldusele, et talle oleks tegelikult kuulunud 73,5% moodustatava
segaosalusega driithingu kapitalis, kuna ta vottis arvesse asjaolu, et iiks tema tiitarettevotetest,
AMA, mis kuulub téielikult talle, omas 51% Roma Multiservizi kapitalist.

Lisaks ndahtub eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele antud vastustest, et
Roma Multiservizi ja Rekeepi poolt asutamisel oleva ettevotjate ithenduse korvalejatmine
pohikohtuasjas kone all olevast menetlusest oli pohjendatud sellega, et kui Rooma linn valib vilja
selle ettevotjate ithenduse, ei oleks olnud vdimalik jargida selle linna osaluse {lempiiri
segaosalusega driithingu kapitalis, mis on asjaomastes liikmesriigi digusnormides kindlaks
madratud, ega oleks ka olnud voimalik jargida sellise osaluse rangemat piirmééra, mis oli kindlaks
madratud hanke alusdokumentides.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks piisab seega, kui analiiiisida, kas
liidu digusega on vastuolus see, kui selle tilempiiri jargimise kontrollimisel votab hankija arvesse
ka omaenda kaudset osalust sellise ettevotja kapitalis, kes on viljendanud huvi saada selle hankija
partneriks.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et nende kahe eelotsuse kiisimusega, mida
tuleb analtitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiive
2014/24 ja 2014/23 tuleb tolgendada nii, et hankija ei voi jitta ettevotjat korvale
hankemenetlusest, mille eesmérk on iihelt poolt moodustada segaosalusega driiihing ja teiselt
poolt s6lmida selle driiithinguga teenuste osutamise leping, kui see korvalejatmine on péhjendatud
asjaoluga, et hankija kaudse osaluse tottu selle ettevotja kapitalis oleks selle hankija maksimaalne
osalus selles driiihingus suurem, kui on kindlaks médratud hanke alusdokumentides, see tahendab
tiletab tegelikult seda piirmééra, kui ta valiks selle ettevotja oma partneriks.

Péhikohtuasjas késitletavale lepingule kohaldatav oiguskord

Esimesena tuleb koigepealt mérkida, et hankija ja eraettevdtja poolt iihisettevotte moodustamine
ei kuulu iseenesest riigihankelepinguid voi teenuste kontsessioone kasitlevate liidu digusnormide
kohaldamisalasse. Sellegipoolest tuleb tagada, et kapitalitehing ei varjaks tegelikult eradigusliku
partneriga selliste lepingute solmimist, mida saab kvalifitseerida ,hankelepinguteks® voi
»kontsessioonideks”. Pealegi ei saa asjaoluga, et eraettevdtja ja hankija teevad segaosalusega
aritthingu raames koost66d, pohjendada kontsessioone kisitlevate sitete eiramist kontsessiooni
andmisel konealusele eradiguslikule voi segaosalusega iiksusele (vt selle kohta 22. detsembri
2010. aasta kohtuotsus Mehildinen ja Terveystalo Healthcare, C-215/09, EU:C:2010:807,
punktid 33 ja 34).

Jargmiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 57-59 sisuliselt rohutas, nédhtub
eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele antud vastustest, et pdhikohtuasjas
kone all oleva segalepingu eripdrad nduavad, et selle lepingu molemad osad solmitaks tiheainsa
partneriga, kellel on — nagu hanke alusdokumendid seda nduavad — nii vajalikud rahalised
voimalused, et omandada 49% asutatava segaosalusega dritthingu kapitalist, kui ka selline
finantsseisund ja tehniline padevus, mis voimaldab tegelikult tagada kéik Rooma linna koolide
tegevusega seotud korvalteenused. Sellest jareldub — kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leia
vastupidist —, et pdhikohtuasjas kone all oleva lepingu moélemad osad on omavahel lahutamatult
seotud ja moodustavad jagamatu terviku (vt selle kohta 6. mai 2010. aasta kohtuotsus Club Hotel
Loutraki jt, C-145/08 ja C-149/08, EU:C:2010:247, punktid 53 ning 54).

Sellisel juhul tuleb konealust tehingut selle 6iguslikuks kvalifitseerimiseks vaadelda iihtse
tervikuna ning seda tuleb hinnata nende digusnormide alusel, mis reguleerivad selle lepingu
peamiseks eesmairgiks voi olulisimaks koostisosaks olevat lepinguosa (6. mai 2010. aasta
kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt, C-145/08 ja C-149/08, EU:C:2010:247, punkt 48, ning
22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mehildinen ja Terveystalo Healthcare, C-215/09,
EU:C:2010:807, punkt 36).

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele antud vastustest,
et pohikohtuasjas kone all oleva menetluse pohieesmirk ei olnud mitte asutada segaosalusega
ariithing, vaid anda Rooma linna partneri kanda kogu selle driithingu tegevusrisk, mis tuleneb
selle linna koolide tegevusega seotud korvalteenuste osutamisest, kuna see ariithing on
kavandatud iiksnes tugivahendiks, mille abil nimetatud linn loodab tagada parema teenuste
kvaliteedi.
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Lisaks ei viita miski sellele, et pelgalt osalus samas segaosalusega ariiihingus voiks olla Rooma
linna partneri jaoks oluline tuluallikas.

Seega niib — kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tuvasta teisiti —, et haridustegevuse otseses
mottes korvalteenuste osutamisega seotud lepinguosa on poéhikohtuasjas késitletava lepingu
peamine eesmairk ja olulisim osa.

Neil asjaoludel tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, lahtudes eeldusest, et pohikohtuasjas kone all
oleva lepingu mdlemad osad moodustavad jagamatu terviku ning selle olulisim osa on anda
segaosalusega dritihingule iile Rooma linna koolide tegevusega seotud korvalteenuste osutamine.
Seega on pohikohtuasjas kisitletavale lepingule tervikuna kohaldatav 6iguslik regulatsioon see,
mida kohaldatakse viimati nimetatud osa suhtes.

Teisena tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole votnud seisukohta kiisimuses,
kas pohikohtuasjas kone all oleva lepingu eesmérk oli anda segaosalusega driithingule teenuste
kontsessioon, mis voib kuuluda direktiivi 2014/23 kohaldamisalasse, voi sdlmida teenuste
riigihankeleping, mis voib kuuluda direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse. Esimene eelotsuse
kiisimus puudutab tegelikult otseselt neid molemat direktiivi, mille kohaldamisalad on aga
teineteist valistavad.

Sellega seoses tuleb esiteks korrata, et teenuste riigihanget eristab teenuste kontsessioonist
edukale pakkujale tema osutatud teenuste eest antava vastutasu laad. Niisiis seisneb
riigihankelepingu puhul eduka pakkuja saadav vastutasu hankija poolt makstavas hinnas, samas
kui kontsessionddri vastutasu seisneb oiguses kasutada kontsessiooni esemeks olevat teenust ja
vajaduse korral sellises diguses koos tasuga. Kontsessiooni andmine eeldab seega tegevusriski
tileminekut kontsessionddrile (vt selle kohta 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Eurawasser,
C-206/08, EU:C:2009:540, punkt 51, ja 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Acoset, C-196/08,
EU:C:2009:628, punkt 39).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on eeltoodut arvesse vottes kindlaks teha, kas
pohikohtuasjas kone all olevale segaosalusega driithingule Rooma linna koolide tegevusega
seotud korvalteenuste osutamise iileandmine oleks kujutanud endast teenuste riigihanget voi
teenuste kontsessiooni. Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tuleb
kéesoleva kohtuotsuse raames igal juhul analiiiisida eelotsuse kiisimusi nendest kahest eeldusest
lahtuvalt.

Teiseks, kuna — nagu on rohutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 47 — koolitranspordi
abiteenused kuuluvad pohikohtuasjas kone all oleva lepingu esemeks olevate teenuste hulka, siis
tuleb analiitisida, kas see asjaolu voib mojutada direktiivi 2014/23 voi direktiivi 2014/24
kohaldatavust pohikohtuasjas késitletavale lepingu sdlmimise menetlusele.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt rohutada, et direktiivi 2014/24 artikli 7 kohaselt ei holma direktiivi
kohaldamisala neid transporditeenuste sektori riigihankeid, mis on mééaratletud direktiivi 2014/25
artiklis 11.

Samas ei ndhtu Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas kone all olevad
koolitranspordi abiteenused hoélmaksid transporditeenuse vorgustiku kaitamist, muu hulgas
bussivedusid, vastavalt liikmesriigi padeva asutuse kehtestatud tegevustingimustele, nagu
teenindusmarsruutide tingimused, pakutav ldbilaskevoime voi teenindussagedus, nimetatud
artikli 11 tdhenduses.
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Igal juhul tuleneb direktiivi 2014/24 artikli 3 16ikest 5, et kui hanke esemeks on nii selle direktiiviga
reguleeritavad hanked kui ka hanked, mis hélmavad direktiiviga 2014/25 reguleeritavat tegevust,
siis tuleb lahtuda viimati nimetatud direktiivi artiklitest 5 ja 6. Selle direktiivi artikli 6 16ige 2 ndeb
omakorda ette, et mitut tegevust holmava hankelepingu suhtes kohaldatakse eeskirju, mida
kohaldatakse hankelepingu peamiseks eesmérgiks oleva tegevuse puhul.

Samas ei ilmne Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas kone all olevas
lepingus ette nahtud koolitranspordi abiteenused, isegi kui need vastavad direktiivi 2014/25
artiklis 11 ette nahtud tingimustele, oleks pohitegevus, mille jaoks selline leping s6lmiti.

Teiselt poolt ei kohaldata direktiivi 2014/23 selle artikli 10 léike 3 kohaselt avaliku
reisijateveoteenuse kontsessioonidele maaruse nr 1370/2007 tédhenduses.

Samuti ei ole sellest toimikust mingil juhul voimalik jareldada, et pohikohtuasjas kone all olevas
lepingus silmas peetud koolitransporditeenuste korvalteenuseid tuleks kasitada avaliku
reisijateveoteenusena, mille suhtes kohaldatakse méarust nr 1370/2007.

Direktiiv 2014/24.

Juhul kui pohikohtuasjas kasitletava lepingu osa, millega antakse iile haridustegevuse
korvalteenuste osutamine, tuleb kvalifitseerida ,teenuste riigihankelepinguks* direktiivi 2014/24
artikli 2 16ike 1 punkti 9 tdhenduses, siis tuleb koigepealt sedastada jargmist.

Esiteks ndahtub eelotsusetaotlusest, et sellise hanke eeldatav maksumus — ja seega pohikohtuasjas
kone all oleva hankelepingu kogumaksumus — iiletab oluliselt piirmdara, millest alates kuuluvad
direktiivi 2014/24 artikli 4 kohaselt teenuste riigihankelepingud selle direktiivi kohaldamisalasse.

Teiseks tuleb analiiiisida, nagu palub eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas pohikohtuasjas kone
all olev leping voib selle artikli 12 alusel siiski jadda selle direktiivi kohaldamisalast vélja.

Sellega seoses tuleb iihest kiiljest mérkida, et direktiivi 2014/24 artikli 12 16ikes 4 on ette ndhtud, et
tiksnes kahe voi enama avaliku sektori hankija vahel s6lmitud leping ei kuulu selle direktiivi
kohaldamisalasse, kui selles sittes ette ndhtud tingimused on tdidetud.

IIma et oleks vaja uurida, kas kédesoleval juhul voiks pdhikohtuasjas kone all olevat segaosalusega
aritthingut pidada hankijaks direktiivi 2014/24 artikli 2 1dike 1 punkti 1 tdhenduses, piisab, kui
sellega seoses markida, et selle direktiivi artikli 12 16ike 4 kohaldamisalasse kuulumiseks ei voi
koostodlepingu tagajarg olla see, et eraettevotja seatakse tema konkurentidega vorreldes
eelisolukorda (28. mai 2020. aasta kohtuotsus Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung,
C-796/18, EU:C:2020:395, punkt 76). Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 78 mairkis, oleks
see kdesoleval juhul kahtlemata nii, arvestades erakapitali osalust asutatavas segaosalusega
aritthingus, mistottu ei vdoimalda see site jdtta pohikohtuasjas kone all olevat menetlust direktiivi
2014/24 kohaldamisalast valja.

Teisest kiiljest ei ilmne ka, et pohikohtuasjas kone all olev segaosalusega aritihing oleks voinud
vastata direktiivi 2014/24 artikli 12 loikes 1 kehtestatud tingimustele, mis vdoimaldaks seda
késitada Rooma linna in-house-tiksusena.
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Sellega seoses tuleb markida, et kuigi on tosi, et selle sétte kohaselt voib in-house-iikksuse kapital
sisaldada erakapitali otsese osaluse vorme, on lisaks vaja, et viimased ei annaks kontrolli- voi
blokeerimisdigusi; et need oleksid néutud liikmesriigi digusnormides, kooskdlas aluslepingutega,
ning et need ei voimaldaks avaldada sellele &ritihingule otsustavat moju, kuna hoopis hankija
peab siilitama niisuguse moju.

Mis puudutab aga tingimust, et need osalusvormid peavad olema liikmesriigi 6igusnormidega
kehtestatud, siis tuleb todeda, et pohikohtuasjas kone all oleva segaosalusega é&ritihingu
asutamine ja jarelikult ka eradigusliku osaniku osalus selle driithingu kapitalis ei néi tulenevat
mitte Rooma linna seadusjiargsest kohustusest, vaid hankija vabast valikust kasutada
haridustegevuse korvalteenuste haldamiseks avaliku ja erasektori partnerluse menetlust.

Kolmandaks tuleb markida, et direktiivi 2014/24 artiklites 74—77 on kehtestatud riigihangete
lihtsustatud kord, mille esemeks on selle direktiivi XIV lisas loetletud sotsiaal- ja eriteenused.
Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele antud vastustest ilmneb aga, et pohikohtuasjas késitletava
lepingu eesmirk ndib olevat osaliselt selles lisas loetletud teenuste osutamise iileandmine.

Direktiivi 2014/24 artikli 3 16ike 2 teise 16igu kohaselt kohaldatakse seda liiki segahankelepingute
suhtes eeskirju, mis reguleerivad konealuse hankelepingu pohieset, kusjuures see pohiese ise
madratakse kindlaks selle jargi, milliste asjaomaste teenuste eeldatav maksumus on suurim.

Vottes arvesse Euroopa Kohtu kiisimustele antud vastuseid, néib, et nende pohikohtuasjas kone all
olevate teenuste eeldatav maksumus, mis voivad kuuluda direktiivi 2014/24 XIV lisa
kohaldamisalasse, voib olla madalam kui muude poéhikohtuasjas kasitletava lepingu esemeks
olevate teenuste eeldatav maksumus. Seega tuleb ldhtuda eeldusest, et direktiivi artiklid 74—77 ei
ole kéesoleval juhul kohaldatavad, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Nende kaalutluste alusel tuleb kindlaks teha, kas direktiiviga 2014/24 kehtestatud riigihankealaste
tildeeskirjadega on vastuolus see, kui ettevdtja jaetakse korvale niisuguse segalepingu, nagu on
kone all pohikohtuasjas, solmimise menetlusest pohjusel, et pérast seda, kui hankija oli votnud
arvesse omaenda kaudset osalust selle ettevotja kapitalis, leidis ta, et tema osalus asutatava
segaosalusega dritthingu kapitalis iiletaks tegelikult hanke alusdokumentides ette ndhtut juhul,
kui ta valiks konealuse ettevotja oma partneriks.

Esiteks tuleb rohutada, et sellise segalepingu puhul, nagu on kone all pohikohtuasjas, s6lmitakse
teenuste riigihankeleping ilma, et oleks korraldatud direktiivi 2014/24 nouetele vastavat
hankemenetlust.

Sellegipoolest tuleb asuda seisukohale, et need ndéuded tuleb lugeda riigihankelepingu sélmimisel
tdidetuks, kui edukaks tunnistatud ettevotja, kellega koos hankija on otsustanud asutada
segaosalusega drilihingu, on valitud menetluses, mis vastab nendele nouetele. Sellest tuleneb, et
see menetlus peab voimaldama eelkdige vilja valida hankija partneri, kellele antakse iile hanke
esemeks oleva teenuse osutamise tegevus ja haldamine, jirgides vordse kohtlemise,
diskrimineerimiskeelu, vaba konkurentsi ning labipaistvuse pohimatteid. Selle partneri valimise
kriteeriumid ei saa ldhtuda vaid kapitali sissemaksest, vaid peavad eelkdige voimaldama
taotlejatel toendada lisaks oma sobivusele saada osanikuks ka seda, et neil on hanke esemeks
olevate teenuste osutamiseks sobiv tehniline péddevus, ja tuua vilja oma pakkumuse
majanduslikud ja muud eelised (vt analoogia alusel 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Acoset,
C-196/08, EU:C:2009:628, punktid 59 ja 60).

20 ECLLI:EU:C:2022:610



84

85

86

87

88

89

90

91

Kontuortsus 1.8.2022 — KoHTuast C-332/20
Roma MULTISERVIZI JA REKEEP

Teiseks tuleneb direktiivi 2014/24 artikli 58 lodigetest 1 ja 3, et hankija voib kohaldada
kvalifitseerimise tingimusi, mille eesmidrk on muu hulgas jdtta hankemenetlusest korvale
taotlejad voi pakkujad, kes ei paku piisavalt tagatisi asjaomase hankelepingu tditmiseks vajaliku
majandusliku ja finantsseisundi kohta, tingimusel et iihelt poolt sobivad need tingimused
tagamaks, et taotlejal voi pakkujal on selline seisund, ja teiselt poolt on need seotud lepingu
eesmirkidega ning nende suhtes proportsionaalsed.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et pohikohtuasjas kone all oleva segalepingu olemusest
tuleneb, et hankija médrab, kuidas jaotub tema enda ja tema partneri vahel asutatava
segaosalusega dritihingu kapital.

Sellest jareldub, et direktiivi 2014/24 artikli 58 16iked 1 ja 3 voimaldavad hankijal, kui ta kohaldab
seda direktiivi sellise segalepingu suhtes, nduda ettevotjatelt, kes on viljendanud huvi saada tema
partneriks ja hakata tditma sel viisil asutatud driithinguga sélmitud teenuste osutamise lepingut,
toendust, et neil on olemas nii selle dritihingu asutamiseks kui ka selle lepingu tditmiseks vajalik
majanduslik ja finantsseisund.

Teiseks, kuna segaosalusega dritihingu kasutamine on seletatav eelkodige hankija sooviga piirata nii
oma investeeringu suurust selle aritthingu kapitali kui ka sellest tulenevaid majanduslikke riske,
tuleb hankijal ka lubada arvesse votta oma kas voi kaudset osalust nende ettevotjate kapitalis, kes
on véljendanud huvi saada tema partneriks. Isegi kui selline osalus on kaudne, jadks hankijale
pohimotteliselt tdiendav risk vorreldes sellega, mis tal oleks olnud siis, kui tal ei oleks otseselt ega
kaudselt mingit osalust oma partneri kapitalis.

Hankijal peab seega olema oigus madrata kvalitatiivse valiku teel ettevotja, kes saab tema
partneriks, ja vilistada koik taotlejad, milles tal on kas voi kaudne osalus, kui selle osaluse
tagajirjel eirataks tegelikult hanke alusdokumentides ette ndhtud jaotust segaosalusega ariithingu
kapitalis hankija ja tema partneri vahel ning seataks seega kahtluse alla tema partneri majanduslik
ja rahaline suutlikkus kanda ilma hankija sekkumiseta talle sellisest segalepingust tulenevaid
kohustusi.

Niisugune ndue voimaldab seega tagada, nagu on ette ndhtud direktiivi 2014/24 artikli 58 16ikes 1,
et nendel ettevotjatel on asjaomasest segalepingust tulenevate kohustuste tditmiseks vajalik
majanduslik ja finantsseisund.

Lisaks, tingimusel et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib, ei ldhe see kaugemale
sellest, mis on vajalik, et tagada hankija taotletav eesmaérk, mis seisneb selles, et ta ei vota ka mitte
kaudselt majanduslikke kohustusi, mis laheksid kaugemale segaosalusega ériithingu kapitali
osalusest, mille omandamise kavatsust véljendas hankija hanke alusdokumentides. Sellist nouet
saaks pidada ebaproportsionaalseks iiksnes juhul, kui vastavalt kohaldatavatele liikmesriigi
oigusnormidele voi asjakohastele lepingusitetele oleks vilistatud, et segaosalusega ariithingu,
mille on moodustanud hankija ja ettevotja, kelle kapitalis on sellel hankijal otseselt voi kaudselt
teatud osalus, tegevuse raames voib hankija kanda osaluse tottu oma osaniku kapitalis mingit
tdiendavat majanduslikku riski, isegi kui see on kaudne.

Kolmandaks tuleb lisada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 83 nimetatud vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimotted nouavad samuti, et kdik hankemenetluse tingimused ja selle kord on
hanke alusdokumentides sonastatud selgelt, tépselt ning iihemotteliselt, et esiteks voimaldada
koigil taotlejatel ja pakkujatel, kes on piisavalt teavitatud ning maistlikult tahelepanelikud, méista
nende tdpset ulatust ja nendest ithtemoodi aru saada, ning teiseks voimaldada hankijal kontrollida,
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kas pakkujate esitatud pakkumused vastavad tegelikult konealuse hankemenetluse tingimustele
(vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Autoritd Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust ja Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, punkt 63, ning 17. juuni
2021. aasta kohtuotsus Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, punkt 61).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas kédesoleval juhul voéis hanke
alusdokumentidest selgelt, tipselt ja iihemotteliselt jareldada, et Rooma linna kaudseid osalusi
nende ettevotjate kapitalis, kes taotlesid tema partneriks saamist, oleks voetud arvesse, et teha
kindlaks, kas neil oli piisav majanduslik ja finantsseisund.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2014/24 artiklit 58 tuleb télgendada nii, et
hankija voib jitta ettevotja korvale hankemenetlusest, mille eesmérk on {ihelt poolt moodustada
segaosalusega driithing ja teiselt poolt sdlmida selle driithinguga teenuste riigihankeleping, kui see
korvalejatmine on pohjendatud asjaoluga, et hankija kaudse osaluse tottu selle ettevotja kapitalis
oleks selle hankija maksimaalne osalus selle dritthingu kapitalis suurem, kui on kindlaks
madratud hanke alusdokumentides, see tihendab iiletaks tegelikult seda piirmddra, kui see
hankija valiks selle ettevotja oma partneriks, kuna selline iiletamine tooks kaasa selle hankija
kantava majandusliku riski suurenemise.

Direktiiv 2014/23

Juhul kui pohikohtuasjas kisitletava hankelepingu osa, mis puudutab haridustegevusega seotud
korvalteenuste tileandmist, tuleb kvalifitseerida ,teenuste kontsessiooniks“ direktiivi 2014/23
artikli 5 16ike 1 punkti b tdhenduses, siis tuleb esiteks silmas pidada, et selle osa eeldatav
maksumus — ja seega pohikohtuasjas kone all olev hankelepingu kogumaksumus — iiletab oluliselt
piirmééra, millest alates on direktiiv selle artikli 8 kohaselt kohaldatav.

Teiseks olgu margitud, et kédesoleva kohtuotsuse punktides 73-77 esitatud pohjustega
analoogsetel pohjustel ei nidi selle direktiivi artikli 17 loiked 1 ja 4 olevat pdhikohtuasjas
késitletava menetluse suhtes kohaldatavad.

Kolmandaks tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktides 78—80 esitatud pohjustega analoogsetel
pohjustel lahtuda eeldusest — mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima —, et
direktiivi 2014/23 artikli 20 16ike 1 teise 16igu kohaselt ei kohaldata pohikohtuasjas kasitletavale
teenuste kontsessioonile selle direktiivi artiklis 19 sdtestatud lihtsustatud hankemenetlust, kuna
pohikohtuasjas kone all olevate teenuste, mis toendoliselt kuuluvad nimetatud direktiivi IV lisa
kohaldamisalasse, eeldatav maksumus ei tundu tiletavat muude selle kontsessiooniga hdlmatud
teenuste maksumust.

Neljandaks tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktides 82-93 esitatutega analoogsetel pohjustel asuda
seisukohale, et direktiivi 2014/23 artikkel 38 lubab hankijal votta arvesse omaenda voimalikku
kaudset osalust nende ettevotjate kapitalis, kes on viljendanud huvi saada tema partneriks, et teha
kindlaks, ega segaosalusega éritthingu asutamine koos selliste ettevotjatega ei takista tal tegelikult
kinni pidada tema enda kehtestatud osaluspiirist selle driithingu kapitalis. Samuti lubab artikkel 38
pohimotteliselt jatta teenuste kontsessioonimenetlusest korvale iga ettevotja, kes ei saa seetottu, et
hankijale kuulub kas voi kaudselt osa tema kapitalist, olla selle hankija partner, ilma et hankija
tegelikult tiletaks maksimaalset osalust selles segaosalusega dritihingus, mille hankija on kindlaks
madranud.
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Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2014/23 artiklit 38 tuleb tolgendada nii, et
hankija voib jitta ettevotja korvale hankemenetlusest, mille eesmérk on {ihelt poolt moodustada
segaosalusega driiihing ja teiselt poolt anda sellele ériiithingule teenuste kontsessioon, kui see
korvalejatmine on pdhjendatud asjaoluga, et hankija kaudse osaluse tottu selle ettevotja kapitalis
oleks selle hankija maksimaalne osalus selle driithingu kapitalis suurem, kui on kindlaks
madratud hanke alusdokumentides, see tihendab iiletaks tegelikult seda piirmddra, kui see
hankija valiks selle ettevotja oma partneriks, kuna selline iiletamine tooks kaasa selle hankija
kantava majandusliku riski suurenemise.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (muudetud
komisjoni 18. detsembri 2017. aasta delegeeritud méairusega (EL) 2017/2365) artiklit 58
tuleb tolgendada nii, et hankija voib jitta ettevotja korvale hankemenetlusest, mille
eesmirk on ithelt poolt moodustada segaosalusega iriithing ja teiselt poolt sdolmida selle
ariithinguga teenuste riigihankeleping, kui see korvalejitmine on pohjendatud asjaoluga,
et hankija kaudse osaluse tottu selle ettevotja kapitalis oleks selle hankija maksimaalne
osalus selle driithingu kapitalis suurem, kui on kindlaks miédratud hanke
alusdokumentides, see tihendab iiletaks tegelikult seda piirméira, kui see hankija valiks
selle ettevotja oma partneriks, kuna selline iiletamine tooks kaasa selle hankija kantava
majandusliku riski suurenemise.

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL
kontsessioonilepingute s6lmimise kohta (muudetud komisjoni 18. detsembri 2017. aasta
delegeeritud méaiarusega (EL) 2017/2366) artiklit 38 tuleb tolgendada nii, et hankija voib
jitta ettevotja korvale hankemenetlusest, mille eesmidrk on iihelt poolt moodustada
segaosalusega driithing ja teiselt poolt anda sellele iriiithingule teenuste kontsessioon,
kui see korvalejitmine on pohjendatud asjaoluga, et hankija kaudse osaluse tottu selle
ettevotja kapitalis oleks selle hankija maksimaalne osalus selle ariithingu kapitalis
suurem, kui on kindlaks méiratud hanke alusdokumentides, see tiahendab iiletaks
tegelikult seda piirmiira, kui see hankija valiks selle ettevotja oma partneriks, kuna
selline iiletamine tooks kaasa selle hankija kantava majandusliku riski suurenemise.

Allkirjad
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